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IV.

В* предшествующих* главах* мы означили с* некоторою по-

дробности время п порядокъ образования церковной поземельной соб-

ственности въ Россіи. Постараемся теперь сдѣлать краткій инвен-

тарь этой собственности и познакомиться ближе с* ея объемом*

съ свойством* имуществу входивших* въ ея состав*, и наконец*

съ ооразомъ распределения   ея между различными   сословіями  тухо-

венства

Что касается до объема церковной поземельной собственности

то прежде всего должно заметить, что определить его съ совершен-

ною точностно решительно невозможно.   Такому   точному опредъле-

шю препятствуетъ многое. Первое   мѣсто между  этими препятствия-
ми занимают* тѣ безпрестаниыя   „змѣнеиія,  которымъ подвергалось

въ Россш пространство церковных* владѣній.   Въ самом* ділѣ, мы

уже видѣли выше, что вотчины архіерейскія,   монастырскія   и цер-

ковныя появились у нас* весьма рано,   въ скорежь   времени   поел*

водворешл Христіянства въ Россіи.  Ниже мы увидим* также,  что   не

смотря на многократныя попытки к* отобраиію их* в* казиѵ   они

оставались во владѣніи духовенства весьма долго,   до самой полови-

ны XV III стол*™.  Но во все иродолжеиіе  их* существовал, об-

нимающее около семи столътій,  нельзя указать ни „а один* момент*

как* на эпоху окончательна™ образоваиія  церковной собственности

и прекращена дальнейшая ея развитія. Собственность эта подвер-

галась безпрсрывньшъ,  почти ежеминутным*,   измѣнеиіямъ.  С* од-

ной стороны, изміненіяэти обусловливались безпрестаиным* присо-

единена к* образовавшейся уже массе церковных* имуществе но-

вых* частиц* и долей;   с* другой,   частными   обращеніями   неко-

торых* из* церковных*   вотчинь   в* казенное   ведомство,   обраще-

нии,, происходившими весьма часто по   различным* поводам* и с*

р^ичньдми   цѣлями.  —Если бы   даже   мы   и   решились    арене-

Отдельные случаи отобранія въ казну,  „ли нрисвоепія частными лицами, цеп-

™Г ИТеСТВЪ ВСТрѢча 'ОТСЯ ™ ««* въ нашихъ исторических, ha
мятникахъ. Такъ уже подъ 1175 годомъ размазывается въ нашихъ дѣтопнсяхъ,

что племянники  Андрея   БоголюСс.каго,   Ярополкъ   и   Мстиславъ   Ростислав.™
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бречь этими безпрестанными церенѣшшй в* объеме церковной   соб-
ственности,  происходившими   то от* увеличенія   ея,   то от*   умень-
шения; если бы выбрали произвольно   ту или другую  эпоху в* ис-
тощи   церковнаго   имущества, для   опредѣленія   количества   его   въ

тот*   данный   моментъ, то   и въ таком*   случае   мы бы   не могли
достигнуть своей цели,   по недостатку точных*  и положительных*
об* этом* предмете ыШШ. Правда,   на недостаток*   матеріалов*
для исторіи церковных* имуществ* пожаловаться   нельзя;  ими    на-
полнены как* печатныя собранія актов*, так* и ионастырскіе Ар-
хивы; но, съ одной стороны,  матеріялы эти,  при   всем* ихъ богат-
стве, содержать   въ себе весьма   мало   статистических*,   числовых*

указаній, а съ другой,   ири самой   добросовестной   ихъ   обработке,
нельзя   ручаться   за полноту и точность выводов*.   Мпопе из* от-
носящихся   сюда актов*  не   дошли,  вероятно, до нашего времени;

миогіе остаются до сих* нор* еще не напечатанными и хранятся в*

Архивах*;  ss4   многіс,   наконец*,   еще   неизвестны   ученому    шру,

отняли было у Владимірской соборной церкви пожалованпыя ей дядемъ ихъ имі,-
нія. Объ этомъ пронсшествіи мы уже говорили во 2.-й главѣ. Никоновская ле-
топись разсказываетъ подъ 1410 годомъ, что Митрополита Фотііі «стежаніяМп-
тронолыі своея церковная и доходы....   нача обновляти,   і что Гдѣ пзгнбло на-

чата изыскатп, или отъ кнлзеі и бояръ что изобижено,  или отъ нныхъ ніжііхъ
лихоимцев, что восхищено, села и власти и доходы и пошлины Христова дому

и Пречистые Богородицы, и святыхъ великпхъ чудотворцев. Петра нАлексѣя.

Он. же вся сия отъ них. взимаше   і утвержаше  крѣпко   в. дому-Хрпстовѣ и

Пречистыя Богородицы, і святыхъ чудотворцевъ Петра   и Алексѣя   во священ-

ней митрополіи всеа Русиі, и доходы,  и пошлины,   і земли, і воды,   и села и

власти, и іная же («Никонов.   Лѣтоп.»,  ч.  V, стр.  33.  Ср. «Акт. Истор.», т.

I, N.  256).  См. также ниже прігаѣч.  къ главѣ VIII и IX.
2 34 Но словамъ г. Иванова   (см. его «Путеводитель   по   Государственным.   Архи-

вам., состоящим,   при Правительствующем.   Сенатѣ   въ Москвѣ»,   1845, стр.

19, 24). Въ Архнвѣ старыхъ дѣлъ, гдѣ хранится около 15,000 подлинных, до-

кументов, и списков.,   большая часть   их. заключается   въ  жалованных, гра-

мотахъ. В.  Князей, Царей и другнхъ   лиц. духовенству.   Въ монастырях, хра-

нится также множество жалованных,   грамота,   кормовыхъ,   окладных,   и рас-

ходных, книг, и хозяйствепиыхъ   описей имѣшіі, весьма важных,   для нашего

предмета, но до сиѵъ норъ еще не напечатанныхъ. Так. изъ описапія Саввшю-
Сторожевскаго монастыря (ст.  66,  67,  69,  117), видно, что въ бнбліотекѣ это-

го монастыря хранится нѣсколько приходо-расходных, книг. XVII вѣка и иозд-

нѣйшпхъ времен., нѣсколько описей   доходов, съ деревень и угодііі монастыр-

скиѵъ, много переписиыхъ или ревпзіониыхъ  книгъ монастырей,  приписанных.
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хотя и существуютъ, какъ это доказывается безпрерывными откры-

тиями ss5 въ неразобранные еще любителями науки, казенныхъ,

монастырскихъ и частныхъ, библіотекахъ

Не имея возможности определить объемь церковныхъ имуществъ

съ совершенною точиостію, мы должны, по необходимости, доволь-

ствоваться приблизительными указаниями. Значительность владснш

духовенства вообще не подлежитъ ни малейшему сомньиію; она дол-

жна была поразить всякаго, кому только удавалось прочитывать,

или перелистывать, наши собранія юридическихъ и историческихъ

актовъ. Но чтобь определить ближе степень этой значительности,

необходимо обратить вниманіе на некоторыя изъ дошедшихъ до

насъ свидетельствъ, принадлеягащія, впрочемъ, къ весьма различнымъ

и отдаленнымъ одна отъ другой эпохамъ. Свидетельства эти имеютъ

достоинство весьма не одинаковое, какъ въ отношеніи къ достовер-

ности, так* и в* отношеніи къ точности сообщаемыхъ ими свьдб-

ній. Такъ, нельзя не признать увеличеннымъ и заслуясивающимъ

мало вероятія древнейшее изъ сохранившихся до насъ известій это-

го рода, сообщаемое иностраннымъ писателемъ, Адамомъ Климентомъ.

По словамъ этого путешественника, посЬтившаго Россію въ 1553

году, монастырскія имЬнія составляли уже въ это время третью

часть всего Государства. sse Гораздо болве точности и достовер-
ности находимъ мы въ сввдьніяхъ, сообщаемыхъ нам* Котошихиным*

къ Саввипу, опись самого Саввина монастыря 1661 года, письма Архимандрита

Саввы къ Царямъ Алексѣю, Ѳеодору, Іоаину и Петру, Синодикъ и Вкладная

книга XVII столѣтія и т. под.; весьма любопытные документы. Значительное чи-

сло жалованиыхъ грамота, данпыхъ этому монастырю въ разныя времепа, со-

хранились въ рукописномъ Сборинкѣ, принадлежащемъ М. П. Погодину. Мно-

жество такихъ грамотъ утратилось и только содержаніе ихъ извѣстно изъ опи-

сей 1661 и 1758 годовъ, хранящихся въ Саввипѣ монастырѣ. Накопецъ, въ ка-

зенныхъ архивахъ есть, вѣроятно, мноягество дѣлъ объ имѣпіях. духовенства, и

нѣтъ сомнѣиія, что дѣла эти, если бы онѣ были когда пибудь напечатаны,

прояснили бы намъ вполнѣ быт. и судьбу этих, имѣпій въ XVIII стодѣтіи.

SS5 Въ доказательство можно указать на открытіе 2000 столбцев. в. одном, под-

вале Печерскаго монастыря, сдѣланное недавно Преосв. Іаковомъ, Епископом.

Нижегородским.. См. «Чтенія въ Общ. ист. и древп. Росс», Годъ 3-й, N. 3,

Отд. I, стр.  33.

s2e «Plurima ibi extruuntur Basilianorum coenobia. His magni sunt agrorum reditus.

Nam tertiam fundorum partem totius imperii tenent monachi». Rerum Mosco-

viticarum. Scriptores varii. Francof.  1600.

16
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и относящимся ко второй половине XVII столетія. По словам* его,

вовіадѣніи Патріарха, четырех* Митронолитов*, десяти Архиеписко-
пов* одного Еипскопа и монастырей, находилось, въ царствованіё
Алексея Михайловича, около 118,000 дворовъ:*" йо самыя досто-

верныяи точный, хотя и не обнимающія тсѣхъ , составных* частей
церковной собственности, известія относятся къ половине XVIII сто-

льтіл, т. е., къ тому времени, когда уже приняты были рѣшитель-
пыя меры къ обращенію имуществь духовенства въ ведомство казны.

Изъ ОФФіщіальныхъ актовъ того времени оказывается , что

всего во владеніи монастырей и каѳедръ Православнаго исповѣданія ,

за исключеніемъ находившихся въ Малороссіи и западныхь губер-
йіяхъ числилось тогда 910,866 душъ. »« Къ сожаленію, о коли-

честве, принадлсжавшихъ въ то время духовенству земель и другихъ

угодій, мы не имѣеиъ никакихъ печатныхъ свидетельству хотя и

объ этомъ предмете, по всей вероятности, сохранились оФФиціаль-
ныя свъдѣнія въ делахъ бывшей Коллегіи Экономіи, заведывавшей
въ XVIII столетіи управленіемъ всЬхъ архіерейскихъ, монастырскйхъ

и церковныхъ, вотчинъ.

Нетъ никакой нужды доказывать, что эти определенія объема

церковныхъ владѣпій имели бы для насъ еще более значенія и точ-

ности, если бы мы могли узнать то отношеніе, въ которомъ нахо-

дилось пространство ймѣніЙ духовенства къ пространству имуществъ

государственныхъ и частных*. Но, во первых*, отношеніе это, какъ

очевидно съ перваго взгляда, не могло оставаться постоянно одина-

ковым^ но должно было неминуемо подвергаться безпрерывнымъ,
более или менье значительнымъ измененіямъ; а во вторыхъ, ни за

одинъ періодъ времени нельзя определить его съ совершенною точ-

ностно, съ одной стороны,, по недостатку нолныхъ статистическихъ

данных*, а съ другой по неизвестности, въ которой находимся мы

до сихъ поръ относительно происхожденія и развитія какъ частной,
такъ и казенной земельной собственности въ Россіи. Можно заме-
тить только, что ни въ иоловинЬ XVIII столетія, ни въ тотъ пе-

ріодъ времени, къ которому относится свидетельство Котошихина,
имѣнія духовенства не могли превосходить своимъ объемомъ иму-

ществъ, принадлежавших* лицамь свЬтскаго званія; доказывать первое

ВВ1 Котошихинъ, стр.  114.

SB8 См. главу X.
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мы считаем* совершенно безполезнымъ; что же касается до втораго,

то достаточно будет* сослаться на свидетельство самого Котошихина,

который,   означив* съ точностію число   дворовъ,   принадлежа щихъ

Царю И духовенству, находить невозможнымъ определить съ такою

же точностію объемъ   частной собственности: «и за всЬми тѣми чина-

ми, говорить онь, сколько будетъ числомъ крсстьянскихъ и бобыльскихъ

дворовъ, того цаписати не мочно». S29   По словамъ его,  Патріярхь,

одицъ   изъ   богатейшихъ владе.іьцевъ духовнаго знанія,   имьлъ не

более 7000, тогда какъ между Боярами были такіе, которые имь-

ли по 10, по 12, по 15, и даже по 17,000 дворовъ. Что касается

до древнейшихъ временъ, то въ отношеніи къ нимъ   можно   делать

только догадки, болЬе или менее правдоподобныя, но едва ли подле-

жащія строгому доказательству. Можно бы было прсдполоясить, на

примерь, что въ начале   земельныя   владіінія Церкви превосходили

въ более или менее значительной степени земельныя владЬнія част-

ныхъ лицъ.  S30 Въ пользу этой догадки   можно было бы   привести

и относительно большее количество известій, сохранившихся отъ древ-

нейшихъ временъ, о вотчинахъ духовныхъ сословій, и делаемое не-

которыми писателями предположеніе о позднем* развитіи въ Россін

частной   земельной   собственности. Но доказательства   эти, какъ ни

кажутся    они   основательными   и   правдоподобными,   легко   могутъ

быть опровергнуты. Известія о существовали частныхъ вотчинь въ

древнейшія времена могли дойти до насъ въ такомъмаломъ количе-

стве не отъ чего другаго, какъ отъ случайныхъ, весьма возможныхъ,

утрат*. Съ другой стороны, и предположеніе о позднемъ развитіи у

насъ частной собственности само по себе есть не более, какъ предполо-

женіе, вовсе еще неподкрБпленное положительнымщдоказательствами.

Но повторяемъ: въ этомъ случае можно дьлать только догадки,

более или менее приближающаяся къ истине,- рвшительнаго, окон-

чательная сужденія о взаимныхъ отношеніяхъ этихъ   двухъ   видовъ

земельнаго владвнія, нельзя будетъ произнести до техъ поръ, пока

не накопится   болыпаго   числа   историческихъ   данныхъ и иока не

разъяснится вполне   общій вопросъ о происхожденіи и развитіи въ

Россіи какъ частной, так* и государственной собственности.

2S9 Котошихинъ,  стр.   115.

230 Это именно предположеніе развивает,   г.   Лакіеръ въ сочшіеніи своем.: «О

помѣстьяхъ и вотчинахъ».
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Разсмотрев* земельныя богатства   Русской   Церкви со стороны
их* объема, постараемся теперь  разсмотреть ихъ въ другомъ   отно-
шении   въ отношеніи къ роду и свойству Техь имуществъ   который
входипі въ ихъ составъ. К* сожалЬнію, и в* этомъ вопросе выводы
наши не могутъ имѣть надлежащей точности, съ одной стороны, вь

следствіе отрывочности и неполноты тех* данных*, который нахо-

дятся в* наших* руках*, а с* другой, в* ел*дств1ё того, что в* со-
ставных* своих* частяхъ собственность церковная изменялась также

часто   какъ и въ своемъ объеме. Мы можемъ  заметить только, ~что
владѣнія Русской Церкви были чрезвычайно разнообразны, и что въ
рукахъ нашего духовсвства сосредоточивались въ прежнее время не-

движимый имущества всякаго рода. Въ числЬ этихъ разнородныхъ ш,у-

ществъ особенная вниманія, частію по своей многочисленности, ча-

стію по прибыльности ихъ для духовенства, заслуживают* следующи:
1. Домы, дворы и подворья. Кроив дворовъ Архіерейскихъ,

находившихся   въ   каждомъ   епархіальномъ   городЬ ,   *"   и   кроме
дворовъ церковныхъ,   составлявшихъ   принадлежность самой церкви

и служившихъ   для жительства   причта,  »»   мы  находимъ   еще вь
актахъ   частыя указанія на   существованіе   домовъ,   составлявшихъ

отдельную    собственность   лицъ    белаго   духовенства   *™   и   такъ

233 что каждый епархіальиый архіерей имѣлъ в. мЬстЬ своего пребывапія дом.,
или дворъ, очевидно само по себѣ и не требует, доказательствъ. Такъ Митро-
полита Всероссінскііі им-Ьл. свой двор, въ Москвѣ; туда вводились торжествен-

но вновь посвященные Митрополиты ; па дворѣ этом, было нисколько зданій:
хоромы, конюшни, задпій двор, и т. под'. (См. Карамз., т. VIII, стр. 46,
прим. 153; т. IX, прим. 268, 273). Дворъ Архіепископа Новгородскаго въ Нов-
город!; игралъ важную роль въ нсторическихъ событіяхъ этого города и объ
немъ безпрестанно упоминается въ Новгородскихъ лѣтописяхъ (См., на пр., «Поли.
Собр. Русс. Лѣтоп.», т. III, стр. 7, 9, 20, 31, 37, 39, 43, 44, 45, 59, 65,
67, 69, 70, 73, 75, 79, 89, 97, 102, 102, 111, 112, 114, 129, 134,145,
146, 149, 180, 219). Некоторые изъ Архіереевъ ішѣли дворы й подворья в.
друпіхъ городах.; такъ Митрополита Московски! пмѣлъ несколько дворовъ въ

Новгород!;, которые подарены ему были Новгородцами въ концѣ XIV столѣтія

(«Поли. собр. Русс, дѣтоп.», т. IV, стр. 99). Въ сошной на Муромскій по-
садъ 1574 года сказано: «Въ Муромѣ же на посадѣ дворы бѣлые: въ Усплен-
ской улицѣ дворъ владыки Резанскаго, а живутъ на немъ десятилники» («Акты

Юрчдич.», N. 229).

853 См, ниже, прим. 265.
*зз Qm. ниже, прим. 268.
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называемыхь монастырскихъ подворій, находившихся въ не-которыхъ

городахъ,   особенно же въ столице.   Подворья   эти   служили глав-

нымъ образом* для жительства   настоятелей и монахов* , нріезжав-

шихъ въ город* на время,   или   проживавших* въ немъ  постоянно

для   исправленія   монастырскихъ   надобностей и ді>лъ.   Такъ   какъ

многіе   монастыри   владели   вотчинами въ разныхъ местахъ    часто

весьма отдаленныхъ другъ отъ друга, то имъ необходимо было иметь

въ каждомъ изъ нихъ сврихъ поверенныхъ и слугъ для ближайша-

го надзора за  имёніямиі   находившимися вь этомъ   н$ств.  Съ дру-

гой стороны, некоторые монастыри отправляли обширную торговлю

произведеиіями своихъ вотчинь и посылали ихъ въ очень отдален-

ныя места для обмена на нужные имъ припасы и товары. Въ тбхъ

городахъ, где по преимуществу  сосредоточивались   дела   этого ро-

да, они   содержали также   дворы   и   подворья  какъ   для   храненія

запасовъ, такъ и для жительства повБренныхъ, завЬдывавшихъ мо-

настырскимъ   торгомъ.   Наконецъ, необходимость   иметь въ столице

постоянныхъ ходатаевъ по своимъ деламъ и посылать туда, въ слу-

чав нужды, особыхъ уполномоченных*, побуждала также важнейщіе

изъ   монастырей  къ пріобретенію и содержанію въ Москве особыхъ

подворій. По всбмъ этимъ причинамъ имущества такого рода были

весьма многочисленны;   некоторые изъ   монастырей имьли даже по

несколько    подворій въ одномъ и томъ же городе : Троицкій Сергі-

евъ, на примерь, вш^лъ ихъ три въ одной Москве.- въ Кремле, въ

Китай-городе и на Неглинной; Пешношскій   имелъ одно   подворье

въ Москве и другое въ Дмитрове;   изъ носледняго  примЬра видно,

что некоторые   монастыри   владели   иногда   дворами и въ различ-

ныхъ городахъ. S34

В5і См. «Истор., описан^ Троиц. Аавры», стр. 158. «Описаніе Пѣшношск. моя™,

стр. 47, 105. Въ одномъ актѣ 1506 года упоминается о пяти дворахъ въ Суз-

даль, па посадѣ, прнпадлеліавшихъ Спасо-Евѳиміеву монастырю («Акты Ист.»,

т. I, N. 116). Чухломской Покровской монастырь, какъ видно изъ одной гра-

моты 1518 года, имѣлъ два двора: одииъ въ Соли-Галицкой, на погостѣ, дру-

гой въ Чухломѣ, внутри города (Тамъ же, т. I, N. 125). Корельскои Нико-

лаевской монастырь имѣлъ въ XVI столѣтіи несколько дворовъ въ Неноксѣ

(Тамъ же, т. I, N. 141; т. II, N. 77). Тихвннскій Успенскій монастырь

пмѣлъ въ XVII столѣтіи подворье въ Новгородѣ (Тамъ ;ке, т. II, N. 60).

Суздальскій Покровскій въ Суздалѣ на посадѣ (Тамъ же, т. П> N. 73). Архан-

гелогородскій въ Холмогорахъ «для монастырскаго пріѣзду»,   въ Неноксѣ   и въ
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2)  Разныя хозяйственные строенія и заведенія, на

примерь: амбары и житницы для храненія монастырскихъ припа-

совъ и товаровъ, 235 гостинные дворы, лавки, харчевни и бани,
которыми въпрежнія времена, когда духовенству еще дозволялось за-

ниматься торговлей, владвли въ городахъ и посадахъ духовныя заведе-

нія и лица, 23в мельницы идругія сельско-хозяйственныя заведенія,
бывшія иногда принадлежностію населенныхъ именій, иногда же

имевшіе значеніе особыхъ, самостоятельныхъ имуществъ. 237 Скь
да же можемъ мы отнес ги со л ян ы я варницы, составлявшія въ

прежнія времена, и по числу, и по доходности своей, одну изъ са-

мыхъ значительныхъ отраслей церковнаго богатства; многіе изъ мо-

настырей владЬли имуществами этого рода; некоторые, и въ осо-

бенности Соловсцкій, производили обширный соляный промыслъ

добывали соль изъ источниковъ, находившихся на ихъ земляхъ, вы-

варивали ее въ своихъ заведеніяхъ и развозили потомъ по всей
Россіи, для промена на деньги, или другіе припасы. Для пькото-

рыхъ изъ монастырей въ промысле этомъ заключался даже не толь-

ко важнейший, но и единственный источникъ дохода. 238

3)  Земли ненаселенный съ ихъ принадлежностями,

пустоши и порозжія места, леса, пожни и сенокосы, луга и пасть-

Упѣ (Тамъ же, т. II, N. 86; т. III, N. 70). Сійскій Антоніевъ имѣлъ на

иріѣздъ дворы для промысловъ, на Холмогорахъ и на Емецкомъ стану, и на

Вологдѣ, и въ Унѣ и въ Неноксѣ» (Тамъ же, т. Ш, N. 95). Вообще при-

мѣры такого рода представляются во множествѣ.

235  См., напр., «Дополн. къ Акт. Истор.», т. I, N. 16, 48. «Акты Юридич.»,

N.  34,  81.

236  См., на пр., «Дополи, къ Акт. Истор.», т. И, N. 64,229. «Акты Юридич.»,
N. 335. «Опис. Пѣшн. мон.», стр. 105. Пъшпошскіи монастырь имѣлъ одппъ

20 торговыхъ лавокъ въ принаддежавшемъ ему селѣ. О запрещеніи духовен-

ству заниматься торговлею см.  ниже  примѣч. къ глав!; VIII.

231 См. напр. «Опис. Иѣшнош. монаст.», стр. 51, 53,   106.   «Акты Археограф.

Экепед.», т. II, N.  161. «Акты Юридич.», N.  37, 421  и др.

23 8 См. «Акты Истор.», т. I, N. 49, 93,  ИЗ,  144,  158,   181;   т.   II,   N.   64,

336,  339,  343; т. III, N.  61,  74,  95,   97,   104,   119,   120;   стр.   268,   N.

175,  217; т. IV, N.   71,  254; т.  V, N.   18,  90,   115,   116.   «Акты   Археогр.

Эксп.», т. И, N.  77; т. III,  N.   15, 45,  59,  86,   110,   202,   283.    «Доноли.

къ Акт.  Исторпч.», т.  I, N.  26,  46,   111,   140,  j223;   т.   И,   N.   77. «Акты

Юридич.», N. 85,  90,  227. Вообще о соляныхъ промыслахъ   монастырей под-

робнѣе сказано будетъ ниже, въ главѣ VI.
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бища, бобровыя и бортныя ухожья, озера, реки и болота. 2 зв

Особенную важность имели для духовенства воды; редкій нз* мо-

настырей не был* снабжен* рыбными ловлями; для многих* оби-

телей они составляли или главнейшее, или исключительное сред-

ство содержаиія. Кроме того многія изъ духовных* заведеній поль-

зовались правом* производить рыбную ловлю в* чужих*, чаще все-

го казенных* водах* и въезжать въ Княжескія, Царскія или ча-

стиыя леса для рубки дров* на монастырскія и церковныя на-

добности. SA0

4-) Земли насел енныя, не только села, деревни и починки,

составлявшія до половины XVIII столетія главную и важнейшую

часть церковнаго богатства, но даже целые слободы, посады и

города, населенные по большей части людьми торговыми и промы-

шленными. 2« ПослЬдній род* населенных* имуществъ   оставался,

9 Во всѣхъ жаловапныхъ грамотахъ духовенству, помѣщенныхъ въ различныхъ

пздапіяхъ Археографической Коммиссіи, упоминается безпрестанно объ имуще-

ствахъ этого рода. Въ особенности см. о лѣсахъ «Акты Юридич.», N. 1, 59.

«Дополн. к. Акт. Историч.», т. I, N. 26, 48, 144; о бортных, ухожьлхъ:

«Акты Юридич.», N. 142, 202. «Акты Историч.», т. I, N. 15, 80., 108; о

рыбных, ловлях.: «Акты Историч.», т. I, N. 55, 76, 85, 91, 96, 125, 192,

193, 223; т. II, N. 33, 64, 68; т. III, N. 60, 61, 75, 95, 97, 111, 118,

120, 129, 146; т. IV, N. 44, 67, 71, 166, 188, 213, 224, 228, 254; т. V,

N. 2, 18, 22, 32, 62, 107, 115, 116, 151 (IV) 197. «Акты Археогр. Эксп.»,

т. III, N. 38, 114, 153. «Дополи, къ Актам. Истор.», т. I, N. 48, 51 (XV)

130, 132, 142, 143, 223. «Акты Юридич.», N. 5, 18, 25, 73, 74,85, 160,

179, 231, 261, 421. Ср. также примѣчаніе къ главѣ VI.

240 См. ниже, прим, 492—493.

Мы уже видѣлп выше (въ главѣ II),. что по извѣстіямъ наших, историче-

ских, памятников., духовенству принадлежали еще въ до-Монгольскій періодъ

нѣкоторые города. II въ послѣдствіи времени встрѣчается нѣсколько свидѣ-

тельствъ о существованін городовъ, принадле;кавшихъ монастырямъ и духов-

нымъ властямъ въ собственность. Такъ въ Новгородскихъ лѣтописяхъ подъ 1401

годом, сказано: «тоя яге весны горѣ владычнь горо*ок. Молвотици». («Поли.

Собр. Рус. Лѣт.», т. III, ст. 101). В. Русском. Лѣтописцѣ Львова (т. Ш, с.

220) сказано подъ 1498 годомъ: «тое же зимы Епископъ Сарайскій Прохоръ

оставилъ Епископію и сойде съ Крутицъ къ Богоявленію въ монастырь, и Князь

Велнкій его пожаловалъ, далъ ему Звенигородъ со всѣми вотчинами» (Кажется,

впрочемъ, что здѣсь йдетъ рѣчь о полгалованіи не города, а доходовъ, или

кормленій отъ города). Въ одной грамотѣ Царя Ѳедора Ивановича (1584 года)

сказапо: «что мѣнялъ прародитель мой Князь Великій   Василій Дмитреевичь, со
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впрочем*, во ыадѣніи духовенства только до половины XVII века;

в* 1649 году предписано было все слободы, принадлежавши ду-

ховнымь властямь и Монастырям^   отобрать отъ Них*, точно такъ

отцомъ своимъ Кипреяном. Митрополитом. Кіевским. и всеа Русіи, взял. Князь

Великіи Василей у отца своего Кнпреяна Митрополита  город. Алексин., мѣсто

СП пЯТЫЯ Б ° Г0Р0ДИЦе ' СЪ ДаНЬЮ И СЪ ° 6Р0КИ ' И СЪ **»* » Р^ой итатьоа с. поличным. „ с. душегубством., и со всѣмп пошлинами, и со всем.

с тѣм., как. купил. Чудотворец. Петр. Митрополит., с. волостьми и с,

селы, и с. водами, с. рѣки, и с. озеры, п с. бобровыми ловлями, и съ борт-

ными ухожен, и со всѣмъ угодьн, что ни потягло пзстари къ городу Олексину»

Мкт. Истор.», т. I, N. 215. Ср. там. же, т. ГѴ, N. 73). В. царствование
Михаила Ѳедоровича Троицкой Сергіевой Лаврѣ передан, был. во владѣніе

городок.  Радонеж., запустѣвшій послѣ Литовскаго разоренья   («Историч. опис.

вГгТпм^ліГ' СТР ' 1М) - ШД0 3аМѢТИТЬ ' ВПР°ЧеМЪ ' ЧТ0 "Р еЖ"Іе Г°Р°- -всегда имЬли то значеніе, какое соединяется с. пынѣшпими. В. большей ча-

сти случаев, именем, этим, означались только крѣпостп ,   остроги   или   мѣста

ГоТсГи "'и ™ Ш0ГДа П СаМЫІІ М°НаСТЫрЬ М0ГЪ »— -званіе го-вГмГ'             НеВОЛИиа: «Общій список. Русских, городов.»).   «А будета

» Московском. государств-,;»,-говорита  Котошихинъ,-«построенных, камег,-

н   хъ городовъ   кромѣ монастырей, съ 20 городовъ, или   мало   больше,   а

достаточные дѣланы всѣ деревянные, на земленыхъ валах, и просто на землѣ;

и для воины насыпают, тѣ городы песком, и каменьем.,  а для крѣпости тіх

городов, копаны кругом, глубокіе рвы п бит. деревянный час око        вГиньі*
рвах, пущена кругом, вода» (стр.  102). В. одной грамот* XVII вѣка скаГо
«Пречистые Богородицы  Тихвина   монастыря   келарь....   „   братья   ска алГ у'

::::г2 л:і Прг тые Богородицы ° сада — -^ pW?^города рвы и надолбы и строенье, и для оберегательства у пас. днем. „ „очью

аГТГГоаТТ; П°ГКІе ЛЮДИШКИ — ̂зпрестанно   своими   гол-
ваш   „а ьараулѣ» («Акты Юридич.»,   N.   365,   стр.   239).   Кромѣ   городов.

духовенству принадлежали и посады;   так. посад.   Тихвинскій   нринадліаТ.

Устю-кна Ж J                                РХе°ГР -  ЭкСПеД -' Т - Ш ' N -  267);  «осадъістюжна Желъзопольская пожалованъ былъ Царевичемъ Владиславом, въ по

жизненное владЬніе вдовы Ивяия   іѵ     it                         «ладимйвомъ   въ по-
Экспед»   т   II   N     Гп           Г'   ЦаР ИЦЫ- ІШОКИ "«   Марѳы   («Акты   Арх.
^спед.», т. II, N.  166). Посадъ   Осташковскій населенъ былъ людьми Патрі-

арха и монастыря Іоси*0ва .Волоколамска™   (Тамъ же,   т.   Ill,  N   зііГн
садъ Ненокоцкій въ Холмогорскомъ уѣздѣ пожалованъ бьт, „' *?**   " "

zpi:.:t„i *-— ш,риллову бѣ— — " it
— пожалованные; i^^SS^Sl^^^
стырями упоминается довольно часто въ наших, актах.. (СГ^ЦГ
«Акты Историч.», т. I, N. 88,   148,  215; т. II, N.  73,  260; т.  III, 7  94
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же какъ и от* частных* лиц* сввтскаго званія в* ведомство каз-

ны. 842 Что яге касается до сел* и деревень, то ими, как* уви-

дим* ниже, духовенство продолжало еще владеть до 1764- года.

Люди, жившіе въ этихъ селахъ, деревняхъ и починкахъ, и также

въ слободахъ и посадахъ, пользовались сначала личною свободою

и правомъ перехода на другія земли, но въ последствіи укреплены

были малу по малу за своими владельцами духовнаго званія. 24Э

Впрочемъ, духовенство и прежде этого времени имело иногда въ

своемь владЬніи рабовъ и холопей. з*4 Въ XVI и ХѴН столеті-

яхъ миогіе изъ лицъ свободнаго состоянія , «люди посадскіе и уезд-

ные», добровольно записывались закладчиками за духовенствомь,

желая воспользоваться теми преимуществами и выгодами, какія до-

ставляло тогда покровительство столь богатаго и могуществениаго со-

словія; но ущербь, происходивши отъ того какъ для казны, такъ

и для другихъ свободныхъ состояній, побудилъ Правительство при-

нять деятельныя мѣры къ уничтожению этого вреднаго обычая.

845   Впрочемъ, правомъ иметь холопей духовенство продолжало поль-

119, 140; т. IV, N. 73, 166; т. V, N. 23, 157. «Дополн. къ Акт. Истор.»,

т. I, N. 148, 185, 186, 189, 201, 206. «Акты Юрид.», N. 5, 287, 290

(XII) 297, 309 (II) 312, 328 (I—П) 363. «Акты Арх. Экспед.», т. I, N. 102;

т. Н,  161. Ср. также прим. къ главѣ ѴШ.

2 См. об. этом, подробнѣе въ примѣч. къ главѣ VIII.

а См. примѣч. къ главѣ ѴШ.

4  Уже въ до-Монгольскій періодъ упоминается о холопяхъ Архіерейскихъ (См.

выше, прим. 69 и 70). Въ Русской Правдѣ ХШстолѣт. встрѣчаетсявыраженіе:

«холопи черньцы» (См. прим. 58). Ср. также ниже, въ прим. 375 выражепіе

жалованных, грамота: «кого призовут., или окупив, посадят.». На таких,

«окупленных, людей» монастыри, по всей вѣроятности, имѣли болѣе правъ, чѣмъ

на обыкновенныхъ крестьянъ.

5  Уже въ царствование Ѳедора Ивановича, въ 1585 году запрещено было мопа-

стырямъ держать за собою въ закладчиках, торговых, людей , платящих, по-

дати {См. ниже прим. къ главѣ ѴІП). Въ пачалѣ царствованія Михаила Ѳедо-

ровича, въ слѣдствіе Литовскаго разоренія, многіе посадскіе и уѣздные люди изъ

Замосковпыхъ и Заукраиныхъ городовъ «заложились въ закладчики за бояръ

и за великих, людей, а податей никаких, съ своею братью съ посадскими и

«ъ уѣздными людьми не платят., а живут, себѣ въ покоѣ». Поэтому въ 1619

году Земскимъ Соборомъ предписано было слѣдующее: «А которые посадскіе и

уѣздные люди заложились за Митрополитовъ и за весь священный соборъ, и за

монастыри, и за бояръ, и за окольничихъ, и за всякихъ чиновъ людей, и тѣмъ

17
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зоваться и въ XVII столетіи, до самаго того времени, когда унич-

тожилось окончательно существовавшее прежде различіе между хо-

лопствомъ и крепостнымъ состояніемъ. 24в Наконецъ, надо заме-

тить еще, что въ прежнія времена, существовало, кроме крестьянъ

въ собственномъ смысле, довольно многочисленное сословіе такъ

называемыхъ архіерейскихъ и монастырскихъ слугъ, совершенно

соответствовашихъ по своему значенію классу дворовыхъ людей и

помещиковъ светскаго званія; тогда какъ крестьяне занимались ра-

ботами хозяйственными и преимущественно возделываніемъ земли,

слуги жили по большей части въ самыхь монастыряхъ или архіе-

рейскихъ домахъ, отправляя личную службу, или исполняя разнаго

рода порученія духовныхъ властей по деламъ торговымъ, по упра-

вленію вотчинами, по .судебному ходатайству и т. под.   241

закладчиком, всѣмъ указали есмя по прежнему, гдѣ были наперед, сего; а на

тѣхъ людѣхъ, за кѣмъ они жили, приговорили есмя со всѣми людьми, сыскавъ,

счетчи, доправити наши всякія подати за прошлые годы». — «А которые посадскіе

и всякіе люди заложились за бояръ, и за монастыри, и за всяких, людей, и

тЬмъ бы людемъ гости и посадскіе и уѣздные люди давали тебѣ» (т. е., Губ-

ному Старость, которому предписано было исполненіе подвѣдомственнаго закона

в. подвѣдомственномъ ему округѣ) «имяна за руками, а ты б. по тѣмъ имян-

нымъ списком, и сверьхъ того имяннаго списку, сам. сыскивал., а сыскавъ

и подававъ тѣхъ людей на крѣпкія поруки съ записми, велѣлъ имъ быть по

прежнему за нами, и гдѣ они прежъ сего были, и наши всякія подати велѣлъ

бы ecu платити съ посадскими людьми вмѣстѣ по прежнему» («Акты Археогр.

Эксиед.», т. III, N. 105). Подобныя же мѣры принимаемы были и въ цар-

ствовапіе Алексея Михайловича.  См.  нияіе прим. къ главѣ ѴИІ.

6 Такъ, на нримѣръ, въ самомъ концѣ XVII столѣтія , въ 1692 году, Нерчин-

ской конной Козакъ, Василій Ерофѣевъ Хомунъ, подалъ Нерчинскому Воеводѣ

челобитье слѣдующаго содержапія: «Въ прошломъ, де, въ 200 году Нерчпн-

скоіі пѣшей Казакъ Бориско Игнатьевъ волею Божіею въ Нерчинску умре , а

а отходя сего свѣта, въ духовной своей написалъ сына своею кресиого Мугаль-

ской породы, Васку Борисова, въ Троецкой монастырь на усть Тунгуски рѣки,

и чтобъ Великіе Государи пожаловали его Васку Хомуна, ведѣли изъ приказной

іізбы нъ Троецкой монастырь къ строителю съ братьею дать память, почему

имъ строителю съ братьею тѣмъ парнемъ Васкою владѣть». Челобитье это бы-

ло дѣйствптельно исполнено («Акт. Историч.», т. V, N. 222).

1 О монастырскихъ и архіерейскихъ слугахъ, или какъ назывались они иначе,

служкахъ, служебникахъ, дворовыхъ людяхъ, упоминается въ. актахъ

весьма часто.   См.  напр, «Акт. Юрид.», N.  64,  65,  88,   129,  281,  297,  309,
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Исчисливъ такимъ образомъ составныя части церковнаго Ъшу-

щества, мы можемъ перейти теперь къ исчисленію тѣхъ лицъ, во

владѣніи которыхъ имущество это находилось, или, другими слова-

ми, къ объясненію того порядка, въ которомъ распределялась соб-

ственность Церкви между различными классами духовенства. Здѣсь

мы должны положить прежде всего необходимое различіе между

вотчинами, составлявшими собственность духовныхъ сословій съ од-

ной стороны, и вотчинами, принадлежавшими ртдѣльнымъ лицамъ

духовнаго званія съ другой. Къ первымъ принадлежали имѣнія: 1)

Архіерейскихъ домовъ; 2) монастырей и 3) церквей; ко вторымъ

имущества: 1) лицъ бѣлаго духовенства, и 2) линь чернаго духовен-

зтва, т. е., монаховъ и монахинь. Скажемъ теперь порознь о каж-

домъ изъ этихъ разрядовъ.

Имѣнія, принадлежавшія Архіерейскимъ домамъ, или точнѣе го-

воря, составлявшія не личную, но сопряженную съ саномъ, собствен-

ность Патріарха и: духовныхъ властей, были во всѣ времена весьма

многочисленны и представляли собою одну изъ важнѣйшихъ частей

церковнаго земельнаго богатства. Значительность ихъ слѣдуетъ при-

писать всего бЬлѣе необходимости обезпечить содержание высшихъ

сановниковъ Церкви и многочисленнаго штата, при нихъ находив-

шагося. Но такъ какъ значеніе и важность различныхъ Епархій и

ихъ Архіереевъ были неодинаковы, то и самое количество принадле-

жавшихъ имъ вотчинъ было весьма различно. Многое въ этомъ от-

ношеніи зависѣло и отъ личности самыхъ Архіереевъ; тѣмъ изъ

нихъ, которые святостію своей жизни, особеннымъ умомъ и полез-

ною какъ для Государства, такъ и для Церкви дѣятельностію, воз-

буждали къ себѣ особенное уваженіе, жаловалось Правительствомъ

и дарилось частньімъ лицамъ наибольшее число имуществъ. Само

собою разумеется, что богаче и могущественнѣе всѣхъ былъ Патрі-

архъ, какъ начальникъ Русской Церкви, какъ найболѣе вліятельный

изъ духовныхъ сановниковъ, поставленный въ возможность оказы-

вать безчисленныя и самыя важный услуги не только частнымъ

лицамъ, но и самому Правительству. Около половины XVII столѣтія,

во владѣніи его, по словамъ Котошихина, находилось подъ Москвою и

314, 321, 330, 346, 364, 365, 376, 423, 427. «Акт. Арх. Экспед.», т. II,

N. 12, 42, 84, 168, 204, 205, 209; т. III, N. 11, 33, 69, 86: т. IV, N.

3,  14 и мног. друг.
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въ городахъ, въ селахъ и въ волостяхъ. . . . крестьянъ   больше 7000

дворовъ. а48 Въ царстч^ 8аніе Петра Великаго имѣнія его, въ слѣд-

ствіе упраэдненія   Патріаршества,  перешли   въ вѣдѣніе   и распоря-

женіе   СвятМшаго   Синода, во   владѣніи   котораго и оставались до

1764- г., подъ названіемъ имуществъ и крестьянъ Синодальныхъ.
Около половины ХѴШ   столѣтія, въ нихъ   считалось   крестьянъ до

31,468   ревизскихъ   душъ. 24Э   Что   касается   до владѣній   другихъ

Епархіальныхъ Архіереевъ^ то, по словамъ Котошихина, за четырь-

мя Митрополитами: Новгород скимъ, Жзанскимъ, Ростовскимъ и Кру-

тицкимъ, было вмѣстѣ подъ Москвою и въ городѣхъ, въ вотчинахъ

ихъ   домовыхъ, въ селахъ и въ деревняхъ, за всѣми,  крестьянъ  въ

12,000 дворовъ, а за десятью Архіенископами: Астраханскимъ, Сибир-

скимъ, Псковскимъ, Смоленскимъ, Тверскимъ, Вятскимъ, Рязанскимъ,

Полоцкимъ, Вологодскимъ и Суздальскимъ,   да еще  за Епископомъ

Коломенскимъ, считалось всего крестьянъ до 16,000 дворовъ. 250 По

ревизіи 174-4- года, во владѣніяхъ Архісрейскихъ домовъ, владѣніяхъ,

распределявшихся между ними, весьма не ровно, считалось:

Душъ.

За Новгородскимъ Архіерейскимъ домомъ . .  .  .  ^ 21,500

Московскимъ

Ростовскимъ

Тверскимъ

Костромскимъ

Казанскимъ

Рязанскимъ

Вятскимъ

Псковскимъ

Владимірскимъ

Крутицкимъ

Вологодскимъ
Смоленскимъ
Переславскимъ
Тобольскимъ

Суздальскимъ

18,681

16,34-0

11,980

11,266

10,009

8,502

8,064-

7,94-7

7,899

7,74-0

6,356

5,169
4-.901

3,961

3,520

248 «Котошихинъ», стр.   114.

"-W «Истор. Росс. Іерархіи», т. VI, ст.  1055.

550 «Котошихинъ», ст.   115.
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Душъ.
За Нижегородскимъ Архіерейскимъ домомъ ..... 2,895

»   Коломенскимъ                 »                 »    ....        2 796

»   Бѣлогородскимъ              »                 я    .....     1 51 9

»  Воронежскимъ                 »                 »    . .  .  .        1 357

»   Архангельскимъ              »                 »    .....     ^ 339

»   Устюжскимъ                   »                 »..'..          68°     251

Такимъ образомъ всего во владѣніи Синода и 22 Архіерейскихъ

домовъ числилось въ половинѣ XVIII столѣтія 164,414- ревизскихъ

душъ. 262 Во владѣніи монастырей находилось гораздо болѣе, и имен-

но, по словамъ Котошихина, 83,000 дворовъ, ™з а поревизіи 1744-

года, 660,185 душъ. Объяснить это явленіе не трудно, если только

припомнить многочисленность монастырей, которыхъ считалось въ

1762 году до 966, 254 и особое уваженіе нашихъ предковъ къ ино-

ческой жизни, 2 55 уваженіе, выражавшееся въ безпрестанномъ по-

строеніи монастырей Правительствомъ и частными людьми и въ стра-

сти къ поотриженію, господствовавшей между Князьями, Княгинями

и лицами какъ низшаго, такъ и знатнаго происхожденія. 25е Мы уже

251  Какъ эти, такъ и приведенный ниже шм.ры о числѣ крестьянъ, припадле-

жавшихъ монастырямъ, заимствованы нами изъ вѣдомости, приложенной къ VI

части «Исторіи Россійской Іерархіи», стр.  1055 — 1095.

252  За Иркутскимъ Архіерейскимъ домомъ не было вотчинъ. «Ист. Рос. Іерарх.»,

т. VI, ст.  1093—1094.

253  «Котошихинъ», стр. 115: «за монастыри, которые писаны въ Уложенной кни-

ги, въ вотчинахъ ихъ монастырскихъ, въ селѣхъ и въ деревнѣхъ, за всѣми,

крестьянъ съ 80,000 дворовъ. Да за монастыри жъ, которые въ Лѣствицв и

въ Уложенной книгѣ не написаны, крестьянъ съ 3000 дворовъ».

854 «Истор. Рос. Іер.», т. II, стран. LXXX. Изъ 966 монастырей было 726 муж-

скихъ и 240 женскихъ.

265 «Свѣтъ инокомъ ангели, свѣтъ же міряномъ иноки», говорили наши предки.

Слова эти повторяются весьма часто въ нашихъ историческихъ памятникахъ-

онѣ встречаются, между прочимъ, въ зпаменитомъ посланіи Ивана IV къ игу-

мену Кирилло-Бѣлозерскаго монастыря («Акты Истор,», т. I, N. 204). Какъ

для Ивана, такъ и для всѣхъ Русскихъ людей того времени, монашество было

самымъ высшимъ идеаломъ совершенства, до какого только могъ достигнуть

человѣкъ въ продолжение земной своей жизни. Самымъ лучшимъ доказатель-

ствомъ можетъ служить страсть къ постриженію, господствовавшая между на-

шими предками. См. следующее примѣчаніе.

256 Наши л ѣтописи и акты наполнены примерами добровольные, или насильствен-

ныхъ, иостриженій Бояръ, Князей  и Княгинь,   даже Царей   (особенно   передъ
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видѣли выше, что построеніе монастырей Князьями и частными

лицами необходимо влекло за собою надѣленіе ихъ вотчинами, ибо

возлагало   на  строителей   обязанность обезпечить   ихъ   содержаніе.  .

смертью). См., на пр., Карамзин, т. II, ст. 42, 53, 60, 86, 91,-, 129, 183,-
184; прим. 34, 156, 228, 230, 251, 264, 411; т. Ш, ст. 45, 55, 56, 57,

62, 67, 69, 83, 88, 104, 105, 112, 122, 134, 151, 154, 156, 170; пр. 62,

77, 78, 90, 97, 142, 153, 182, 186, 190, 326, 364, 369; т. ГУ, ст. 23,
45, 56, 61, 70, 89, 98, 102, 117, 121, 147, 150, 167, 169, 170; пр. 39,
118, 137, 140, 147, 160, 172, 175, 181, 182, 186, 189, 240, 248, 252,

322, 325, 357, 364; т. V, ст. 12, 20, 54, 55, 60, 101, 103, 140, 186,
203, 207, 223; пр. 3, 4, 114, 119, 137, 202, 222, 254, 258, 386; т. VI,
ст. 174, 209; пр. 145, 177, 199, 321, 454; т. VII, стр. 84,. 193, 104; пр.

73, 329; т. VIII, ст. 31, 37, 149; т. IX, ст. 5, 12, 26, 27, 48, 54, 59,
83, 94, 96, НО, 114, 136, 161, 208, 209, 258; пр. 36, 38, 85, 86, 108,

144, 398, 758; т. X, стр. 22, 46, 48, 82, 83. 128; пр. 60; т. XI, ст. '60,

61, 73, 103, 104, 148; т. XII, стр. 61, 62, 137. Этоть обычаи Князей
и знатныхъ лицъ постригаться въ старости, или передъ кончиною, начался весь-

ма рано и, усиливаясь съ теченіемъ времени, доходилъ иногда до вредныхъ

крайностей, такъ что само духовенство вынуждаемо было удерживать Князей
отъ излишней ревности. Доказательствомъ можетъ служить описаніе смерти Ро-

стислава Мстиславича въ Инатіевской лѣтописи: «егда бо отходя житья сего мало-

временнаго и мимотекущаго, молвяше Семьюнови попови, отцю своему духов-

ному: тобѣ воздати слово о томъ къ Богу, занеже възборопи ми отъ постриже-

нія. Молвяше бо Ростиславъ часто то слово къ игумену Печерьскому Поликар-

пу: Тогда, игумене, взяхъ мысль отъ пострпжепія, егда же приде ми вѣсть

изъ Чернигова о Святославли смерти Олговича; молвяше же и то всегда къ игу-

мену: Постави ми, игумене, келью добру, боюся напрасныя смерти; а что си о

мнѣ Богъ устроить и ваша молитва ......   Велику любовь имѣяше   къ св. Бого-

родпцп и къ святому отцу Ѳедосью; и то повѣствоваше съ Поликарпомъ по

вся дни: Хотѣлъ было свободитися отъ маловремеинаго и суетнаго свѣта сего,

и мимотекущаго и многомятежнаго житья сего, еже преди вспоминахъ ти. Онъ

же ему тако молвяше: Вамъ Богъ тако велѣлъ быти: правду дѣяти на семъ

свѣтѣ, въ правду судъ судити и въ хрестномъ цѣлованьи вы стояти» («Поли,

собр. Рус. лѣтоп.», т. II, ст. 94, 95). Въ Степенной Книгѣ, къ извѣстію а

смерти Черниговскаго Князя Давида прибавлено следующее: «Мнози невѣгласи

глагодютъ: Не имѣ жёны, и кромѣ міра пребывая, заповѣди Господни испра-

вити можетъ; а съ женою и съ чады живуще, не можетъ спастися. Сеіі же

Князь, ___ не въ мірѣ ли пребывая, не всей ли земли Черииговстѣй господ-

ствуя, еже тогда бяше большее Княженіе, кромѣ Кіева? и како заповѣдь вла-

дычню псправи во всѣмъ: не имѣ ли жены, не чада ли породи, како спасеся

и каковѣй славѣ сподобленъ бысть отъ Бога»? («Степей. Книга, ч. I, ст. 235).
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Къ тѣмъ же.самымъ послѣдствіямъ приводилъ и обычай постри-

женія, потому что Князья и богатым лица, постригаясь въ тотъ

или другой монастырь, естественно отдавали ему или при самомъ

вслушгеніи въ иноческую жизнь, или въ послѣдствіи, присмер-

ти, значительную часть своего имѣнія. 2" Желаніе   быть погребен-

257 Р§ычай пдстриженія, имѣлъ вообще   сильное вліяніе   на обогащеніе   монасты-

рей. Каждый, вступавшій въ монастырь, обязанъ былъ принести съ собою из-

вѣстный вкладъ, который могъ состоять какъ изъ движимыхъ, такъ  и изъ не-

двнжимыхъ имуществъ; лица богатыя часто дарили монастырямъ имущества по-

слѣдняго рода. Изъ мпогихъ актовъ,   подтверждающихъ   это замѣчаніе, особен-

наго вниманія заслуживают ?кладныя грамотьь помѣшенныя въ «Актахъ Юри-

дическихъ».   Въ одной   изъ нихъ,   1553" года, сказано:   «Се   язъ Иванъ  Лвовъ

сынъ Злобинъ далъ есми вкладу къ Пречистой   и Чюдотворцу Кирнлу   въ Ки-

рилловъ монастырь, свою вотчину, селцо Тимово, да деревню Михалево, да пус-

тошь Минѣево,   съ лѣсы   и съ угодьи....   А похочю   язъ Иванъ постричись   и

игумену... ѵ меня Ивана постричи,   за тѣмъ же   вкладомъ»   («Акт. Юрид.», N.

124); въ другой 1651 года,   читаемъ:   «Вложися   въ домъ Пречистые   Богоро-

дицы Обопѣжскіе пятины СтеФанъ Агаѳоновичь Забихипъ; а вкладу своего далъ

меринъ рыжъ за 10 рублевъ, да денегъ два рубли.    И какъ онъСтепанъ при-

дем къ Пречистые Богородицы,   а   ко своему   вкладу, жить   и намъ   игумену

Пимену съ братьею,   пли кто впредь   въ томъ   монастырѣ   по насъ иные игу-

мены и братія будутъ, его Степана приняти и покоити его, какъ и прочую бра-

ню».  (Тамъ же, N.  127.   Ср. еще вкладныя грамоты,   помещенные подъ N..

128,   129,   130,  131). Монастыри вообще не соглашались  постригать и прини-

мать къ себѣ людей, не приносившихъ   вкладовъ; такъ   въ одной грамотѣ Па^

тріарха Іова, на которую мы уже ссылались въ одномъ изъ предшествовавшихъ

примѣчаній, сказано: «Били намъ челомъ съ Вятки Слободскаго города земской

староста.... во всѣхъ иосадскихъ людей и волостныхъ крестьянъ место, а ска-

лали: на Вяткѣ, де, въ Слободскомъ городе монастыря небывало иокони. вѣчно^

п многіе, деи, носадскіе люди п волостные крестьяне во апгельскій чинъпостри-

чися желаютъ и имъ, деи,  постричися негдѣ; а которые, де, люди напередъ, сего

постриглнся, и они, деи, волочатся безъ пристрою межъ дворъ, а отца, деи, ду-

ховнаго у нихъ близко нѣтъ, и они,   деи, помираютъ безъ   даровъ   и безъ по-

каянья; а есть, деи, на Вяткѣ,   въ городѣ Хлыновѣ, монастырь Успенія   Пре-

чистый Богородицы, и тотъ, деи, монастырь отъ Слободскаго города отдалѣлъ;

а которые, деи, иные посадскіе люди и волостные крестьане въ тотъ Успенской

монастырь хотятъ постричися, и того, деи,   Успенскаго   монастыря архимаритъ

ТриФонъ и старцы .вкладу у ни\ъ просятъ дорого, съ человека по Ю рублевъ,

и по 15, и по 20, исъ убргова, деи,  человѣка меньше 10 рублевъ невозьмугъ;

а ком.&іі и ' .учится постричись у себя на подворьѣ, и они, деи, безъ 5 рублевъ

не постригутъ, и многіе, деи, люди помираютъ у нихъ безъ постриженія, хотя и
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нымъ вътомъ илидругомъ монастыри, также не оставалось безъ влія-
нія на ихъ обогащеніе; 258 а уваженіе и довѣренность, которыми

пользовались многіе члены монашескаго сословія у Князей и част-

ныхъ лицъ, давали первымъ возможность заботиться съ успѣхомъ

объ увеличеніи богатства тѣхъ обителей,   къ которымъ они принад-

желаютъ постричися; и они, деи, нынѣ городомъ и уѣздомъ въ городѣ Слобод-
скомъ.... воздвигнули    храмъ... и приговорили  къ тому храму служити чернаго

попа ІасаФЭ Казанца,... и намъ бы   ихъ пожаловати .....   велѣти бы   ему тотъ

монастырь у нихъ строити, и братію собирати, и желаемыхъ постригати, чтобъ
имъ впредь, которые похотятъ тутъ постричися, постригати ихъ безпепно».
(«Акт. Арх. Экспед.», т. II, N. 11). Въ Соборномъ определен™ 1681 года ска-

зано : «Желающихъ спасепія, приходящихъ отъ мирскихъ людей, скудныхъ и не

имѣющихъ у себя имѣнія, и ихъ пріимать безвкладно въ монастырь, съ раз-

смотрѣпіемъ» («Акт. Истор.», т. V, ст. 113).
258 Усердіе къ обогащенію монастырей, по словамъ автора Исторіи Россійскои

Іерархіи, «наипаче умножилось съ тѣхъ поръ , какъ вошло въ обыкновеніе
Князьямъ, Боярамъ и прочимъ въ старости, или передъ кончиною принимать па

себя монашескій саиъ и завѣщавать какъ самихъ, такъ и сродпиковъ своихъ

погребать въ монастыряхъ, дабы, при ежедневномъ и чинномъ богослуженіи,
каковое всегда бывало въ монастыряхъ преимущественно предъ приходскими

церквами, имѣть имъ всегдашнихъ молитвенниковъ и одушахъ своихъ». Чрезъ
сіе многіе монастыри содѣлались, такъ сказать, Фамильными нѣкоторыхъ знат-

пыхъ родовъ кладбищами, и обращали къ себѣ изъ рода въ родъ благотвори-
тельное вниманіе потомковъ, ночтительныхъ къ памяти своихъ предковъ» («Ист.
Росс. Іерарх.», т. II, стр. VII, VIIIj. Вообще, чѣмъ зпамепитѣе былъ мона-

стырь, тѣмъ сильнее было желаніе умиравшихъ быть въ немъ погребенными.
Такъ въ одной грамотѣ Михаила Ѳедоровича читаемъ: «Ведомо намъ учини-

лося, что Царя Бориса Ѳедоровича дочери, Царевны-старицы Олги не стало; а

по обѣщапію, де, своему, отходя сего света , приказала намъ бити челомъ,

чтобъ намъ пожаловати, тѣло ея велѣти погрести у Живоначалыіыя Троицы

въ Сергіевѣ монастыре съ отцемъ ея и съ матерью вмѣстѣ» («Акты Археогр.

Экспед.», т. III, N. 123; . Въ духовной вдовы Князя Владиміра Андреевича

сказано: «А благословляю свои снохи и своего внука монастыремъ Рожествомъ

Св. Богородицы; а дала есьми тому монастырю, гдѣ ми самой лечи, село съ

деревнями» («Собран. Госуд. грам. и догов.», т. I, 189). Въ ноздпѣйшее вре-

мя, когда вмѣсто вотчинъ, въ опреіѣлеппыхъ закоиомъ случаяхъ, па наслѣд-

никовъ умершихъ возлагалась обязанность давать въ монастырь но душѣ покой-

ника, денежную цѣну его имѣнія, деньги эти, при недостатке особаго о томъ

распоряженія, отдавались въ тотъ монастырь, гдѣ завѣщалъ похоронить себя

умершій (См. «Сборникъ Муханова» , N. 140 и примеч. 184), въ которомъ

изложепо содержаніе помещенной подъ этимъ N. грамоты.
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лежали. Наконецъ, надо замѣтить и то, что для людей, старавших-

ся обезпечить поминовеніе, а слѣдовательно и спасеніе своей души,

монастыри имѣли особенную важность, потому что всего болѣе дей-

ствительности и силы можно было ожидать отъ такихъ молитвъ,

которыя возносились цѣлымъ собраніемъ людей, отказавшихся отъ

міра и часто прославившихся святостію своей жизни. Послѣднее об-

стоятельство объясняете намъ также причину крайне неравномѣрнаго

распредъѵіенія богатствъ между различными монастырями. Понятно,

что какъ Правительство, такъ и частныя лица были гораздо ще-

дрее къ обителямъ, прославившимся подвигами своихъ основателен,

чистотою жизни ихъ прсемниковь, самою древностіго своей, чѣмъ къ

монастырямъ, недавно возникшим!., мало извѣстнымъ и не успѣвшимъ

обратить на себя вниманія людей благочестивыхъ и преданныхъ Вѣ-

рѣ. Притомъ же нъкоторыя изъ обителей, различными, иногда весь-

ма значительными, услугами, оказанными Правительству въ разныя

времена, пріобрѣли себѣ право на особенную благосклонность и ще-

дрость; 259 другіе, въ слѣдствіе нькоторыхъ случайныхъ обязательствъ,

какъ, напр., мѣстныхъ условій, или личныхъ свойствъ ихъ настоя-

телей, пользовались особенною милостію Царей, изъ которыхъ ка-

ждый имѣлъ свой любимый монастырь, куда пріѣзжалъ довольно

часто молиться Богу, отдыхать отъ мірскихъ заботь и заниматься

охотою, самымъ обыкновеннымъ увеселеніемъ прежпяго времени.   2G0

iS9 Для примѣра можно привести Тропцкііі Сергіевъ монастырь. Извѣстиы много-

численныя услуги, оказанныя имъ Правительству въ разныя времена , но осо-

бенно въ княженіе Донскаго, и въ эпоху междуцарствіл (См. «Нсторич. опис.

Свято-Троицк. Серг. Лавры», М. 1842). Имѣя въ виду это политическое зна-

ченіе Троицкой Лавры, не мудрено объяснить себе причину необыкновенной къ

нему благосклонности и щедрости нашихъ Царей. Мы увидимъ ння;е, что въ

XVII столѣтіи, когда принимались уже меры къ огранцченію иравъ духовен-

ства, въ пользу обители Св. Сергія делались почти всегда иэъятія нзъ оцщиѵі.

узаконеній.

60 Такъ, на пр., любимою обителью Царя Алексея Михайловича быль Саввинъ

Сторожевскій монастырь, въ которомъ открыты были въ его царствованіе мощи

Преп. Саввы. Онъ весьма часто ѣздилъ въ этотъ монастырь на богомолье, жн-

валъ тамъ но нескольку днеіі вмѣстѣ съ Царицею и Царевнами , занимался

охотою въ окрестный, лѣсахъ, имѣлъ тамъ дворецъ на случай своихъ пріѣз-

довъ и каждый разъ щедро одарялъ братію. Съ 1650 но 1668 годъ онъ по-

жертвовадъ на всякіе монастырскіе расходы до 36,000 рублей, а архимандриту

и старцамъ роздалъ до  10,000 рублей. За.двѣ недѣли до своего нріѣзда,   онъ

18
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Наконецъ, къ пожалованію вотчинъ изввстнымъ монастырямъ пре-

имущественно предъ другими, содействовало иногда и то обстоятель-

ство, что монастыри эти основаны были въ честь тѣхъ святыхъ, къ

которымъ дарители чувствовали особенное уваженіе и доверен-

ность. 2в6 По всѣмъ этимъ причииамъ, въ то самое время, какъ не-

которые монастыри владѣли многочисленными вотчинами втб различ-

ныхъ, часто весьма отдаленныхъ другъ отъ друга, областяхъ, 267 и

высылалъ обыкновенно своихъ сытниковъ въ монастырь, для варенія пива,

меду, браги и кваса. Говорятъ даже, что по особенной ревности своей къ этой

обители, онъ не позволялъ никому другому обогащать вкладами и приноше-

иіямн; ему казалось, что дары другихъ служили бы доказательством?, недостатка

собственныхъ его щедротъ. Кромѣ денежныхъ вкладовъ, онъ давалъ этому мо-

настырю разныя вотчины и угодья. Въ 1651 году онъ далъ ему жалованную

грамоту на рыбныя ловли въ Москвѣ рѣкѣ отъ Дубенскаго броду до Рузы, и по

р-вкамъ Рузѣ, ОзернІ; и Вяземкѣ. Въ 1654 году, отправляясь въ походъ пр'о-

тивъ Польши, онъ остановился въ деревпѣ Нарѣ , Вереііскаго уезда. Здѣсь,

какъ говорит^ предапіе, явился ему во снѣ Прен. Савва и, предсказавъ побѣ-

ду, велѣлъ взять въ походъ свой образъ, писанный Діонисіемъ. Возвратившись

изъ похода съ победою, Царь ножаловалъ монастырю Нару со всеми крестья-

нами и угодьями; кромѣ того, въ память чуднаго лвленія Саввы , велвлъ по-

строить въ Нарѣ часовню. Въ 1656 году онъ подарилъ мопастырю рыбныя ло-

вли въ Уфимскихъ водахъ, на рѣкахъ Камѣ и Бѣлоіі Волошкѣ. Въ 1660 году

онъ присоодипилъ къ монастырскимъ отчинамъ Надѣ::нское усолье въ Казан-

скомъ уѣздѣ, съ селами, 6 соляными варпицами, мельницами, лѣсными угодь-

ями и рыбными ловлями по рѣкамъ Усѣ и Волге, а въ Самарскомъ уѣздѣ Ло-

патинскія и Васильчиковы воды. Въ слѣдующіе годы Царь далъ на эти угодья

охранительную и безпошлинную грамоты. Кромѣ того онъ взялъ Саввинъ мона-

стырь въ непосредственное свое вѣдѣніе и распоряженіе , подчинивъ его по

всѣмъ дѣламъ Приказу Тайныхъ Дѣлъ и приписавъ къ нему въ разное время

до 14 монастырей. См. составленное Смирновымъ «Описаніе Саввино-Сторожев-

скаго монастыря».

266 Такъ въ жалованной грамотѣ Михаила Ѳедоровича Сійскому Антоніеву мона-

стырю сказано: «Монастырскую вотчину велѣлъ дѣдъ нашъ, Государь, Царь и

В. Князь Иванъ Васильевичь всеа Русіи обѣлити, за милостинной хлѣбъ , для

сына своего, Царевича Ивана Ивановича всеа Русіи, что Царевичь Иванъ

Ивановиче къ Чюдотворцу Антонію вѣру держалъ , и стихиры и ка-

нонъ творенія Царевича Ивана Ивановича всеа Русіи» («Акты Историч.», т.

Ш, N.  95).

262 Такъ, на прим., вотчины Троицкаго Сергіева монастыря были разсѣяны въ

самыхъ различныхъ мѣстахъ, по нынѣшнему раздѣленію Имперіи , въ 15 гу-

берніяхъ, а именно: во Владимірской, Московской, Тверской, Нижегородской,

Костромской, Ярославской, Казанской ,   Калужской ,   Симбирской ,   Пензенской,
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одна Троицкая-Сергіева Лавра имѣла въ своемъ влад-вніи болѣе

100,000 душъ, многіе монастыри имѣли едва по сотне крестьянъ, а

нѣкоторые, вовсе не получивъ населенныхъ вотчинъ, разработывали

сами принадлежавшія имъ пустоши, состояли на ругв, или же, на-

конецъ, содержались добровольными приношеніями местныхъ жите-

лей, находясь вообще въ весьма незавидномъ и крайне бвдномъ по-

ложеніи. *« Всего по ревизіи 1744 года, во владѣніи монастырей

различныхъ Епархій,  числилось крестьянъ:

Орловской, Рязанской,  Новгородской, Архангельской и Вологодской '(См. «Опис.

Троицк. Серг.   Лавры»,   стр.   158).   Кирилловъ   монастырь   въ   просьбѣ   своей

Шуйскому (1606 г.) говорилъ: «Монастырская,  де,  вотчина   въ разныхъ   горо-

дахъ, въ Московскомъ, и въ Коломенскомъ, и въ Дмитровскомъ, и въ Бѣжец-

комъ Верху,  и въ Ростовскомъ, и въ Костромскомъ,   и   въ  Углицкомъ,   н   въ

Ношехонскомъ,   и въ Вологоцкомъ  уѣздѣ»   («Дополн.   къ   Акт.   Истор.», т. I,

N.  152). Даже и менѣе значительные монастыри имели вотчины   въ  разныхъ

уѣздахъ; такъ владѣнія Пѣшношской обители находились въ уѣздахъ: Дмитров-

скомъ, Клинскомъ, Тверскомъ и Кашинскомъ (См. «Описан. Нѣшнош. монаст »

стр.  104,  105.

2 «з Акты XVI и XVII столѣтій показываютъ ,    что   некоторые   монастыри   были

чрезвычайно бѣдиы. Такъ въ 1549 году монахи Важескаго   Богословскаго   мо-

настыря писали въ челобитноіі своей Ивану IV; «что,  де, у нихъ у монастыря

пашенка не велика,  и коли, де,  они что хлѣбца всѣютъ,   и тотъ, де,   у   нихъ

хлѣбъ ежелвто морозомъ побиваете,  и имъ, де,   и   прокормитися   не   чѣмъ,   а

ихъ, де, въ томъ монастыре въ нустынкѣ 30 братовъ и съ игуменомъ; и мнѣ

бы ихъ пожаловати, велѣти имъ дата милостыня съ году на годъ, чтобъ какъ

имъ мочно прокормитися» («Дополн. къ Акт. Истор.», т. I, N.  33).   Въ   чело-

битной Корельскаго Николаевскаго монастыря Михаилу Ѳедоровичу   (1617 года)

сказано: «Стоитъ, де, монастырь Николы   Чюдотворца   подлѣ   моря, а   пашни,

де, хлЬбныя нѣтъ около монастыря ни которые, съ  одну сторону   море,   а   съ

иные стороны прилегли мхи и болота,  а питаются, де, они тѣмъ: варятъеоль;

а сколько соли сварятъ, и они, де, ту соль продаютъ на Вологде,  а на тЬ день-

ги купятъ хлѣба и монастырьскаго всякаго запасу....   и  намъ бы ихъ пожало-

вати для ихъ бедности и разоренья и великихъ   долговъ   и   т.   д ..... »   («Акты

Истор.», т. IP, N. 73). Въ 1627 году Верхотурскій Николаевскій монастырь

жаловался, что у него «казны.... монастырскія нѣтъ.... пашни нашугь со-

бою.... и монастырьскія пашни запустѣли, и ныне, де, они питаются въ мірѣ

Христовымъ именемъ» (Тамъ же, т. III, N. 148). Въ 1645 году Верхотурскій

ПокровскШ дѣвичій монастырь изъяснялъ въ своей челобитной , что у него

«церковь ветха гораздо и не велика, и у кельи углы огпили и обвалились,

и ограды, де, около монастыря нѣтъ, а нынѣ, де, ихъ въ томъ въ Иокров-

скомъ монастырѣ 20 старицъ, скитаются промежъ дворъ, а пашни, де, имъ

собою завесть и иашенныхъ крестьянъ наделить   нечвмъ;  и намъ бы ихъ но-
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Въ Епархіи Московской .............

Новгородской ............

Вологодской ...........   .

Ростовской .............

Вятской   .   .   ............

Переславской ............

Рязанской..............

Суздальской .............

Тверской .  .............

Нижегородской ...........

Костромской ............

Архангельской  ...........

Казанской .   . ...........

Псковской .............

Крутицкой .............

Владимірской ...........  .

Тобольской .............

Устюжской .............

Белогородской ...........

Коломенской ............

Смоленской .............

Иркутской ........... •  .

Воронежской ............

■Кроме того за Ставропигіальными монастырями

70,487

51,514-

4-0,172

38,078

33,948

23,978

22,640

21,24-7

19,697

17,541

17,327

16,294-
14-, 424-

12,970

11,148

9,659

9,224

7,139

5,752

5,554-

3,924-

2, §4-1
982

204,24-4

Всего: 660,185

жаловати, велѣтп въ Покровскомъ дѣвнчьемъ монастырь церковь, и въ цер-

кви образы, п книги, н колокола, и кельп, и ограду устроить, а имъ игумепьѣ, п

старпцамъ учинить нашу годовую денежную и хлѣбную ругу, чтобъ Им! воло-

чась межъ дворы, голодпою смертью не помереть» (Тамъ же, т. III, N. 247).

Вообще девичьи монастыри были бѣднѣе мужескихъ; въ соборномъ опредЬленіи

1681 года сказано: «А женска полу, которыя безчпнно постригались внѣ мона-

стыря, въ домѣхъ своихъ и нынѣ ходятъ по мірскпмъ домамъ и садятся по

улицамъ и по переулкамъ, просятъ милостыпи, и на такихъ старицъ, безчинно

іюстрижеипыхъ, коемуждо архіерею, во своей епархіи, пріискать мужескіе мо-

настыри съ вотчинами, но своему разсмотрѣнію (потому что дѣвнческихъ

монастырей мало съ вотчинами и прокормиться безъ вотчинъ въ мона-

стырѣхъ нечѣмъ), и устроить монастыри старпцамъ» («Акты Истор.», т. V,

стр.   113). Ср, еще выше,  прим.  123,   124.
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Во владвніи отдельныхъ монастырей, по той же  ревизіи   1744

года, считалось крестьянъ:

1) Во владйши мужскнхъ монастырей:

Троицкаго-Сергіева .......  .  .  .  .  .  .  ;   _      iqq qqq

Алсксандро-Невскаго ...............    25 464-

Успенскаго-ТриФонова   ..............    23 859

Кирилло-Бе.юзерскаго съ приписными. .....    21,590

Саввино-Сторожевскаго ..............     1 6 047

Московскаго-Новоспасскаго ............     14,125

Спасо-Ярославскаго ................     13 981

Новоіерусалимскаго-Воскресенскаго ........     13,660

Московского Симонова ...............     12 146

ІосиФова-Волоколамскаго .............     11 4-2' і>

ПаФнутьева-Боровскаго ..............     1 1 ,067

Суздальскаго Спасо-Евѳиміева   ........ 1.1 .      9,787

Троицкаго-Калязинскаго .............      8 481

Нижегородскаго Печерскаго ...........      S 236

Свіяжскаго Богородицкаго ............      у 247

Ив'ерскаго ..... • ...........                   7113

Московскаго Донскаго ..............      6 957

Борисоглебскаго на Усте .............      6 785

Никольскаго Карельскаго .............      6 214

Высоко - Петровскаго ..............          5 998

Хутынскаго ....................      5^509
Солотчинскаго. ..............                   5 432

Соловецкаго ................  .  .             5 180

Курскаго Зиаменскаго............  .  ...  .      4,836

Бежецкаго-Антоніевскаго .............      4- 620

Костромскаго-Богоявленскаго ...........      4,610

Новгородскаго-Юрьевскаго ............      4,508

Тихвцискаго болыпаго ............. :  .      4- 352

Нижегородскаго Благовещенскаго   ........      4-, 197

Крестнаго .....................      3 ,993

Псково-Печерскаго ................      3 919

Преображенскаго Пыскорскаго ..........      3,823

Богословскаго ..................         3 794-

Московскаго Угрешенскаго ............      3,787
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Сійскаго Антоніева ................      3,333
Крестовоздвиженскаго-Бизюкова .........      3,219
Макарьевскаго Желтоводскаго ...........      3,171
Троицкаго Даниловскаго .............      3,153
Макарьевскаго Унженскаго ............      3,031
Углицкаго Покровскаго .............      2,964-
Высоцкаго.....................      -,9оЗ
Св Антонія Римлянина ..............      2,950
Спасскаго Рязанскаго ...............      2,94-3
Боровскаго ....................      -,887
Старицкаго Успенскаго ..............      2,871
Корниліева ....................      -,803
Спасо-Прилуцкаго .................      2,798
Троицкаго Селижарова ....... ' ......      2,785
Углицкаго   Алексеевскаго ............      2,596
Галицкаго Паисіевскаго .............      2,4-43
Вяземскаго Предтеченскаго .......... •  •      2,398
Белевскаго Спасскаго ...............      2,329
Устюжскаго Архангельскаго ...........      2,315
Павлова Обнорскаго ............ '  •  •      2,277
Новоторжскаго Борисоглебскаго. . ........      2,232

Можайскаго Лужецкаго ............ •  •      2,212
Успенскаго Далматова ..............      2,152
Ѳерапонтова ............  • .......      2,151
Тобольскаго Знаменскаго ..............      2,136
Молчанскаго Путивльскаго ............      2,124-
Переславскаго Никитскаго ............      2,038
Казанскаго Преображенскаго ...........       1,972
Николаевскаго Радовицкаго. ...........       1,945
Святогорскаго ...................       1,874*

Николаевскаго ЧернЬева .............       1,855

Спасо-Каменнаго .................       1,718
Московскаго Андроніевскаго ............       1,682
Московскаго Знаменскаго .............       1,643
Крестовоздвижснскаго Верхочепецкаго ......       1,629

Никольскаго Улеменскаго   ............       1,576
Арзамазскаго Снасо-Преобраигенскаго   ........       1,530

Вяжицкаго ....................       1,4-90
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Адріановскаго .............                      * ,~„

Никольскаго  Шартомскаго ..........             1 4-74

Ярославскаго Тольскаго ...........             1 44-7

Деревяиицкаго .....                                                4 ' , , .

т,                                      .        ............       1,444
Ьогоявленскаго Авраміева ............          j  ,30

Смоленскаго Авраміева ..........                   1/9"

Брянскаго  Петропавловскаго ...........       1 '^Я
Спасо-Геннадіева .............                    1 378

Николаевскаго  Рыльскаго .........                ! ' 365

Железно- Боровска го ..........                      l4fM
Лихвинскаго Добраго .........                          A,Q

Владычняго ...........                                . «_.

Великопустынскаго ........                                л L
Николаевскаго  Амвросіева Дудина ........       1*296
Воскресенскаго Череповскаго ..........          1 'о80

Тверскаго   Отроча   . ...........                   ѵЪіЪ

Спасскаго Муромскаго ...........                І*ЪЩ

Московскаго Даниловскаго ...                                   j 24,3

^ 03МИНЗ .......... ■  .'.'.'.'•'.'.'.'.  :      1,237
Кириллова ...................          1935

Богоявленскаго-Голутвинскаго .........          1234-

Борисоглебскаго Дмитровскаго ..........       1214

Александро-Свирскаго .............          1168

Лютикова ............                                   /-К!»

Троицкаго Истобенскаго ...........             j 121

Богородицкаго  Бобренева ...........            Vfti

Тихонова Никольскаго   .  . .  ) .....                      л ' пал

Смоленскаго Троицкаго ............                1077

Колоцкаго Можайскаго ...........             1 Ogn

Спасскаго Поликарпова .............          1058

Московскаго Богоявленскаго ..........          1 'оі4-
Троицкаго Гледенскаго .............            '994.
Болдина Троицкаго .............                о»2

Мещовскаго Юрьевскаго ...........                963

Святогорскаго ..............                          057

Мироцкаго ...........                                      осп

Троицкаго Дорогожанскаго ...........          944.

Муромскаго Борисоглѣбскаго ..........             932
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Углйцкаго Воскресенскаго ............         $*"
Городецкаго Авраміева ..............          833
Троицкаго   Усть-Шехонскаго ...........          821
Кирилова-Новоезерскаго .............          ?•*"

Троицкаго   Кодинскаго............. •          ^ 5
ПІеренской Богородичной   пустыни .......          771
Архангельскаго въ ЮрьевЬ  Повольскомъ .....          757
Сновицкаго. ...................          /а-

Троицкаго  на устье р. Павловы........ . . ■       752
Иркутскаго   Вознссенскаго .......... •   •          **»

Духова ......................          73+
Отенскаго ....................          / - /
Боголюбова ....................          / "-

Пошехонской Выксенской пустыни .......          697
Спасскаго Старорусскаго .............         679
Глушацкаго ........ ' ...........          "' *

А.іександро-Шевснскаго .............          657
Невьянскаго Богоявленскаго ...........          657
Новозаозерскаго  Авраміева ............          653
Клопскаго ....................          "^"
Вознссенскаго Соликамскаго ........... ■  •          645
Знамснскаго Капшина ...... .....*...          616
Вознесенской Давидовой пустыни  .........          613
Богоявленскаго   Слободскаго ...........          601
Чебоксарскаго Троицкаго ......   .  .  .; ■   •  ■   ■          600
Никольскаго Коряжемскаго .....       -   -  ...          590
Уржумскаго Спасскаго Чепочкина ........         585
Нижеломовскаго Богородичнаго Казанскаго .  .  -          573

Кизическаго ................ -..•■•          570
Верхоязвенской   Успенской пустыни .......          563
Московскаго   Златоустова .  .....  .......         556
Владпмірскаго Спасскаго Златовратскаго .  .  .  .  -          552
Верхотурскаго Никольскаго .............          543
Желтикова .....................       534-

Архангельскаго ................. .          529
РаФаилова Высоцкаго ............. •■ ■        524
Спасо-Евѳиміева ....................          524-
Лаврентьева  Калужскаго.   ............         523
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Сольвычегодскаго Введенскаго ........... 518

Троицкаго  Тюменскаго ...............      516

Серміезерской пустыни ............... 513

Цареконстантиновскаго ..............      .513

РаиФской  пустыни ...............            506

Вязмитскаго ........... , ......               509

Севскаго Спасскаго ................         497

Синодальной Воскресенской Карошевской пустыни .  . 493

Никольской Троицкой пустыни ............ 483

Орловскаго Успенскаго ................ 482

Козьмодемьянскаго Спаскаго Юнгинскаго ....... 465

Николаевскаго Волосова ................ 460

Енисейскаго Спасскаго ............... 453

Никольскаго Любошова ............... 459

Устюжскаго ИвановсКаго ............... 450

Елеазарова .................                  450

Троицкаго Рябова ................... 445

Кожеозерскаго ..............                      44-9

Томскаго Алексеевскаго .............            439

Туруханскаго   Троицкаго ............... 431

Богоявленскаго Острожскаго ............. 430

Спасскаго Иннокентіева ..............         416

Перемышльскаго Николаевскаго ............ 407

Златоустова ....................         389

Троицкаго Селенгинскаго ............... 388

Успенскаго Иваницкаго ......... . ......... 385

Кашинскаго Дмитровскаго   . ., .  .  . ......... 384

Сковородскаго .......  . ........ ..,,.;. 380

Зосимо-Савватіевской Оханской пустыни ........ 377

Спасской Козорской Нуромской  пустыни ....... 376

Кукарскаго Покровскаго ............... 375

Крыпецкаго ....................         366

Хотмышскаго ..... : ..............            362

Белбашскаго ....................         357

Мещовскаго Юхнова .................. 356

Успенскаго Зилантова. ................ 34-6

Лисицкаго....................... 343

Благовещенскаго Щиринскаго ............ 335

19
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Ряснаго Дмитріева .................. ЗЗІ
Троицкаго Телегова .................. 330
Никандровой пустыни................. 319
Космодемьянскаго Гремячего ................   318'
Николаевскаго Моденскаго .............. 312
Московскаго Крестовоздвиженскаго .......... 309

Духова .............. і.......... 306
Великолуцкаго Троицкаго Сергіева , ......... 305
Орденской пустыни ................... 301
Киренскаго ..................... ЗОО
Троицкаго у варницъ ................. 300"
Никольской Всрхоломовской пустыни.  ........ 299

Лопотова ....................... 292
Маркушенскаго .................. .  . 290
Богословскаго ............ ........ 285
Ярославскаго Аѳанасьева ............... 274
Троицкаго Елецкаго.................. 273;
Никольскаго Переславскаго ............. • 27$
Александровской   пустыни .............  . 274

Уфимскэго Успенскаго ................ 271
Петропавловска го Сереткина ............. 270
Гремячаго. ......................  268
Николаевскаго Прилуцкаго .............. 265
Богословскаго Холуницкаго .............. 262
Учемской Кассіановой пустыни ............ 255
Преображенской Чернеевой пустыми ......... 254-

Великой   пустыни за  Городецкимъ   Авраміевымъ мо-

настыремъ ..................... 254
Ливенскаго Сергіева ................. 250
Богородицкаго Задонскаг» ............... 236
Арсеніева ............... ........ 236
Ярннскаго Вознесеискага ........ ...*... 23 6*
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Кромѣ монастырей и домовъ Архіерейскихъ, участіе въ позе-

мельномъ владѣніи принимали еще и церкви. Но въ этомъ отно-

шеніи необходимо различать Церкви соборныя отъ приходскихъ.

Первыя владѣли богатыми вотчинами съ самыхъ дреВпихъ вреыенъ;

но ихъ имѣнія такъ смъшиваготся обыкновенно въ актахъ съ имѣ-

ніями епархіалыіыхъ Архісреевъ, что отличить ихъ другъ отъ друга

весьма трудно. Въ большей части случаевъ собственность собора бы-

ла вмѣстѣ съ тѣмъ и собственностью Архіерея, особенно, если со-

боръ принадлежалъ къ числу, такъ называемых*, Каѳедральныхъ.

Впрочемъ, встречаются примѣры существованія и такихъ соборныхъ

вотчннъ, которыя находились въ пеЬтъемлёмомъ иполномъ владѣніи

соборянъ и въ завѣдываніи которыми Архіерей не принималъ ни

малѣйшаго участія. «* Что касается до церквей приходскихъ, то въ

264 Въ жалованной грамотѣ Ивана IV Новгородскому Борнсоглѣбскому собору чн-

таемъ: «Пожаловалъ есми, въ своей отчйніі, въ Велнкомъ Новѣгородѣ, Борисо-

глѣбскихъ поповъ, Плотенскаго Конца, Занолскіе улицы, нона Илью Фнлнпова

сына, да попа Власья Иванова сына, и весь соборъ Борисоглѣбскоіі , или по

нихъ кто у Бориса и Глѣба учнутъ иные попы впередъ служити, далъ есми

въ домъ Борису и Глѣбу свою — полянку....» («Акты Историч.», т. I N.

151). Въ жалованной грамотѣ Бориса Годунова Тверскому Спасо-Преображен-

скому собору 1601 года сказано: «Пожаловалъ есмя протопопа Васнлья съ

братьею,... что у нихъ въ Тверскомъ уѣздѣ селцо Борзиловское с-ъ деревнями,

да въ Захожскомъ стану, да въ ХорвачІ; въ Воскресепскомъ стану деревня Гол-

цово да деревня Озерянкнпо, пустошь Офонаеово» и т. д. («Акты Арх. Эксп.»,

т. II, N. 16). Въ жалованной грамотѣ Васнлія Шуйскаго Нпжегородскнмъ

Преображенскому и Архангельскому соборамъ (1606 года) сказано: «Се язъ

Царь.... пожаловалъ нзъ Нижпего Новагорода, собора Преображепія Спасова

протопопа Саву, протодьякона Ивапа, попа Смирнова, да попа Кондраты!, да

попа ТпмоФея и т. д.... или кто у них* у тііхъ соборовъ иные протопопы, и

протодіаконъ, п попы, и діаконы будутъ ..... ихъ старинными церковными угодь-

ями, по ихъ дѣловоіі записи,  что у нихъ дѣловая запись въ угодьѣ съ Печег-

скимъ монастыремъ» и т. д .....   («Акты   Историч.», т. И, N.  69).   Въ   одной

грамотѣ 1640 года сказано: «Велѣли па Вагѣ, въ Шепкурскомъ острогѣ , въ

Собо.рѣ у Архангела Михаила быть въ третыіхъ попѣхъ попу Ѳедору Юрьеву....

и церковнымъ всякимъ доход омъ и белыми церковными деревнями, п пашнею

и сѣнными покосы велѣно имъ всѣмъ тремъ поверстатца, по третямъ, во всемъ

но ровну» («Дополн. къ Акт. Исторпч.», т. И, N. 84). Изъ этихъ грамотъ

ясно видно, что вотчины, о которыхъ идетъ тутъ дѣло, находились во влад -fw

ніи соборянъ, а не Архіерея. Изъ другихъ грамотъ, напротішъ, видно столь же

ясно, что вотчины многихъ соборовъ, преимущественно же каѳедральныхъ, на-

ходились въ пользовапіп и распоряженіи enapxiajbnaro Архіерея. Такъ, на пр.,

20
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црежнія времена они рѣдко владѣіи, землями, и еще рѣже землями

населенными. Встрѣчающіеся примѣры того и другаго владѣнія такъ

малочисленны, что должны быть необходимо приняты, за исключе-

ние   изъ   общаго   правила.  й65 Вообще и Правительство, и частныя

въ одной грамотѣ XV вѣка самъ Митрополитъ, говоря объ одномъ изъ принад-

лежавшихъ ему селъ, употребляетъ постоянно вырая;еніе: «село церковное и

мое», «то есть» — говорить опъ, — земля церковная Пречистыя Богородицы и

митрополича» («Акты Арх. Экснед.», т. I,  N.  74).

13 Прпходскимъ церквамъ принадлежали: 1) дворы и домы. Такъ въ жалован-

ной грамотѣ Михаила Ѳедоровича церкви св. Николая Велпкорѣцкаго на Вяткѣ

упоминается о «церковныхъ дворахъ», въ которыхъ жили нищіе, питавшіеся отъ

церкви Божіей («Акт. Арх. Эксп.», т. III, N. 67). Въ сошной па Муромскііі

посадъ 1574 г. сказано: «противъ Семена Святаго дворъ Пречнстеньской про-

топопъ ТроФимъ» («Акты Юрид.», N. 229). 2) Лавки. Такъ въ сошной на

Муромскій посадъ 1574 г. сказано: «съ церковныхъ съ 5 лавокъ рубль, оирнчь

дву мѣстъ безоброчныхъ» («Акт. Юридич.», N. 229). 3) Земли ненаселен-

ны я. Такъ въ одной грамотѣ 1614 года сказано: была изстари церковная паш-

ня Благовѣщенія Святѣй Богородицы, приходскія церкви» («Акт. Арх. Экспед.»,

т. III, N. 52). Въ жалованной грамотѣ Патріарху Филарету 1625 года сказано:

«водно ему, отцу нашему... на церковныя пустошныя земли свою святительскую

дань н оброкъ положить» («Акт. Арх. Экспед.», т. III, N. 164). Въ одной гра-

мотъ 1679 года читаемъ: «У церковныхъ.... нричетниковъ, па церковныхъ зем-

ляхъ крестьянъ и бобылей на Олонцѣ и въ Олонецкомъ уѣздѣ нѣтъ, толко они

попы и церковные причетники во дворахъ живутъ на церковныхъ и на тяглыхъ

земляхъ» («Акт. Истор.», т. V, N. 37). Въ соборномъ опредѣленіи 1681 го-

да сказано: «Что къ которой церкви по старымъ писцовымъ кнпгамъ земли, и

что къ тоіі землѣ дано въ прибавку послѣ мороваго повѣтрія, и изъ чьихъдво-

ровъ порознь дано, о Томъ бы для вѣдома, указалъ Великій Государь прислать

пзъ Земскаго Приказу въ его Патріаршъ Нриказъ книги» (Тамъ же, т. V,

стр. 117). 4) Земли иаселенныя. Такъ изъ одной грамоты 1606 года вид-

но, что Крестовоздвиженской Церкви на Устюжнѣ принадлежали: «Церковная

деревня Обухова, да пустошь Ивановская и церковная пашня» («Акт. Арх.

Эксп.», т. II, N. 62). Въ жалованной грамотѣ Михаила Ѳедоровича церкви св.

Николая Чудотворца въ Чухломѣ сказано: «При прежнихъ... Великихъ Госуда-

рехъ Царехъ и Великихъ Кпязехъ вееа Русіи дана была къ церквѣ къ Николѣ

Чюдотворцу въ окологородьѣ деревенька Новый Ночинокъ» (Тамъ же, т. III,

N. 95). Въ одной грамотѣ 1635 года упоминается 6 «Нырыбской деревнѣ»,

принадлежавшей церкви Св. Николая Чудотворца въ Чердыии (Тамъ же, т.

III, N. 254). Въ сошной на волость Ивановъ Борокъ (1557) г.) встречается,

между прочимъ, елѣдующее: «Тоѣ же волости церковь Петръ и Павелъ, нарѣ-

кѣ на Щекснѣ, у Иванова порогу: деревня Нелидово селище на рѣчкѣ на Гре-
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лица небыли такъ щедры къ церквамъ, какъ къмонастырямъ, что,

впрочемъ, совершенно объясняется меныпимъ значеніемъ первыхъ въ

общемъ,  господствующемъ мнѣніи той эпохи. При иеобыкновенномъ,

доходившемъ   иногда до исключительности ,   уваженіи къ иноческой

жизни, составлявшем ь отличительный характеръ того времени, весь-

ма понятно, что церкви не могли  имьть той важности,  какую нмі,-

ли монастыри; устроить же.іавшій свою   душу, охотнѣе жертвовалъ

въ пользу   послѣднихъ,   въ той   увѣренностй,    что   Богу и святымъ

должны быть всего угоднѣе возносимыя ими молитвы.  Весьма есте-

ственно также, что церкви ни въ каковъ с.іучаѣ не могли пріобрѣстй

себѣ той всеобщей знаменитости,  которая принадлежала нѣкоторымъ

іізъ обителей;   въ нихъ,  по справедливому замѣчанію и Лакіера,  не

могло быть той преемственности святыхъ   мужей и святыхъ подви-

говъ, которыми   такъ   славились   наши   древніе   монастыри.  - в6 По

всѣмъ этимъ причинамъ   приходскія   церкви   рѣдко владѣли имуще-

ствами   недвижимыми, и щедрость  къ нимъ Правительства и чает-

ныхъ дицъ обнаруживались всего чаще въ снабженіи ихъ хлѣбомъ,

деньгами, припасами, книгами, иконами и тому под.  движимыми нму-

ществами. По этому содержание приходскихъ церквей было въ боль-

шей части случаевъ вовсе не ббезпечено, и Правительство,  особенно

ВТ) нозднѣйшее время,  было нисколько разъ вынуждаемо принимать

дѣятелыіыя мѣры для у.іучшенія   участи   бѣлаго духовенства,  бед-

ность котораго обнаруживается съ очевидностію изъ всѣхъ памятші-

ковъ XVI и XVII столѣтій. Ьъ прежнія   времена  самое обыкиовен^

ное изъ средствъ,  къ которымъ   прибегало   Правительство   для до-

стиженія этой цѣли, состояло въ назначеніи   извѣстнымъ церквамъ

жалованья   или   ружиыхъ   окладов ь,  но   позже ,   именно въ концѣ

XVII столѣтіа,  мы. уже встрѣчаемъ   законодательныя   распоряженія

о надѣлѣ всѣхъ вообще церквей извъстнымъ количествомъ населен-

ныхъ   земель, достаточнымъ для ихъ содержанія.  sei Ііъ своемъ мѣ-

стѣ мы увидимъ, кѣмъ принимаемы были эти мѣры, и какой имѣли

они успѣхъ?

михѣ, церковная Петровская, дв. Попъ Проко*ей, пашни церковные десятина,

перелогу десятина ;къ въ полЬ, а въ дву полЬѵь по томужъ, сѣна сорокъ ко-

иенъ, и та деревня церковная въ сошную пашню и въ выти не положена».

(«Акт. Юрид,», N. 228).

266 О помѣстьяхъ и вотчинахъ, втр. 99.

£в7 См. ниже примѣч. къ гл. ѴШ п слЬд.
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Всѣ виды церковнаго имущества, о которыхъ говорили мы

до сихъ поръ, составляли не частную, но общественную собствен-

ность духовенства; они принадлежали не Архіереямъ, монахамъ,

или священникамъ, но архіерейскимъ домамъ, монастырямъ и при-

ходскпмъ церквамъ. На ряду съ ними существовали, однако же,

хотя и въ несравненно меныиемъ числѣ , такого рода имуще-

ства, которыми владѣли , какъ собственности отдельною , част-

ного, лица бѣлаго и чернаго духовенства. Такъ на ряду съ иму-

ществами приходскихъ церквей , находившимися только во вре-

менном?, , пожизненномъ владѣніи церковнаго причта, мы нахо-

димъ въ актахъ примѣры существованіл имуществъ, составлявшихъ

личную собственность священниковъ, діякоиовъ и причетниковъ.

Имущества эти по большей части состояли* въ домахъ, дворахъ, лав-

кахъ и земляхъ пенаселенныхъ. S68 Населенныя   вотчины   встрѣча-

268 Въ одноіі грамотѣ XV вѣка встрѣчаются слова: «Взялъ есмь Попову Ме-

митьеву землю» («Дополи, къ Акт. Истор.», т. I, N. 14). Въ одной пзъ Нов-

городскихъ рлдпыхъ XV вѣка сказано : «Се срядился я нонъ Семенъ съ Иваномъ

пгуменомъ съ Михайлопскнмъ и со черпцами, по судиѣй грамоты, что владѣлъ

попъ Семенъ водою Св. Михаила, и попъ Семенъ отступился во,;ы Св. Ми-

хаила Куромноіі, и та вода Св. Михаилу ввѣки. И потомъ не надоби отцу игу-

мену и чернцамъ до попа до Семена, ни до его дѣтей, ни до того, что лоиилъ

на той ихъ водѣ» («Акт. Юрид.», стр. 270). Въ одной купчей 1631 года упо-

минается о дворѣ СоФІйскаго протопопа Никитина, въ Новгородѣ, въ Камен-

номъ городѣ, у Пречистенскихъ воротъ (Тамъ же, N.   99).   Въ   Бѣлогерскнхъ

. шіецовыхъ книгахъ 1674 года сказано: «17 дворовъ и дворовыхъ мѣстъ по-

повскихъ не тяглыхъ, да они же влаѵЬотъ тяглами 5 дворами да 4 дворовыми

и огородными мѣстами, а въ тѣхъ . дворѣхъ протопонъ, да 17 ноповъ, да 2

дьякона, да 2 вдовьи нонаіыі, а у шіхъ дѣтеіі и братьи 38 человѣкъ» (Тамъ

же, N. 231). Въ одпоіі закладной 1579 г. сказано: «Се язъ старой нротодья-

конъ Никита Афоиасіевъ сынъ, занядъ есми у Пречистенскаго протодьякона у

Ѳедота у Васильева сына у Дьяконова 1 5 рублей денегъ Московскихъ ходячихъ,

отъ Стрѣтенія Господня до Евдокѣнпа дни. А въ ті.хъ деньгахъ язъ иротодья-

копъ Никита заложилъ свой дворъ въ Бакннѣ улицѣ, бЬлоЙ, не тяглой, цер-

ковной (?j;... а не носпѣютъ деньги па срокъ, наЕвдокѣннъ день, ино натотъ

на мой па протодьяконовъ Никптипъ дворъ ся кабала и купчая грамота, безъ

выкупу» (Тамъ же N. 249). Въ этой закладной представляется ненонятнымъ

только то, почему протодьякоиъ называетъ церковнымъ дворъ, который снъ

закладываетъ и который, слѣдовательно, составляетъ его частную собственность.

Вообще во всѣхъ грамотахъ, въ которыхъ упоминается о дворахъ поповъ, 'дья-

коновъ и причетниковъ, не совсѣмъ ясно : идетъ ли дѣло о церковной собствен-

ности, или о частномъ имуществѣ лицъ бѣлаго духовенства. Что лица эти вла-
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ются также, но чрезвычайно рѣдко, во владѣніи лнцъ бѣлаго духо-

венства. 269 Бпрочемъ, въ поздньйшее время, именно въ XVII столітіи,

мы находимъ цѣлый рядъ узаконсній, которыми частію въ нравствен-

ныхъ, частію въ Финансовыхъ видахъ, ограничены были права

священно и церковнослужителей на владѣніс некоторыми видами

недвнжимыхъ имуществъ. Такъ, законами Алексѣя Михайловича и

его преемниковъ запрещено было бѣл ому духовенству держать за

собою лавки и другія торговыя заведсиія; съ другой стороны, уже

со времени Михаила Ѳедоровича принимаемы были мѣры для вос-

прещенія всѣмъ бѣломѣстцамъ, а следовательно и лицамъ духовнаго

званія, пріобрѣтать и держать за собою имущества тяглыя, т. е..

обложенныя податьми. 2 ™ Что же касается до лпцъ монашеству-

ющаго духовенства, то какъ но самому существу моиастырскаго

общеясительства, такъ и по церковнымъ законамъ. дѣйствовавшимъ

въ Греціи и въ Рйссіи, имъ запрещалось сохранять за собою послѣ

постриженія недвижимыя имущества. 2 ™ Но заирещеніе это не скоро

дѣлн и лавками, какъ сказало въ текстѣ, видно   изъ законовъ,   запрещавшнхъ

имъ сохранять за собою владѣніе нмуществами   этого рода.   См. ниже примѣч

къ гл. VIII.

269  Въ одной изъ Новгородскнхъ купчихъ XV столѣтія читаем*: «Се купи Ми-

хайло Офромѣевпчь, у попа у Ортемья, село въ Кяхтѣ въ Малой,.... чѣмъ во-

лодѣлъ отецъ его Есифъ іі брать его Демехъ» («Акт. Юрид.», N. 71, стр. 112).

Въі 614 году Михаиле Ѳедоровичь пожаловалъ Толвуііскому священнику Ер-

молаю Герасимову и сыну его Исаку! въ награду за разпыя услуги, оказанный

ими Царицѣ Марѳѣ Ивановпѣ «дворцовую волостку, . . . . въ живущемъ двѣ вы-

ти съ полтретыо, а впустЬ воемь вытей безъ полутрети, въ вотчину со кресть-

яны и съ рыбными ловищц и со всякими угодьи, тѣхъ живущихъ и пустыхъ

вытей... имъ п дѣтямъ ихъ и внучатамъ въ ихъ родъ въ" вѣкгі неподвижно»

(«Акт. Истор.», т. III, N. 9).

270  См. ниже ирішѣч. къ гл. ѴШ.

«Мопахн не должпы имѣти ничего собстпеппаго, по все имъ принадлежащее

да утверждается за монастыремъ. Ибо блаженный Лука о вѣрующихъ во Хри-

ста и представляющихъ собою образъ монашескаго общежитія, глаголетъ, яко

ни едипъ что отъ пмѣній своихъ глаголаше свое бытп, но бяху имъ вся обща.

Посему ікелающимъ мопашествоватн предоставляется свобода завѣщаватп о нмѣ-

ніи своемъ прежде, и передавати оное, какимъ восхотятъ лицамъ, которымъ,

то есть, закопъ не возбрапяеі-ъ. Ибо по вступлеиіи въ монашество, монастырь

имѣетъ власть надъ всѣмъ ихъ имуществомъ, и имъ не предоставлено распо-

ряжати ничЬмъ собствеинымъ, ни завѣщаватп. Аще же кто обрящется усвояю-

щій себѣ нѣкое стяжаніе, не предоставивъ онаго монастырю, и порабощенный
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получило у насъ настоящую обязательную силу. Оно и не мог-

ло получить ее въ прежнія времена, когда въ монастыри пострига-

лись весьма часто Князья, Княгини и другія лица знатнаго про-

исхожденія. Для такого рода лицъ трудно бы было не допустить

вѣ этомъ отношеніи нікотораго послабленія. Действительно, мы

видимъ, что до самой половины XVII столѣтія, монахи и монахини

не только владѣли вотчинами, но и распоряжались ими совершенно

свободно, продавали, дарили, отдавали по завѣщанію кому хотѣли,

не рѣдко даже состоя уже въ монашенствѣ пріобрѣта.іи въ свою

личную пользу новыя имѣнія.  S7S Высшее духовенство наше не одоб -

страсти любостяжанія, у таковаго игуменъ, или Еппскопъ, да возьметъ оное стн-

жаиіе, и въ прпсутствіи мпогнхъ продавъ, да раздастъ нищимъ и нуждающим-

ся. А того, кто положнлъ въ'сердцв своемъ, подобпо древнему оному Анаиін,
утаитп сіе стяжаиіе, святыіі Соборъ опрёдѣшлъ вразумити приличной е'питё-
міею. Явно яге есть, яко лостановленныя святымъ соборомъ правила о мона-

хахъ, праведнымъ прнзиалъ опъ соблюдати н о женахъ мопашествующихъ».

(«Двукрат. Константин. Соб.», прав. 6). Независимо отъ этого прямаго запре-

щепія, въ мопастыряхъ общежительныхъ, по самому существу общежительства,

монахи не могли сохранять за собою никакой частноіі собственности. Даже и

въ тѣхъ обителяхъ, въ которыхъ не былъ введенъ общежительный уставъ, оу-

ществоваиіе подобной собственности не могло быть допущено, какъ противное

самому содержанію шюческаго обѣщанія.

272 ІІрпведемъ нисколько доказательствъ: 1) Монахи и мопахиии сохраняли

за собою, и по вступленіи въ монастырь, йрина дл ежавшія имъ до

пострижеиія иедвнжимыя имущества. Такъ въ одной грамотЬ Ивана IV
сказано: «Били ми челомъ отъ Покрова Пречистые старица Княгиня ЕуФіімья

Шемячичева съ дѣтми о томъ, что есми ихъ пожаловалъ, лалъ имъ па пхъ

селцо на Глядково свою грамоту жалованную, лготную» («Акт. Истор.», т. 1,
N. 145). Въ одной грамотѣ 1581 года читаемъ: «Била иамъ челомъ Рожества

Пречистые Дѣвнча монастыря Царевича Михаила Кайбуловнча старица Огзфья,

а сказала: въ Ростовскомъ, деи, уѣздѣ за нею вотчина сельпо Юрцово» («До-
поли, къ Акт.. Истор.», т. I, N. 225). Въ духовномъ завѣщапіп Княгини Але-

ксандры Беззубцевой, въ монашестві; ЕвФросиніп (1546 г.), сказано: «Да что

ся у меня оставаетъ животовъ н статковъ: деревня  въ Старицкомъ уІ;здѣ и съ

починки ......  а па ту мою деревню   писана   купчая   на княжъ Дмитреево   имя

Иваповича Пуикова, а купчая у пего, а купила есми на свои деньги прида-

ные, а другая деревенька въ Микулинскомъ уѣздѣ» («Акт. Юрпшч.», N. 419).
Въ одной грамотѣ 1606 года сказано: «Въ Приказѣ Большаго Приходу въ Юрьев-
скихъ въ платежныхъ киигахъ, 114 году, написано: «Князя Данила Андреевича

Ногтева старицы Александры село Новоселки» («Акт. Историч.«. т. II, N.  7С).

і
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ряло, какъ видно изъ нѣкоторыхъ актовъ, этого обычая, и возста-

вало   противъ   него   во многихъ   случаяхъ. а ™   Но   осужденія   его

2) Монахи и монахини   дарили,   отказывали,   продавали,   мѣняли и

закладывали прпнадлежавшія   имъ педвижимыя   имущества, вооб-

ще распоряжались ими совершенно свободно (См. примѣры,   приведен-

ные выше въпрнмѣч.   144, 162,  180).  3) Монахи и монахини, уже посіѣ

встуилепія   своего   въ монастырь,   пріобрѣталп   себѣ   различными

способами недвпжимыя имущества.   Всего чаще жаловались Прапнтеіь-

ствомъ вотчины постригшимся Княгипямъ   и Царнцамъ. Такъ   В. Князь Васп-

лій Иванович., пожаловалъ   первой супругѣ своей,  Соломопіи,   постригшейся въ

монастырь подъ именемъ Софіи, село въ пожизненное владѣніе, сътѣмъ, чтобы

по смерти ея оно  перешло  къ   монастырю (Карамз. т. VII,  пр.  280).   Когіа

при Нвапѣ IV постриглась жена брата его, Іуліанія, то Царь далъ ей богаты,!

вотчины   (Тамъ же, т. IX, ст. 27). Въ 1587 году Ѳедоръ   Ивановнчь   пожа-

ловалъ «Царевичу Княжь Иванову Ивановича   Царицу старицу  Алексапфу» _

дворцовымъ селомъ съ деревнями, «въ вотчину»   п съ правомъ   полнаго распо-

ряженія   («Акт.   Истор.» т. I, N. 218. Ср. N.  226).   Въ  1608 году Лжедими-

трш пожаловалъ Царицѣ ииокинѣ Александр!: вотчину   въ   Суздальскомъ уѣздѣ

(«Акт. Истор.»,  N.   Ш). Въ 1610 году Царевичь  Владиславъ   пожаловалъ су-

пруг!: Ивана IV, старицѣ Марѳѣ, посадъ Устюжпу Желѣзопольскую,   «, въ ѵ с -

пожскомъ   уѣздѣ   Понизовскую   волость,   «въ вотчину,   до   еѣ живота» («Акты

Археогр. Эксп.», т . Ц, N.  166).   Въ 1614 году   Михаиле  Ѳедоровнчь пожало-

валъ Царицѣ инокинѣ Даріи Алексѣевнѣ село ИикиФоровское съ деревнями въ

пожизненное владѣніе («Акт. Истор.», т. III,  N.  4 1,  67).    Въ 1609 году стар-

цу Авраамію Иалпцыпу присуждена   была вотчина,   заложенная   ему Смирлемъ

Катулинымъ  п просроченная   («Дополи,   къ Акт. Истор.»,   т. I,  N.   157).   Въ

одной изъ Новгородскихъ купчихъ XV вѣка сказано:   «а купилъ пгумеиъ Васи-

леи ту землю собѣ и въ віжп»; въ другой:   «а купилъ  себѣ (игумепъ Василій)

одерень и своимъ дѣтямъ»   «Акт. Юрпд.», N.  71; XII, XIV,.    Изъ одной гра-

моты 1616 года видно,   что Царица   инокиня   Дарья Алексѣевна   купила себѣ,

огородное мѣсто въ Устюжнѣ Желѣзопольскон (Тамъ же, N. 98).

3 Такъ въ 1382 году Суздальской Архіеписконъ Діонисій писалъ объ этомъ стар-

цамъ Снѣтогорскаго монастыря: «Богу споспѣшающу и слово утвержающу, Сло-

ва ради, и Святымъ Духомъ свершающу, яко же заповѣда веесвятый Патриярхъ

Вселенскый, пекіііся душами человѣчьскыми, учити и накаэати и управити, но

божествепнымъ заповѣдемъ Евангельскымъ добрѣ живущаа укрѣпляти   и бл'аго-
словити, съвратившаяжеся възвратити на путь правый, сирѣчь па добродѣтель-

иое житіе, еже уставиша святіи н богоносніи отци общее житіе,   по великому

Нахомію,   еже Ангель   Божій,   и по Великому   Василію,   еже два чина   вписа

мнишьскаго житіУ, пустынный и общее житіе, еже похвалили паче пустыннаго,

|   и св. ЕФремъ тако пишеть, и святый Іоанъ  божественыя  Лѣствица сиисатель
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оставались, кажется, безъ дѣйствія до тъхъ поръ, пока Уложеніемъ
Царя Алексѣя Мимайловича не было окончательно запрещено ли-

цамъ чернаго духовенства сохранять за собою недвижимыя иму-

щества. Въ поздігъіішемъ законодательств!; мы иаходимъ также нѣ-

сколько распоряженій, имѣвшихъ цтаыо подтвержденіе начала, вы-

сказаннаго въ Уложеніи.  В74

наипаче утверди и украсн различно нремудростыіымп наказанія. Иришедыню же

ми, посланіемъ всесвятаго Патріарха Вселенскаго, въ богохраннмый градъ Пськовъ,
о нсправленіп отлучшихся отъ съборныя   апостольскыя Христовы  церкви   и на

утверженіе и на пснравлепіе священникомъ  и честнымъ монастыремъ и всѣмъ

хрпстоименнтымъ людемъ,  и слышахомъ  о честномъ монастыри Пресвятыя Бо-
городица, иже именуется Снѣтпаа гора, общеживущпмъ,  и възрадовахся дуйею
тііло и возпеселихся по нремногу;   съ тщапіемъ ндохъ.   и видѣхъ,   и благосло-
ііпхъ отъ Вселенскаго Патріарха.  и обрѣтохъ  я ненсправляющася во всемъ Бо-
жественного Иисаиія и богоносныхъ Отець уставы, ово творящя, ово же остав-

лякіщя. О божестпеипомъ общемъ житіп и о свершеніп мнншскаго   устава и о

высоті; безстрастія, умоленъ быхъ   отъ иреиодобнаго  игумена, ту суща,  и яже

о Христѣ братьи, нанравнти съвратпвшаяся и наказати ненаказанный. Азъ Діо-
нисііі Архіепискоиъ Сужда.іьскыіі,   по повелѣпію   псесвятаго Патріарха   Вселен-
скаго, възрѣвъ   въ Номокаиопъ, во правила   Св. "Отецъ,   яже о божествепномъ
общемъ житін,  поновнхъ   и уставпхъ пренущенаа   небрежеиіемъ,   въ обиду en.

Отецъ устава. Яко же рече правило, еже въ 5 СоборЬ: «Минхомъ ничто же по-

добаетъ своего нмѣтн,   но все свое предати монастырю   во власть». Рече бого-
носный Лука о вѣровавшихъ Христу и мпишское житіе нсиравнвшихъ: «яко не

единъ кто что отъ своего   глаголаше   его бытн,   но бѣша всѣмъ обща».   Тѣмъ

же, хотящнмъ мнншствоватп, дати сущаа и прінматп потребы; по пострижеиыі

же, впадающнмъ   къ пему   всѣмъ монастырю   имѣти   власть;   ни о чемъ же о

своемъ нещися или рядитн симъ попущаеться.   Аще кто купить  стяжаніе кое,

еже не прнчастпо мопастыреви, свое творя,  си убо пгуменомъ,  или епнскопомь

да въспріимется,  и многнмъ дерзповепіемъ продаемо  и убогимъ п пемощпымъ,

клоснымъ да раздастся таковое   стяжаніе»   и т. д ..... «Нынѣ же   впадшая въ

сія великаа съгрѣшенія и преже реченаа правила Св. Отецъ преступившаа не-

вѣденіемъ, еще иачпутъ каятися достойно и обѣщаются въ тѣ же великаа съгрѣ-

шеиіа не впадать, азъ смиренный Архіепископъ Діонпсій Суждальскій, съ бла-
гословеніемъ всесвятаго Патріарха, прощаю. Отселѣ, по новелѣнію всесвятаго

Патріарха Вселенскаго, въ честнѣмъ семь монастыри Святыя Богородица, па

Снѣтной горѣ, уставихомъ ти: въ монастыри семъ честнѣмъ, ничто же своею

(им ііти) ни игумену, пи братіи, но все отдати Богу и Святѣіі Богородици въ мо-

настырь» («Акт. Историч.», т. I, N.  5).

374 См.  ниже прим. къ гл.  VIII.
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Въ заключеніе настоящей главы скажемъ несколько словъ о раз-

личныхъ видахъ поземельного владѣнія Церкви въ отношеніи

къ Существу тѣхъ правъ, которыми пользовалась послѣдняя. Нѣкото-

рыя изъ недвижимыхъ имуществъ духовенства принадлежали ему

на правахъ не полной, а ограниченной собственности. Они состоя-

ли частію въ оброчномъ, частію въ помістномъ, В75 частію въ

пожизяенномъ 27в его владѣніи. Впрочемъ, примѣры всѣхъ этихъ

видовъ владѣнія встрѣчаются весьма рѣдко и могутъ быть по спра-

ведливости названы исключеніями изъ общаго правила. Большая

же часть имуществъ, принадлежавших 1*, духовенству, составляла его

вотчину, т. е., принадлежала ему на правахъ полной собственно-

сти. «7 Въ этомъ отношеніи имѣнія духовенства мало отличались

отъ имѣній частныхъ лицъ свѣтскаго званія. Различія, между ними

существовавшія, проистекали главнымъ образомъ изъ того, что вот-

чинами перваго рода, составлявшими по большей части собственность

лицъ юридическихъ, духовныхъ заведеній, временные владельцы ихъ

не могли распоряжаться съ совершенною свободою; ихъ стѣсняла

обязанность сообразоваться постоянно въ своихъ дѣйствіяхъ съ на-

значеніемъ церковнаго имущества и отдавать отчетъ въ своихъ рас-'

поряженіяхъ высшему духовному, или свѣтскому начальству. -^ Въ

особенности ограничивало ихъ правило о неотчуждаемости церков-

ныхъ имуществъ, какъ посвященныхъ Богу на вѣчныя времена. 27в

1 Въ одной грамотѣ половины XV етолѣтія упоминается о томъ, что нѣкто Ва-

сидій Бориеовичь далъ Троицкому Сергіеву монастырю сельцо Егорей Святый въ

помѣстье («Акт. Арх. Экспед.», I, 84). При Алексѣѣ Михайлович!; раздаваемы

были въ помѣстье духовенству порожнія земли (См. ниже пр. къ гл. VIII). Въ

чемъ именно состояла сущность этого помѣстнаго владѣнія для духовенства,

изъ актовъ вовсе невидно. Примѣры оброчнаго владѣнія см. ниже въ пр. 28 1 .

5 На правахъ пожизненного владѣнія жаловались иногда вотчины Иравитель-

ствомъ Княгинямъ и Царицамъ, постригавшимся въ монастыри. Примѣры см.

выше въ прим. 272.

' Почти во всѣхъ жалованныхъ грамотахъ прямо говорится, что то, или другое,

имущество дается тому, или другому, монастырю «въ вотчину».

' См. ниже примѣч. къ главѣ VI.

? Въ первые вѣка Христіянства всѣ имущества, поступивіпія разъ во владѣніе

Церкви, считались посвященными самому Богу, и по общему правилу пе могли

быть отчуждаемы. Отчужден іе ихъ дозволялось только въ самыхъ крайнихъ слу-

чаяхъ, для выкупа плѣнныхъ, для вспоможенія бѣднымъ во время голода, для

содержанія духовенства при недостаточности его доходовъ, и то не иначе, какъ

21



162 О   НЕДВІІЖІІМЫХЪ   ИМУЩЕСТВЛХЪ

Впрочемъ, правило это, по крайней мѣрѣ, въ прежнія времена, не

всегда исполнялось на самомъ дѣлѣ; въ актахъ XV—XVII столѣтій

мы находимъ нѣсколько примѣровъ не только промѣна, но даже

продажи и заклада монастырскихъ вотчииъ. S8° Наконецъ, къ числу

ограпичеиій права церковной собственности, можно бы было отне-

сти также тѣ многоразличныя обязанности и условія, которыя на-

лагались на духовенство при пожалованін, даренін, или отказѣ ему

имуществъ.  281 Впрочемъ,  если условія и   обязанности эти стѣсняли

і

е,ъ общаго согласія Еппскопа и духовенства его епархіи и съ одобрепія Ми-

трополита, плп другихъ Еппскоповъ тон же провинціп (Bingham, Origines.

lib. V, pag. 296 — 299). Въ 42 правил ѣ Карѳагенскаго собора сказано: «Опре-

делено такожде, чтобы пресвитеры, безъ соизволенія своихъ Еппскоповъ, не

продавали вещей церкви, вь которой посвящены. Равпо и Епископамъ не по-

зволительно продавати церковныя земли, безъ вѣдома Собора, иди своихъ пресви-

теровъ. Того ради,  кромѣ нужды, п Епископу   пе позволительно  расточатп ве-

1 щн, паходящіяся въ церковной описи» (Ср. выше пр. 2. Ср. также статью:

«Греко-Рпмскіе Законы въ отпошеніп къ Церкви» въ «Жури. Мин. Народн.

Проев.», 1850, N. 1, Отд. П, стр. 39). Наше духовенство также смотрѣло на

имущество Церкви, какъ па имущество, не подлежащее отчужденію или пере-

ходу въ другія руки. Это видно, меягду прочимъ, изъ отвѣта его Ивану III

(См. выше пр. 1). Мы впдѣли также (см. прим. 191), что Кпязья и частныя

лица, жалуя мопастырямъ вотчины, помѣщали иногда въ грамотахъ своихъ усло-

віе: «пе мѣнять ихъ и не продавать».

sso х акъ въ чисдѣ купчпхъ и рядныхъ Новгородскихъ (XV столѣтія) мы встрѣ-

чаемъ двѣ, указывающія па покупку Иосадннкомъ поземельнаго участка, при-

надлежавшего одному изъ Новгородскихъ мопастырей («Акт. Юрид.», N. 71.

(XXVI) и 257 (II).) Въ 1526 году Корниліевъ Комельскііі монастырь продалъ

Кпязю Кемскому за 100 Московскихъ рублей съ прибавкою лошади два села и

десять деревень (Тамъ же, N. 78). Въ 1539 году Кирилловъ монастырь про-

далъ Саввппу Сторожевскому за 200 рублей съ прибавкою вола —села и дерев-

ни въ Звепигородскомъ 5 гѣздѣ («Акт. Юрид.», N. 80). Въ одномъ актѣ 1632

года сказано: «Строитель старецъ ТриФОнъ, будучи въ Богословскомъ монастырѣ,

мпогія мопастырскія вотчины земли и сѣнные покосы воровствомъ распродалъ,

а иные въ закладъ заложилъ» («Акт. Арх. Эксп.», т. Ш, N. 202). Многочи-

сленные примѣры отчуждепія церковныхъ имуществъ посредствомъ мѣны ука-

заны выше въ прим. 192 — 198. Мы не говорпмъ здѣсь объ отдачѣ церков-

ныхъ имуществъ въ помѣстье и въ паемъ, потому что не считаемъ этого от-

чуждепіемъ.

281 Мы видЬли выше, что Цари и частныя лица, жалуя мопастырямъ вотчины,

налагали обыкновеппо на нихъ обязанность поминать души дарителей п род-

ственппковъ, или же молиться объ ихъ здравіи. Когда это условіе п не выска-
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до известной   степени    вотчинныя права духовенства, то съ другой

зывалось прямо, то разумѣлось само собою. Мы впдѣлп также, что нѣкоторыя

лица, отдавая въ монастыри свои имѣнія, выговаривали себѣ право не вносить

уже особыхъ вкладовъ въ случаѣ, если бы они возпамѣрилнсь постричься. На-

конецъ, мы упоминали и о тѣхъ различныхъ обязанностяхъ, которыя возлага-

лись на монастыри завѣщателями для обезпеченія судьбы жепъ и дѣтей по-

слѣднихъ. Но всѣ эти условія, исполненіе которыхъ требовалось отъ монасты-

рей, ни сколько не ограничивали ихъ вотчипныхъ правъ, а только палагалп на

нихъ обязанность сдѣлать извѣстное поаіертвовапіе для пріобрѣтенія вотчннъ.

Точно то же должно сказать п о многихъ другихъ, весьма разнородныхъ усло-

віяхъ, которыя выговаривались иногда дарителями, или завещателями, въ духов-

ныхъ и даиныхъ (См. образцы тѣхъ п другихъ въ «Актахъ Юрпдичеснпхъ». —

См. также примѣры, приведенные въ пр. 214). Ниже мы увидимъ, что мпогія

изъ прцнадлежавшихъ монастырямъ вотчинъ находились въ оброчномъ ихъ вла-

дѣніи, т. е., пожалованы имъ были съ непремѣннымъ условіемъ платить за

нихъ въ казпу извѣстпое количество оброка. Но этой Финансовой) повшшостію,

само собою разумѣется, пи сколько не ограничивались права собственности, при-

падлежавшія монастырямъ.  * Единственное ограничепіе   этого права, встрѣчаю-

* Въ этомъ отношепіп, впрочемъ, надо отличать имущества, находнвнііяся въ пол-

ной собственности мопастырей и только обложенпыя, вмѣсто обыкиовенныхъ
податей, нзвѣстнымъ количествомъ оброка, отъ имуществъ, которыя дава-

лись Правительствомъ пзъ платежа оброку мопастырямъ, также какъ и част-

нымъ лицамъ, во временпое владѣніе и пользоваиіе, чаще всего па одинъ

годъ. Отдача казенныхъ земель въ оброкъ была въ прежиія времена однимъ

изъ способовъ извлечепія дохода изъ государственныхъ имуществъ. Монасты-
ри и частныя лица, взявшія на оброкъ такія имущества, могли владѣть ими

только въ теченіи извѣстнаго, опредѣленнаго при самой отдачѣ нхъ, срока;

по прошествіи этого срока, имущество возвращалось въ распоряженіе Прави-
тельства, которое могло или опять предоставить его монастырю па извѣстное

время, или дать ему сопсѣмъ другое назиаченіе. Такъ въ одной грамотѣ Ива-
на ГѴ, 1555 года, сказано: «Во Псковѣ, на посадѣ,... пашъ огородъ, а въ

немъ и пожня прежъ сего на оброцѣ за Иваномъ за Смердовымъ, а посдѣ

Ивана Смердова былъ тотъ огородъ и съ пожиею на оброцѣ же за Игнашемъ
за зелейщикомъ, . . . а давали, деи, сътого огорода и пожни оброку во Псковѣ

въ нашу казиу по четверти рубля на годъ, а послѣ, деп, тѣхъ былъ тотъ ого-

родъ и пожня въ оброцѣ же за иодъячимъ за Рахмапипомъ за Яковлевымъ
сыномъ Шпирлнпа, а наддалъ, деи, Рахмапинъ надъ старымъ оброкомъ въ

наш}' казпу десять денегъ Московскую, а давалъ, деи, оброку въ нашу казну

по 10 алтынъ на годъ; а послѣ, деи, Рахмапина тотъ огородъ и пожпю взялъ

діакъ пашъ Аѳонасей Соловцовъ на меня, Царя иВеликаго Князя, да отдалъ..

въ Крыпецкоіі монастырь игумену Ѳеоктисту съ братьею на оброкъ же съ

наддачею, а наддали, деи, игумеиъ Ѳеоктистъ съ братьею надъ старымъ об-
рокомъ гривну денегъ Московскую» («Дополи, къ Акт. Истор.» т. I, N. 84.
Ср. также оброчныя грамоты, иапечатаиныя въ «Актахъ Юридич.», N. 168,
173). Иногда   монастырямъ   предоставлялись земли   въ оброчное владѣпіе па
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стороны,    прсдоставленіе ему особыхъ привилегій и льготъ, зиачп-

щееся въ напінхъ древнихъ актахъ, заключалось въ запрещеніи монастырямъ

продавать и мѣпять пожалованный, или подаренныя, имъ имѣнія. Другія же

ограниченія, дѣйствительно существовавшія, но не высказанныя въ жалованныхъ

н данныхъ грамотахъ, проистекая, какъ мы уже замѣтили выше, изъ самаго

существа и пазначепія церковныхъ имуществъ, основывались на общемъ зако-

нодательств'!; церковном*, дѣйствовавшемъ кань въ Греціи, такъ   и въ Россіи.

томъ же основавіи частными лицами. Такъ до нас* дошла оброчная запись

Углицкаго Алексѣевскаго монастыря съ Семеномъ Мзрковымъ па двухгодич-

ное содержание его помѣстьевъ (1625 года)/ Въ ней сказано слѣдующее :

«Се язъ съ Углича Олексѣевскаго монастыря строитель старецъ Мисайло съ

братьею, поговоря мы на соборѣ, взяли есми на оброкъ у Семена Олексан-
дрова сына Маркова помѣстье его въ Ярославскомъ уѣздѣ, деревню Околь-
шево, да пустошей, пустошь что была деревня Застрахоиб и т. д..... съ

крестьяны, а крестьянъ въ тѣхъ деревняхъ десять дворовъ да одинадцатой
бобыль, на два годы, съ нынѣшпяго со 133 году Марта съ 6 числа да по

135 Марта по то же число: и на тѣхъ намъ пустошахъ волио пашни пахать

и луга косить, и тѣмп крестьяны владѣти, какъ мы владѣемъ монастырскими

крестьяны, и тѣхъ памъ его Семеновыхъ крестьянъ розно не разогнать; и

крестьянин* судомъ Божіимъ умретъ, и Семену того на насъ не спрашивать;

а отъ сторон* нам* тѣхъ крестьянъ оборонять и въ обиду не давати никому;

а оброку нам* давати Семену на годъ по 20 рублей депег*, за веякіе доходы ;

а какъ мииетъ два годы, и мнѣ строителю старку Мисаилу съ братьею то

его Семенове помѣстье, деревни и пустоши съ крестьяны, отдати назадъ ему

Семепову» («Акт. Арх. Экспед.», т, III, N. 160). Изъ другой оброчной гра-

моты, сохранившейся до нашего времени, видно, что въ 1679 году Тихвин-

ской Введенской монастырь взялъ у монастыря св. Іоанна Богослова пустоши

и разныя угодья въ 10-лѣтнее оброчное владѣніе. При этомъ взапмныя пра-

ва н обязанности обоихъ монастырей оиредѣлены были слѣдующимъ обра-

зомъ: «И мнѣ строительницы ДороФеи съ сестрами,..,, или кто въ томъ па-

шелъ Иванскомъ Богословскомъ дѣвичѣ монастырь иные строительницы по

мпѣ будутъ, и сестры, и вкладчицы, тѣхъ пустошей никому не промытить, и

не нромѣнять, и жилища своего не посадить, и на себя пахать не отнять, а

имати намъ въ ту 10 лѣтъ, ..... за тѣ пустоши   и за всѣ угодья оброку, по

сей записи, денегъ на годъ по 8 рублевъ, да хлѣба ржи по 15 четвертей,
да овса по тому же по 15 четвертей, въ Государеву казенную отдаточную

мѣру, въ которую   имъ   даетца   Государево   хлѣбное   жалованье,   а   тотъ бы

хлѣбъ былъ доброй рожь  и овесъ,   а   писати   намъ ___   тѣ деньги   и хлѣбъ,

нротивъ сей записи, въ Великомъ Новѣгородѣ на срокъ на Богоявленіе Гос-
подне погодно — j А какъ владѣнью тѣмъ пустошамъ урочные годы отой-
дутъ, нротивъ сей оброчной записи, и имъ того Введепскаго дѣвича монас-

тыря игумепьѣ Парасковьѣ съ сестрами ..... землю очистить и крестьянъ сво-

ихъ съ той нашей монастырьской Богословской земли свесть безсрочно. А

нѣчто кто въ ту 10 лѣтъ, въ тѣ наши пустоши учнетъ у нихъ по какимъ

крѣностлмъ пибудн вступатца, и мнЬ, строительницы ДороФѣи съ сестрами,...

въ тѣхъ пустошахъ во всемъ ихъ очищать и убытка и волокиды иикаковыхъ

не учинить». Неустойки, въ случаѣ неисполпенія этихъ условій, назначено

было  100 рублей.   («Акт. Юридич.», N.  174).
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тельно разширяло эти права и придавало имъ совершенно особый,

болѣе политическій, чѣмъ гражданскій, характеръ. По этому, чтобы

составить себѣ полное понятіе о существѣ той власти, которая въ

прежнее время принадлежала духовенству надъ его имѣніями, необ-

ходимо познакомиться ближе съ самымъ источникомъ этихъ приви-

легій и льготъ, т. е., съ содержаніемъ, такъ называемыхъ, жалован-

ныхъ, тарханныхъ и несудимыхъ грамотъ. Этому именно пред-

мету посвящена  нами вся слѣдующая   глава.

Г.
Разнообразныя и значительные привилегіи, которыми въ пе-

ріодъ до-Петровскій пользовалось духовенство наше въ принадле-

жавшихъ ему вотчинахъ, составляли одно изъ самыхъ характеристи-

ческихъ отличій юридическо-хозяйственнаго быта Церкви въ прежнія

времена. Обычай предоставлять духовному сословію такого рода при-

вилегіи получилъ начало свое въ Греціи, гдѣ многочисленными Им-

ператорскими узаконеніями установленъ былъ для церковныхъ имѣ-

ній особый юридическій бытъ, во многомъ отличный отъ того, ка-

кой существовалъ для частныхъ имѣній владѣльцевъ свѣтскаго зва-

нія. Впрочемъ, между преимуществами, которыми пользовались цер-

ковныя имѣнія въГреціи, и преимуществами, которыми пользовались

они въ Россіи, существовали довольно значительныя различія. Раз-

личія эти показ ываютъ, что въ этомъ отношеніи явленія нашего пра-

ва должны быть объясняемы не столько дѣйствіемъ Греко-Римскаго

законодательства, сколько вліяніемъ тѣхъ особенныхъ, мѣстныхъ об-

стоятельству которыми обусловливалось существованіе Церкви въ

нашемъ отечестве. Съ одной стороны привилегіи Русскаго духовен-

ства отличались отъ привилегій духовенства Греческаго уже по са-

мому содержание и ихъ объему. Но, кромѣ того, мы находимъ еще

важное различіе и въ самомъ способѣ происхожденія или установле-

нія этихъ привилегий. Въ Греціи они основывались, по большей ча-

сти, на общихъ узаконеніяхъ и распространялись одинаково на все

духовенство. 282 Въ Россіи, совершенно напротивъ, основаніемъ имъ

282 Греческіе Императоры, подобно Русскимъ Князьямъ ,   давали   иногда   особыя

жалованныя грамоты не всему духовенству вообще, но тому или   другому   мо-
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служили не общіе законы, а частныя грамоты; сила же ихъ рас-

пространялась не на все духовенство, а только на тѣ монастыри и

церкви, которымъ они именно были предоставлены. Исключенія въ

этомъ случаѣ можно допустить только для Ханскихъ ярлыковъ и

для церковныхъ уставовъ, приписываемыхъ Владимиру и Ярославу,

какъ для такихъ юридическихъ памятннковъ, въ которыхъ содер-

жалось общее опредьленіе привилегій всей Церкви. Относительно по-

слѣднихъ доляшо, впрочемъ, заметить, что, во первыхъ, самая под-

линность ихъ подлежитъ еще сильному сомньнію, а во вторыхъ,

что и содержаніе ихъ не обнимаетъ всѣхъ преимуществъ и правъ,

которыми   пользовалась   Церковь   въ   Россіи.   Послѣднее   замѣчаніе

пастырю, той пли другой церкви въ отдѣльности (См. «Указатель актовъ, хра-

нящихся въ обителяхъ Св. Горы Аѳонской», стр. 16 и слѣд. См. также поста-

новленія Императора Ѳеодосія Младшаго объ освобожденін отъ поземельнаго

налога, canon, indiclio canonica, трехъ церквей: Константинопольской , Ѳесса-

лонпцкой и Алекса пдрійскоіі (Cod. Theodos. lib. XI, tit. I, de annona et

tribute. 1. 33, lit. XXIV, de patrocin. yicorum. 1, 6). Но большая часть

привилегий Греческой Церкви распространялась на все духовенство п основыва-

лась на общнхъ узаконеніяхъ. Такъ, па пр., льгота отъ такъ иазыв. exactio-

nes superindictae aut extraordinariae дарована была Константиномъ

Велнкимъ всей Церкви и посредствомъ общаго о томъ узаконенія (Cod. Theod.

lib. XI, tit. I, 1. 1). Точно также предоставлены были всему духовному сосло-

вие: Императоромъ Констанціемъ льгота отъ такъ паз. ungariae el paranga-

riae (ibid. 1. XVI, tit. II, 1. 10, 14); Императоромъ Гоноріемъ льгота отъ

такъ пазыв. viarum publicarum et pontium instauratio (Ibid. 1. 40);

Императоромъ Юстиніяпомъ право отыскивать прпнаілежавшія Церкви владѣнія

въ теченіе 100 лѣтъ (Cod. Justin, lib. 1, tit. II, de sacros. eccles. I. 23.

Nov. IX); тѣмъ же Императоромъ и его преемниками освобожденіе отъ под-

судности гражданскнмъ начальствамъ (Justin. Nov. 79, 83, 123) п т. д.

По содержанію своему прнвилегіи Греческаго духовенства также отличались отъ

прпвплегііі духовенства Русскаго; послѣднія, какъ увидпмъ ниже, были гораздо

многочисленнее первыхъ, состоявшихъ только: 1) въ освобождеиіп церковныхъ

имуществъ отъ платежа нѣ которыхъ податей и исправленія нѣ которыхъ

повинностей; 2) въ освобожденіп вдадѣльцевъ духовнаго звапія отъ исправленія

j общественпыхъ должностей, сопряженныхъ съ поземельнымъ владѣпіемъ (Mu-

пега patrimonialia) ; 3) въ освобожденіи ихъ отъ подсудности свѣтскимъ вла-

стямъ по спорамъ о правѣ собственности, п 4) въ назначеніи для духовенства

особыхъ, болѣе продолжительныхъ , чѣмъ для владѣльцевъ свѣтскаго званія,

сроковъ къ отыскпвапію и возстановленію нарушениыхъ, или подвергнувшихся

забвеиію,  правь (См. приведенныя выше сочииенія Бингама и Пла-ика).
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можетъ   быть   примѣнено   и   къ Церковному   Уставу,  данному   Ве-

ликимъ   Княземъ    Василіемъ   Дмитріевичемъ   Митрополиту   Кипрія-

ну въ   концѣ XIV,  или  въ началѣ XV столѣтія.   Во всякомъ   слу-

чае,   за исклгоченіемъ   этого   Устава,   мы послѣ   Ярослава   уже не

встрѣчаемъ такихъ общихъ узаконеній; а что касается до тѣхъ,  ко-

торыя издаваемы были въ позднѣйшее время, въ XVI и XVII сто-

лѣтіяхъ, то цьль ихъ состояла по большей части не столько въ пре-

доставленіи духовенству новыхъ привилегій, сколько въ ограниченіи,

или   уничтоженіи,  прежде   существовашпхъ.   Такимъ образомъ глав-

нымъ основаніемъ и источникомъ вотчинныхъ правъ Русской Церкви

должны быть   признаны не общія   распоряженія   законодательной

власти, какъ въ Греціи, a j^Tiju>ia и мѣстныя привилсгіи, которыя

предоставляемы были, въ Формѣ жалованныхъ грамотъ, отдѣльнымъ

духовнымъ   заведеніямъ.   Въ слѣдствіе   того и самыя права нашего

духовенства по владѣнію недвижимыми   имуществами не были оди-

наковы; одинъ монастырь имѣлъ ихъ болѣе,  чѣмъ другой, а иногда

случалось,   что одинъ и тотъ же монастырь, въ разныхъ имѣніяхъ,

ему нринадлежавшихъ, ймѣлъ,  по содержанію данныхъ ему грамотъ,

и права совершенно различныя; не рѣдко бывало также, что монас-

тырь въ одной изъ своихъ вотчинъ пользовался обширными приви-

легіями, ибо получилъ на нее   жалованную грамоту,   а  другою,  на

которую такой грамоты ему не было выдано, владѣлъ на томъ же

основаніи, какъ и всѣ другіе вотчинники. 28s Вообще, для каяиаго

изъ духовныхъ заведеній, объемъ принадлежавшихъ ему правъ опре-

делялся съ точностію самымъ содержаніемъ   той грамоты,   которая

была ему   пожалована.  Эти-то   грамоты,   извѣстныя   подъ   общимъ

названіемъ   жалованныхъ    и подъ   особенными — тархановъ 284

ass tjto вотчппныя права различпыхъ монастырей были не одинаковы, видно изъ

самаго содержапія яіалованщ,іхъ грамотъ, въ которыхъ пе всегда исчислялись

одни и тѣ же привилегіи. Иногда ихъ исчислялось больше , иногда мепьше.

Чтобы убѣдиться въ этомъ, стоитъ только сравнить между собою первыя двѣ

грамоты, какія только попадутся на глаза. Что на каждую изъ монастырскихъ

вотчинъ давалась по большей части жалованная грамота , и что нѣкоторые мо-

настыри, получивъ грамоты на однѣ изъ своихъ вотчинъ, не получали ихъ на

другія, видно изъ примѣровъ, указанныхъ въ примѣчапіяхъ 331,  349 и 379.

284 Названіе тарханныхъ грамотъ заимствовано нами отъ Татаръ, у которыхъ

тарханомъ назывался человѣкъ, освобожденный отъ всѣхъ повинностей, на-

лагаемыхъ Царемъ, и не обязапиый дѣлиться съ нимъ полученною на войнѣ

добычею. Въ подобномъ значеніи выдавались и у насъ тарханныя грамоты (См.
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(если дѣло шло офинэнсовыхъ привилегіяхъ) инесудимыхъ (если

главнымъ содержаніемъ ихъ были преимущества судебныя) должны

составить предметъ нашего разсмотрѣнія въ настоящей главѣ.

Прежде всего представляется вопросъ: кѣмъ и когда пожа-

лованы были духовенству нашему грамоты этого рода? Само собою

разумѣется, что предоставленіе такихъ прпвилсгій, которыя заключа-

ли въ себѣ по большей части уступку въ пользу духовныхъ заве-

деній, правъ и преимуществъ, исключительно принадлежавшихъ

Правительственной власти, могло быть дѣлаемо только самимъ Пра-

вительствомъ, т. е., сначала Князьями Удѣльными и Великимъ, а въ

послѣдствіи времени Царями. Нѣкоторыя изъ такихъ привилегій

могли быть предоставлены духовенству Ханами Золотой Орды, во

время владычества ихъ надъ Россіею. Съ другой стороны, многія

изъ принадлежавшихъ Церкви преимуществъ были такого свойства,

что могли быть даны Княгинями, Митрополитами, Архіереями и даже

просто частными лицами. 283 Относительно времени, къ которому

слѣдуетъ отнести происхожденіе обычая давать монастырямъ жало-

ванныя грамоты, должно замѣтить, что, по недостатку данныхъ,

нельзя определить его съ совершенною точностію. Многія изъ гра-

мотъ такого рода могли не дойти до нашего времени; другія, со-

хранившіяся до нынѣ, извѣстны намъ только въ позднѣйшихъ спи-

Пр. Неволина: «О пространств-!? церковнаго суда въ Россіи до Петра Вели-

каго» (въ «Жури. Минііст. Народн. Просвѣщ.», 1847, N. 11, Отд. II, стр.

182, пр.  389).

5 Такъ, на пр., въ одной изъ Новгородскихъ данныхъ XV вѣка, посадникъ

Васнлій Степаповичь, отдавая одну изъ своихъ вотчинъ въ монастырь Св. Іоан-

на Богослова, предоставляетъ монастырю, между прочимъ, слѣдующую приви-

легію : «а случится дѣло монастырскому человѣку съ посадничимъ человѣкомъ

съ Васіільевымъ, ино судить игуменъ съ посадничимъ съ Васнльевымъ прика-

щикомъ». Въ другой данной, принадлежащей также къ разряду Новгородскихъ,

сказано: «Се язъ Иванъ Васильевичь, и съ своею женою Евдокіею далъ есми

въ домъ Св. Іоанна Богослова.... два села на Паденгѣ, что ми далъ дядя мой

Клементей ТимоФѣевичь.... и тѣ села вѣдаетъ игуменъ и старьци; а купщики

мои съ тѣхъ селянъ кунъ не берутъ, и ииыхъ никакихъ пошлішъ, ни прика-

щнкъ мои къ нимъ не въѣзжаетъ , ни переваръ не піетъ, ни пошлинъ не

емлетъ, ни биричь не иаряжаетъ ими, опричь городнаго дѣла, а вѣдаютъ тѣ

села на дѣло монастырское». Этотъ Иванъ Васильевичь, какъ видно изъ при-

писки къ данной, былъ сынъ посадника Василія Степановича («Акты Юрид.»,

N.  ПО, VI, ѴП).
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скахъ, такъ что и самая подлинность ихъ подлежитъ болѣе или

менѣе сильному сомньніго. Во всякомъ случаѣ можно признать не-

сомнѣннымъ, что въ періодъ до-Монгольскій, обычай дарованія мо-

настырямъ жалованныхъ грамотъ не получилъ еще полной силы

и того развитія, до котораго достигъ онъ въ послѣдствіи; по край-

ней мѣрѣ, изъ этого періода до насъ сохранилось весьма мало из-

вѣстій о предоставленіи духовенству особыхъ правъ и преимуществъ

по владѣнію недвижимыми имуществами. 288 Только съ XIV и еще

болѣе съ XV вѣка жалованныя духовному сословію грамоты начи-

наютъ являться во множестве. Изъ обозрѣнія ихъ оказывается, что

въ XIV, XV и XVI столѣтіяхъ они давались Ханами Золотой Орды

(подъ названіемъ ярлыковъ) Новгородскимъ Правительствомъ, S87

Великими Князьями Московскими 288 и другихъ областей, 289 Князь-

6  Изъ до-Монгольскаго періода до насъ дошли , кромѣ Церковныхъ Уставовъ,

приписываемые Владиміру и Ярославу, только слѣдующія грамоты, которыя,

по содержанію ихъ, можно причислить къ разряду жалованныхъ: 1) грамота

В. К. Мстислава Новгородскому Юрьеву монастырю; 2) двѣ грамоты В. К.

Всеволода тому же монастырю; 3) грамота Кн. Ростислава Смоленской еписко-

піи. Мы уже говорили объ нихъ выше и замѣтили, что три послѣднія извѣ-

стпы нами не въ подлинник'!;, а въ спискахъ поздиѣйшаго времени. Нѣкото-

рыя другія грамоты того же періода, хотя и могутъ быть отнесены къ разряду

жалованныхъ, но разсмотрѣиію нашему не подлежать, потому что въ пихъ

пдетъ дѣло не о вотчинныхъ правахъ духовенства. Такова, на пр., грамота

Новгородскаго Князя Всеволода, данная церкви Св. Іоаппа Предтечи на Опо-

кахъ (1134 — 1135) (См. «Дополн.  къ Акт.  Истор.», т. I, N.  3).

7  См., на пр., жалованную грамоту Новгородскаго Правительства^ т. е., Архі-

епископа, Посадниковъ, Тысяцкихъ, Бояръ, Житыхъ людей , купцовъ и «всего

Господина Государя Великаго Новгорода», данную между 1448 и 1454 годами

Троицкому Сергіеву монастырю о несборѣ пошлинъ съ монастырскихъ людей

и возовъ, отправляемыхъ съ товарами на Вологду и на Двину («Акты Археогр.

Экспед.», т. I, N. 42). См. еще грамоту того же Правительства, данную тому

же монастырю объ освобожденіи отъ ношлинъ, отправляемыхъ въ Двинскую

землю ладьи и возовъ съ товаромъ, и о неподсудимости Двинскимъ посадни-

камъ старцевъ, атамаповъ и осначевъ (Тамъ же, т. I, N.  104).

3 Такъ, на примѣръ, В. К. Московский Иванъ Даниловичъ Калита далъ между

1338 и 1340 годами жалованную грамоту Новгородскому Юрьевскому монас-

тырю о привилегіяхъ людей его, живущихъ на ВолгЬ. («Акт. Арх. Экспед.»,

т. I, N. 4). В. Князь ДмитрШ Ивановичъ Допек ой далъ между 1363 — 1389

годами, жалованную грамоту Троицкому Сергіеву мопастырю (Тамъ же, т. I,

N. 7). Сыпъ его, В. Князь Васйлій Дмитріевичъ далъ такія же жалован-

но
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ями Удъльными,  2Я0 Княгинями, 2Э1 наконецъ Митрополитами и ду-

ныя грамоты между 1389 и 1404 года, Митрополиту Кипріапу (Тамъ же, т.

I, N. 9); въ 1421 и 1425 годахъ —Митрополиту Фотію (Тамъ же, т. I, N.

23); въ 1425 году — Спасско-Благовѣщепскому монастырю (Тамъ же, т. I.

N. 21); въ 1425 году — Спасскому мопастырю («Акт. Истор.», т. I, N. 28);

около 1428 — 1436 годовъ, Троицкому Сергіеву монастырю («Акт. Арх. Экспед.»,

т. I, N. 24). В. Князь Васн.іііі Васильевичъ Темный далъ жалованпыя граі-

моты между 1448 и 1454 год. Троицкому Сергіеву монастырю (Тамъ же,

т. I, N. 43); въ 1453, году— ему же (Тамъ же, т. I, N. 51, 52); въ 1455 го-

ду — ему же (Тамъ же, т. I, N. 56); около 1460 года^-ему же (Тамъ же,

т. I, N. 64); около 1462 года— ему же («Акт. Истор.», т. I, N. 58, 59); въ

1453, 1459 и 1460 годахъ — Митрополиту Іонѣ («Акт. Арх. Эксп.», N. 50,

61, 63); въ 1455 году — Череповскому монастырю (Тамъ же, т. I, N. 55);

въ 1456 —Кириллову монастырю (Тамъ же, т. I, N.60; «Доп. къ Акт. Ист.»,

т. I, N. 197); около 1462 г. Спасо - Евѳиміеву монастырю («Акт. Истор.», т.

I, N. 70,^1); Ср. «Акт. Арх. Эксп.»: т. I, N. 77, 95, 131; «Дополи.», т.

I, N. 186. Жалованныхъ грамотъ JL_ Князя Ивана III, дошло до пасъ доволь-

но много. См. «Акт. Арх. Эксп.», т. Г, N. 73, 76, 82, 83, 89, 98, ПО,

112, 113, 117, 118, 122, 124, 126, 130, 131, 133, 139. «Акт. Историч.»,

т. I, N. 75, 76, 83, S5, 86,87, 88, 91,92, 111. Сынъ Ивана III, В. Князь

В аснлііі Иванович ъ г такя:е далъ духовенству значительное число жалован-

ныхъ грамотъ. См. «Акт. Арх. Экспед.», т. I, N. 151, 153, 155, 157, 159,

161, 164, 166, 171, 173, 174, 177; т. III, N. 84, 95; «Акт. Истор.», т. I.

N.   119,   123,   131,   132,   134.

9 Такъ, напр., до насъ дошло несколько жалованныхъ грамотъ, данныхъ Вели-

кими Кп.язьямп: Тверскими («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 5 (1361 — 1365),

34 (1437— 1461), "'"33~ТІ437— 1461), 78 (1465), 79 (1465), 116 (1486);

«Дополи, къ Акт. Истор.», т. I, N. 184 (1428 — 1434)); Нижегородскими

(«Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 12 (1393), 18 (1410—1417); «Акт! Истор.», 'т.
I, N. 25, (1418); Рязіщсдщмп^ («Акт. Истор.», т. I, N. 2, (1356—1387),

18—14  1402),  36 (1430—1456).

Такъ, па пр., до насъ дошло несколько жаловаппыхъ грамотъ , данныхъ

удѣльными Т^н^ящги Я рославскими-. /Ка'ра'мз. IV, пр. 328 (XIV вѣка); «Акты

Арх. Эксп.», т. I, N. 15 (1400); «Дополи, къ Акт. Истор.», т. I, N. 21

(1497), ВермісвдіУіи («Акты Арх. Эксп.», т, I. N. 207 (1546), Старицкими

(«Акты Арх. Эксп.», т. I, N. 217 (1548), 271—773 (1566), Нижегородскими

(«Акты Арх. Эксп.», т. I, N. 17 (1410—1417), Звенигородскими («Акты Ис-

торич.», т. I, N. 15 (1404); «Акты Арх. Эксп.»,"т? I, N.376(1462—1491),

Бѣжецкимн («Акты Историч.», т. I, N. 117 (1509), Углицкими («Акты Арх.

ЭксіГ.»; т. I, N. 19 (1414), 37 (1440), 81 (1466—1478), 102 (1476), 109

(1480),  ПО (1486),  121  (1487),   146 (1506),   167   (1520),  329  (1585); «Акты
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ховными   властями. Е92 Со времени   Ивана IV, Правительство   при-

Исторпч.», т. I, N. 74 (1462—1467), Дмитровскими («Акты Арх. Эксп.'»,

т. I, N. 22 (1423), 69 (1461), 75 (1465), 86 (1470), 88 (1471), 140 (1504),

148 (1507), 152 (1509), 158 (1514), 170 (1521). 371 (1446), 373 (1455),

Вологодскими («Акты Арх. Эксп.», т. I, N. 95 (1471), 96 (1471 — 1473). «До-

поли, къ Акт. Ист.», т. I, N. 17, (1479), 198, (1462—1471), 200 (1467),

203, 204, 205, (1471); Бѣлозерскими («Акт. Арх. Экспед.», т. I, N. 30,

(1435—1446), 31 (1437), 36 (1438), 47—48 (1450), 65 (1460), 66 (1460),

66 (1460), 100 (1473), 107 (1478—1484), 114 (1485), 377 (1473); «Доп.

къ Акт. Ист.», т. I, N. 185 (1435—1447), 187 (1448— 1468), 188 (1448—

1468), 189 (1448—1468), 190 1448—1468), 192 (1448—1481), 193 (1451),

195 (1455), 196 (1455), 201 (1468), 206 (1471—1475), 207 (1471 — 1475).

(Всѣ эти грамоты даны однимъ только изъ Бѣлозерскихъ Князей, Михаил омъ

Андреевичемъ) ; Можайскими («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 38 (1443), Воло-

годскими' («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 136 (1500). «Акт. Истор.», т. I, N.

106 (1498), 108, (1499) и друг. Кромѣ того, монастырямъ давались иногда

жалованный грамоты, Татарскими Царями и Царевичами, получившими удѣлы

въ Россіи. Такъ до пасъ дошли грамоты, данныя Троицко-Песоцкому монас-

тырю Царями: Магмедъ-Аминемъ, («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 135, г. 1498,,

Обдылъ-ЛетиФомъ (Тамъ же, т. I, N. 154, г. 1512) и Шаалеёмъ Шаавлел-

ровичемъ (Тамъ же, т. I, N. 175, г. 1532); Троицкому Сергіеву монастырю;

Царемъ Шаалемъ Шаавлеяровичемъ (Тамъ же, т. I, N. 199 (1543); Ки-

риллову монастырю В. Кпяземъ Симеономъ Бекбулатовичемъ (Тамъ же, т. I,

N. 292 (1576); Спаскому монастырю иа СазЬ имъ же (Тамъ же, т. I, N.

316 (1582).

291 Такъ, напр., до пасъ дошли жаловаиныя грамоты, данныя различпымъ духов-

нымъ заведепіямъ —Великою Княгинею Соч>іею Витовтовною («Акт. Арх. Эксп.»,

т. I, N. 41, (г. 1448), Великою Княгинею Маріею Ярославовною («Акт. Арх.

Эксп.», т. I, N. 53 (1453), 72 (1462—1.478), 84 (1466—1478), 97 (1471—

1473), 99 (1473 — 1478); «Акт. Истор.», т. I, N. 1 49, (1450); «Дополи, къ

Акт. Истор.», т. I, N. 194 (1453), Нижегородскою Княгинею Маріею («Акт.

Истор.», т. I, N. 29 (1425), Великою Княгипею Рязанскою Анною Васильев-

ною («Акт. Исѵор.», т. I, N. 81 (1464 — 1501), старицею Леопидою, вдовою

Царевича Ивана Ивановича («Акт. Арх. Экспед.», т. I, N.   320 (1583), п др.

332 Такъ, па пр. , до насъ дошли жалованныя грамоты, данныя Митрополитами Мо-

сковскими («Акт. Историч.», т. I, N. 129 (1522 —-1533); «Акт. Арх. Эксп.»,
т. I, N. 105 (1478), 197 (1542), 266 (1564), 278 (1570), 285 (1572),

291 (1576), '325 (1585); «Доп. къ Акт. Ист.», т. I, N. 214 (1496); ГІа-
тріархами («Акт. Арх. Эксп.», т. II, N. 14 (1601), т. III, N. 175, (1628),

178, (1628); «Акт. Истор.», т. ІУ, N. 156 (1661); Архіепнскопами Новго-

родскими («Акт. Истор.», т. I, N*  142 (1543),   150 (1549),   170  (1563),   181
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знало уже необходнмымъ пріостановнть выдачу новыхъ жалован-

ныхъ грамотъ и принять рѣшительныя мѣры къ уничтоженію су-

ществовавшихъ. Тѣмъ не меніе, грамоты такого рода давались и въ

позднъйшія времена, какъ самимъ Иваномъ IV, 293 такъ и всѣми

его преемниками, царствовавшими до начала XVIII столѣтія, Ѳедо-

ромъ Ивановичемъ, а94 Борисомъ Годуновымъ. 295 Василіемъ Шуй-

скимъ, 29 б  Царевичемъ   Владиславомъ, 297   Князьями   Трубецкимъ и

(1572), 187(1573), 189(1574), 197—199 (1577), 203 (1578), '205 (1579),

208 (1580), 210 (1581), 224 (1589); «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 296,

(1577), 319 (1583), Митрополитами Новгородскими («Акт. Истор.», т. I, N.

232 — 241 (1591), Архіепископами Ростовскими («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N.

54 (1455), 71 (1462), 85 (1468), 125 (1489), 128 (1493), 137 (1500), 168

(1520), 176 (1533), 195 (1542), 202 (1544), 293 — 294 (1576), Митрополи-

тами Сибирскими («Акт. Истор.», т. V, N. 247—248 (1695), Епископами

Пермскими и Вологодскими («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 214 (1547), 287

(1574); «Дополн. къ Акт. Истор.», т. I, N. 220 (1539), Архіепископами Ка-

занскими («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 247 — 248 (1556) и др.

33 См. «Акт. Арх. Экспед.», т. I, N. 178 (1534), 179 (1534), 180 (1534), 182

(1536), 189 (1540), 190 (1540), 194 (1541), 198 (1543), 200 (1543), 203 (1545),

206 (1546), 208 (1546), 216 (1547), 222 (1548), 224 (1549), 252 (1557), 259

(1562), 299 (1578), 300 (1578), 313 (1582), 315 (1582), 317 (1582); «Акт.

История.», т. I, N. 138 (1537), 141 (1542), 143 (1543), 144 (1545), 145

(1547), 147 (1547), 149 (1547), 152 (1549), 157 (1551), 163 (1556), 164

(1556), 176 (1565), 184 (1573), 188 (1573), 193 (1575), 194 (1575), 202

(1578), 207 (1580), 213 (1583); «Дополн. къ Акт. Историч.», т. I, N. 4"

(1547—1551), 66 (1555), 111 (1556), 114 (1560), 115 (1562), 122 (1578)"
223 (1579),  224 (1579).

м См. «Акт. Историч.», т. I, N. 217 (1586), 222 (1588), 226 (1589), 246

(1593); «Дополн. къ Акт. Истор.», т. I, N. 132 (1587), 136 (1591), 141

(1597), 228 (1591); «Акт. Археогр. Экспед.», т. I, N.322 (1584), 323 (1584),

327 (1585), 343 (1589), 352 (1591), 353 (1591), 354(1592), 362 (1595), 363

(1595),  364 (1595).

15 См. «Акт. Истор.», т. И, N. 31 (1600); «Акт. Арх. Эксп.», т. II, N. 12

(1599), 17 (1601), 21 (1602); «Дополп. къ Акт. Истор.», т. I, N. 229(1602);

«Шли. Собр. Закон.», т. Н, N. 698 (1601), 1016 (1599).

8 См. «Акт. Истор.», т. II, N. 70 (1606), 71 (1606); «Акт. Арх. Эксп.», т. II,

N. 68 (1607), 84 (1608), 158 (1610); «Дополн. къ Акт. Истор.», т. I, N.

230 (1608).

7 См. «Акт. Арх. Эксп.», т. II, N. 166 (1610).
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Пожарскимъ въ эпоху междуцарствія, ма Михайломъ Ѳедорови-

чемъ, 299 Алексѣемъ Михайловичемъ, 300 Ѳедоромъ Алексѣевичемъ, 301

Петромъ и Иваномъ. 3 °2 Даже и въ XVIII столѣтіи встрѣчают-

ся ' некоторые, впрочемъ весьма малочисленные, примъры выдачи,

или, по крайней мѣрѣ, подтвержденіе грамотъ этого рода. 303 Вооб-

ще, смотря по тому, кто давалъ жалованныя грамоты, и самое со-

держаніе ихъ было различно; обстоятельство это имѣло даже и на

Форму ихъ болѣе или менѣе значительное вліяніе. Въ этомъ отно-

шеніи всѣ дошедшіе до насъ памятники этого рода могутъ быть

раздѣлены на три главные рязряда, во многомъ отличные одинъ отъ

другаго, на грамоты: 1) Монгольскихъ Хановъ; 2) свѣтскаго Пра-

вительства древней Россіи, т. е., Князей Удѣльныхъ и Великихъ,

Княгинь и Царей, и 3) духовнаго Правительства древней Россіи, т. е.,

Патріарховъ, Митрополитовъ, Архіепископовъ и Епископовъ. При

далыгвйшемъ изложеніи какъ Формы, такъ. и содержанія этихъ па-

мятниковъ, мы постоянно будемъ имѣть въ виду это существенное

различіе между тремя ихъ разрядами.

18  См. «Акт. Истор.», т. II, N.  339 (1612),  343 (1613).

19  См. «Акт. Историч.», т. III, N. 2 (1613), 9 (1614), 10 (1614), 58 (1615),

60 (1615), 61 (1615), 67 (1616), 69 (1616), 73(1617), 82 (1619), 84(1620)'
94 (1621), 111 (1622), 129 (1624), 142 (1626), 144 (1626), 146 (1627), 148

(1627), 149 (1627), 158 (1629), 159 (1629), 186 (1635), 217 (1641); «Акт.

Лрх. Экспед.», т. III, N. 33 (1614), 41 (1614), 45 (1614), 66 (1615), 69

(1615), 86 (1616), 117 (1621), 164 (1625), 250 (1634), 253 (1635), 267

(1637), 283 (1638), 300 (1641), 301 (1641), 321 (1643); «Поли. Собр. Закон.»,

т. I, N. 81 (1627), 201 (1625), 205 (1625), 206 (1625); т. II, 681 (1621),

703 (1621), 809 (1619), 811 (1625).

3 См. «Акт. Историч.», т. IV, N. 41 (1650), 67 (1653), 77(1654), 86 (1654),

194 (1667), 198 (1667), 208 (1669); «Акт. Арх. Эксп.», т. IV, N. 34 (1648),

42 (1649), 50 (1651), 55 (1652), 58 (1652), 95 (1657), 157 (1667); «Полн.

Собр. Закои.», т. I, N. 81 (1652), 93 (1653), 124 (1654), 152 (1655), 224

(1658),  318 (1661), 438 (1668).

1 См. «Акт. Арх. Эксп.», т. IV, N. 216 (1676), 241 (1680), 244 (1681); «Акт.

Истор.», т. V, N. 62 (1680); «Полн. Coffp. Зак.», т. II, N. 676 (1677).

1 См. «Акт. Истор.», т. V, N. 107 (1683), 139 (1686), 141 (1686),  146(1687),

157 (1687); «Полн. Собр. Закон.»,   т. II, N. 993 (1683),   1066 (1684),  ИЗО

(1685),  1160 (1686).

! См. ниже главу IX.
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Жалованныя, тарханныя и несудимыя грамоты давались всего

чаще монастырямъ и преимущественно тѣмъ, которые успѣли прі-

обрѣсть себѣ особую знаменитость и славились какъ святостію своихъ

основателей, такъ и господствовавшимъ въ нихъ постоянно духомъ

благочестія. По этому наибольшее число такихъ грамотъ полу-

чили знаменитѣйшіе изъ нашихъ древнихъ монастырей , Кирил-

ло-Бѣлозерскій, Соловецкій, Троицкій-Сергіевъ и т. ноД. 30* Вообще,

въ этомъ отношеніи мы можемъ только повторить сказанное выше о

нричинахъ неровнаго распредѣленія богатствъ между различными

классами духовенства. Къ выдачѣ жалованныхъ грамотъ монасты-

рямъ преимущественно передъ всѣми прочими духовными заведснія-

ми, или лицами, и съ другой стороны однимъ монастырямъ преиму-

щественно передъ другими, Правительство наше побуждаемо было

тѣмъ же самымъ, что побуждало его быть найболѣе щедрымъ къ

монастырямъ, и притомъ къ нѣкоторымъ изъ нихъ болѣе, чѣчъ къ

другнмъ. Впрочемъ, кромъ- монастырей, жалованныя грамоты дава-

лись также, хотя и въ меньшемъ числѣ, Патріарху, 305 Митрополитамъ

и духовнымъ властямъ,  30в церквамъ соборнымъ 307 и даже  приход-

304  Счптаемъ излпшнимъ приводить доказательства: большая часть грамотъ, исчи-

сленпыѵъ нами въ предшествовавшихъ примѣчаніяхъ, даиы монастырямъ, какъ

мужескимъ, такъ и жепскимъ. Чтобы убѣдиться въ этомъ, стонтъ только за-

глянуть въ любой томъ «Актовъ Археографической Коммиссіи.»

305  См., напр., «Акт. Истор.», т. III, N. 82 (1619); «Акт. Археогр. Экспед.», т.

III, N. 109 (1619), 164 (1625); «Акт. Истор.», т. IV, N. 73 (1653), 213,

215 (1670); «Полн. Собр. Закон.», т. I, N.93 (1653), 200 (1657),. 201 (1657);

т. II, N.   ИЗО (1685) и др.

306  Такъ, на пр., около 1473 — 1478 годовъ Великая Княгиня Марія Ярославовна

дала жалованную грамоту Московскому Митрополиту Геронтію («Акт. Арх. Эксп.»,

т. I, N. 99). Въ 1496 году Иванъ III далъ жалованную грамоту Московскому

же Митрополиту Симону (Тамъ же, т. I, N. 133); ему же далъ онъ двѣ жа-

лованныя грамоты въ 1504 году (Тамъ же, т. I, N. 139); ему же въ 1504

году дана была жалованная грамота Дмитровскимъ Княземъ Юріемъ Иванови-

чемъ (Тамъ же, т. I, N. 140). Въ 1567 году УдЬльныіі Князь Владиміръ

Андреевнчь далъ жаловапную грамоту Московскому же Митрополиту Филпнпу

(«Акт. Истор.», т. I, N. 178). Въ 1584 году Царь Ѳедоръ Ивановнчъ далъ

жалованную грамоту Московскому же Митрополиту Діоннсію (Тамъ же, т. I,

N. 215). Въ 1598 году Борисъ Годуиовъ далъ жалованную несуднмую грамоту

Новгородскому Митрополиту Варлааму («Дополн. къАкт. Истор.», т. I, N. 148).

Въ 1618 году Миханлъ Ѳедоровнчъ далъ жалованную грамоту Новгородскому же

.*м t     <?т
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скпмъ, 3 ° 8 наконецъ   отдільнымъ   лицамъ  дѵховнаго званія,   т. е.

священникам!, 3 <> 9 и монахамъ.  3 ™ Ханскіе   ярлыки   писались  обы-

кновенно на имя Митрополита,   какъ   главы и представителя   всего

Митрополиту Исидору («Акт. Историч.», т. ПІ, N. 74). Въ 1623 году онъ же

далъ жалованную грамоту Новгородскому же Митрополиту Макарію («Акт Арх

Эксп.», т. III, N. 139). Въ 1645 году Алексѣй Михайловичъ далъ жалованную

грамоту Новгородскому же Митрополиту Аѳфонію (Тамъ же, т. IV, N. 3)-

пъ 1649 году Новгородскому же Митрополиту Никону (Тамъ же, т. IV, N.42)'
и ему же въ  1651  году (Тамъ же, т. IV, N.  50).                                      ~

3 <« Такъ, напр., въ 1515 году В. Князь Васплій Ивановичъ далъ жалованную гра-

моту Владимірскому Дмитріевскому Собору (Акт. Арх. Экспед.», т. I, N. 159).

Въ 1601 году Борись Годуиовъ далъ жалованную грамоту Тверскому Спасо-

Преображенскому собору («Акт. Арх. Экспед.», т. И, N. 16). Въ '1615 году

Михаилъ Ѳедоровичъ. далъ жалованную грамоту Торусскому Николаевскому со-

бору («Акт. Истор.», т. III, N. 65). Въ 1625 году онъ же далъ тарханную гра-

моту Московскому Успенскому собору («Акт. Историч.», т. III, N. 133). Въ

1606 году Василій Шуііскій далъ тарханную грамоту Нижегородский, Преобра-

женскому и Архангельскому соборамъ («Акт. Истор.»,  т. II, N.  69).

398 Такъ, на пр., въ 1547 году Иванъ IV далъ несудимую грамоту попамъ и цер-

ковнымъ причтамъ въ Царскихъ селахъ («Акт. Истор.», т. I, N. 149). Въ

1606 году Шуискій далъ жалованную грамоту Крестовоздвиженской церкви на

Устюжнѣ («Акт. Арх. Эксп.», т. П, N. 162). Въ 1627 году Михаилъ Ѳедоро-

внчъ далъ обѣльную грамоту церкви св. Николая Чудотворца въ Ныробскомъ

погостѣ (Акт.. Истор.», т. III, N. 149). Въ 1615 году онъ же далъ несудимую

грамоту протопопу и прочему духовенству церкви св. Николая Великорѣцкаго

па Вяткѣ («Акт. Арх. Эксп.», т. III, N. 67). Въ 1618 году онъ же далъ не-

судимую грамоту церкви св. Николая Чудотворца въ Чухломѣ (Тамъ же, т.

III, N. 95). Въ 1623 году онъ же далъ несудимую грамоту причту церкви Ро-

ждества Богородицы въ.Устюжнѣ Желѣзопольской (Тамъже, т. ІП, N.  130).

309 Такъ, на пр., въ 1591 году Ѳедоръ Ивановичъ далъ Новгородскому Знамен-

скому протопопу жалованную грамоту, о дозволеніи держать вино на собствен-

ной обиходъ и топить лѣтомъ избу и мыльню («Дополн. къ Акт. Историч.»,

т. I. N. 136). Въ 1614 году Михаилъ Ѳедоровичъ далъ Толвуйскому священ-

нику Ермолаю Герасимову и сыну его, Исааку, обильную грамоту на пожало-

ванную имъ вотчину («Акты Историч.», т. III, N.  9).

0 Такъ, па пр., въ 1446 году Дмитровскій Князь Василій Ярославичъ далъ жа-

лованную грамоту черницѣ Аннѣ Ѳедоровоіі на принадлежавшее ей имѣніе

(«Акты Арх. Экспед.», т. I, N. 371). Въ 1547 году Иванъ IV далъ жалован-

ную грамоту монахинь Княгинѣ Евфиміи Шемячичевой («Акты Истор.», т. I,

N.  145).   Въ 1589 году   Царь   Ѳедоръ   Ивановичъ   далъ   жалованную   грамоту
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духовнаго сословія. 311 Что же касается до грамотъ духовныхъ вла-

стей, то они, по самому существу ихъ, могли быть даваемы только

монастырямъ и церквамъ, какъ непосредственно подчиненнымъ вѣ-

дѣнію и надзору Епархіальнаго начальства. 312

Жалованная грамота, данная однимъ Княземъ, подтверждалась

обыкновенно и всѣми его преемниками; жалованныя грамоты Удѣль-

ныхъ Князей и Княгинь подтверждались иногда Князьями Велики-

ми;  313 такія подтвержденія дѣлались даже и послѣ того, какъ за-

Царвцѣ-инокинЬ Александр!; («Акты Историч.», т. I, N. 226). Въ 1606 году

Василій Шуйскііі далъ жалованную грамоту монахинѣ Суздальскаго Покровскаго

монастыря, Княгипѣ  Александрѣ Ногтевой (Тамъ же, т.  II,  N.  70).

311  См.  въ текстѣ стр.  79 — 82.

312  Вс Ь грамоты, нсчнслеппыя въ цримѣч. 292, даны монастырямъ и приходскимъ

церквамъ (Ср. также прим. 496 — 519).

313  Грамоты, данныя Князьями, сказано въ текстѣ, подтверждались

обыкповенно ихъ преемниками. Приведемъ нисколько доказательства В.

Князь Иванъ III, неизвестно въ какомъ году, подтвердплъ двѣ жалованныя

грамоты отца своего, Василія Темнаго, Кириллову монастырю («Акты Археогр.

Экспед.», т. I, N. 48, 60); онъ же подтвердилъ, пеизвѣстно въ какомъ году,

грамоту Темнаго Троицкому Сергіеву монастырю (Тамъ sue, т. I, N. 52). Въ

1465 году грамоту Темнаго же тому же монастырю (Тамъ же, т. I, N. 77).

Въ 1494 году грамоту Темпаго же тому же монастырю (Тамъ же, т. I, N.

131). Въ 1484 году грамоту отца же своего Чухломскому Покровскому мона-

стырю (Акты Истор.», т. I, N. 93). Въ 1485 году грамоты отца же своего

Симоновскому монастырю (Тамъ же, т. 1, N. 95). Сынъ его, В. Князь Васи-

лій Ивановичъ, подтвердилъ грамоты своего отца Митрополиту (въ 1506 и

1512 год.; «Акты Арх. Эксп.», т. I, N. 139) и монастырямъ: Кириллову (въ

1506 и 1531 годахъ; «Дополн. къ Акт. Истор.», т. I, N. 219; «Акты Арх.

Эксп.», т. I, N. 124). Троицкому Сергіеву (въ 1505 и 1534 годахъ. «Акты

Арх. Экспед.», т. I, N. 77, ПО, 113, 117, 118, 122, 130, 131), и Спасо-

Евѳиміеву (въ 1506 году; «Акты Истор.», т. I, N. 91). Ср. еще прим. 314).

Грамоты Удѣльпыхъ Князей п Княгинь, сказано далѣе въ текстѣ, под-

тверждались весьма часто Князьями Великими. Приведемъ несколько

доказательствъ и па это поло;кеиіе. Въ 1506 году В. К. Василін Ивановичъ, а

въ 1534 году сынъ его, Иванъ IV, подтвердили грамоту В. Княгини Маріи

Ярославовны Троицкому Сергіеву монастырю («Акты Арх. Экспед.», т. I, N.

53). Въ 1506 году Василій Ивановичъ, а въ 1534 и 1541 годахъ Иванъ IV

подтвердили грамоту той же В. Княгини Благовещенскому монастырю на Кир-

жачѣ (Тамъ же, т. I, N. 72). Въ 1534 и 1541 годахъ Иванъ IV подтвер-

дилъ грамоту Дмитровскаго Князя Юрія   Ивановича  Троицкому Сергіеву   мопа-
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законодательною властію приняты были мѣры къ уничтоженію всѣхъ

тархановъ н приви.іегій духовенства. Иванъ ІѴ-й и всѣ его пре-

емники, до самаго Петра Великаго. не только давали новыя жало-

стырю (Тамъ же, т. I, N. 148). Въ 1539 году Иванъ IV, а въ 1627 году

Михаилъ Ѳедоровичь, подтвердили грамоту того же Князя Срѣтенскому монасты-

ою (Тамъ же, т. I, N. 158). Въ 1587 году Ѳедоръ Ивановичь , а въ 1606

Самозванецъ, подтвердили жалованную грамоту Ввлоцкаго Князя, Ѳедора Борисо-

вича, ІосиФову Волоколамскому монастырю (Тамъ же, т. I, N. 136). Въ 1627

году Михаилъ Ѳедоровичь подтвердилъ грямоту Тверскаго Великаго Князя Бо-

риса Александровича Срѣтенскому женскому монастырю (Тамъ же, т. I. N.

35) и т.  д.

Въ дополненіе къ сказанному выше,  прпбавимъ еще   слѣдующія замѣча-

нія: 1)  Нѣкоторые   Великіе   Князья   подтверждали   иногда   ими же

самими данныя грамоты. Такъ, на пр., Иванъ III въ 1499 году  подтвер-

дилъ жалованную грамоту,   данную   имъ   Митрополиту   Симону   въ   1496   году

(«Акты Арх. Экспед.», т. I, N.  133).   Въ  1547   году   Ивапъ   IV   подтвердилъ

грамоту, динную имъ же самимъ  Симонову   монастырю   (Тамъ же,   т.   I,   N.

216). Въ 1551  году онъ подтвердилъ жалованную грамоту, данную имъ же са-

мимъ въ 1543 году Троицкому Сергіеву   монастырю   («Акты Истор.», т. I, N.

143). Бъ 1621 году   Михаилъ   Ѳедоровичь   подтвердилъ   жалованную   грамоту,

данную имъ же самимъ Пурдышевскому монастырю въ 1614 году   («Акты Ис-

торич.», т. III, N.  94). 2) Нѣкоторые Князья   и   Цари   подтверждали

грамоты своихъ предшественниковъ нѣсколько разъ;   такъ,   на пр.,

Ѳедоръ Ивановичь подтвердилъ два раза, сперва въ 1584,   а   лотомъ въ 1587

году жалованную грамоту своихъ предшественниковъ Московскому Митрополиту

(«Акты Истор.», т. I, N. 215);   одна жалованная   грамота   Ѳедора  Ивановича

Троицкому Сергіеву монастырю была два раза подтверждена   Михайломъ Ѳедо-

ровичемъ, сперва въ 1614, а потомъ въ 1615 году   («Акты  Арх. Экспед.», т.

I, N. 336). Одна жалованная грамота Ѳедора Ивановича Вяжицкому монастырю

была также подтверждена два раза Михайломъ Ѳедоровичемъ, въ1617ивъ 1622

годахъ («Акты Историч.», т. II, N. 68). Грамота Ивана ГѴ Солотчинскому мо-

настырю подтверждена была Михайломъ Ѳедоровичемъ три раза, въ 1614,   въ

1621 и 1630 годахъ (Тамъ же, т. II, N.  79).   Иванъ ГѴ   далъ почти всѣмъ

жалованнымъ грамотамъ своихъ предшественниковъ   двукратное   подтвержденіе,

сперва какъ Великій Князь,  а потомъ какъ Царь; такъ, на пр.,   на   жалован-,

ной грамотѣ В. Княгини,   Маріи Ярославовны,   Благовѣщенскому  на  Киржачѣ

монастырю   приписано   слѣдующее:   «Князь   Великій   Иванъ   Васильевичь   всеа

Русіи, по сей грамотѣ пожаловалъ.... игумена ІасаФа съ братьею, или кто по

нихъ иный игуменъ будетъ,  сее грамоты у нихъ рушати    невелѣлъ никому ни

чѣмъ. Лѣта 7042, Февраля въ 9 депь»; и ниже:   «Лѣта   7059,   Маія   въ   17

день, Царь и Великій Князь Иванъ Васильевнчь всеа Русіи, сее грамоты  слу-

ніалъ,   и   выслушавъ   сю   грамоту, богомолца   своего....   игумена   Артемья   съ
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ванпыя грамоты, но и подтверждали обыкновенно всѣстарыя, дан-

ныя   прежде   вступленія   ихъ на нрестолъ. 514 Дѣлалось это почти

братьею, или кто по нихъ иныіі игуменъ будетъ въ томъ монастырѣ, пожало-

валъ, велѣлъ имъ сю грамоту подписати на свое Царево и Великаго Князя имя,

и сей у нихъ грамоты рушати не велѣлъ никому ничѣмъ , а велѣлъ у нихъ

ходнти о всемъ потому, какъ въ сей грамотѣ писано» («Акты Арх. Экспед.»,

т. I, N. 72. См. также «Акэы Арх. Эксп.», т. I, N. 77, 117, 124, 131,

148, 151, 159, 164, 166, 171, 174, 177 и друг.); 3) Случалось иногда, что

Удѣльные Князья подтверждали жалованныя грамоты, данныя

. Князьями Великими. Такъ, на пр., въ 1509 году удѣльный Князь Семенъ

Ивановичь подтвердилъ жалованную грамоту Ивана ІІІ Троицкому Сергіеву мо-

настырю («Акты Арх. Эксп.», т. I, N. 131). Князь Юрій Васильевичь подтвер-

дилъ жаловаппую грамоту В. Князя Васнлія Ивановича Кассіано-Учемскому мо-

настырю (Тамъ же, т. I, N.  171).

314 Приведемъ пѣсколько примѣровъ: Иванъ IV подтвердилъ въ 1534 году грамо-

ту В. Княгини Маріи Ярославовны Троицкому Сергіеву монастырю («Акты Арх.

Экспед.», т. I, N. 53). Въ 1534 и 1551 годахъ ея же грамоту Благовѣщепскому

па Кнржачѣ монастырю (Тамъ же, т. I, N. 72). Въ тѣ же года грамоту Ивана

III Троицкому Сергіеву монастырю (Тамъ же, т. I, N. 77). Въ 1534 году его

же грамоту тому же монастырю (Тамъ же, т. I, N. ПО). Въ 1534 и 1551

годахъ его же грамоту тому монастырю (Тамъ же, т. I, N. 117). Въ 1534 году

его же грамоту тому же монастырю (Тамъ;ке, т. I, N. 118). Въ 1534 и 1551

годахъ его же грамоту Кириллову монастырю (Тамъ же, т. I, N. 124). Въ1534

году его же грамоту Троицкому Сергіеву монастырю (Тамъ же, т. I, N. 130).

Въ 1534 н 1551 годахъ его же грамоту тому же монастырю (Тамъ же, т. I,

N. 131). Въ тѣхъ же годахъ грамоту Дмитровскаго Князя Юрія Ивановича то-

му же монастырю (Тамъ же, т. I, N... 148). Въ тѣхъ я:е годахъ грамоту В.

Князя Васнлія Ивановича тому же мопастырю (Тамъ же, т. I, N. 151). Въ

тѣхъ же годахъ его же грамоту Владимірскому Дмитріевскому Собору (Тамъ

же, т. I, N. 159). Въ тѣхъ же годахъ его же грамоту Троицкому Сергіеву мо-

настырю (Тамъ же, т. I,'N. 164). Въ тѣхъ же годахъ его же грамоту тому

же монастырю (Тамъ же, т. I, N. 166). Въ 1534 и 1560 годахъ его же гра-

моту Бассіяпо-Учемскому монастырю (Тамъ же, т. I, N. 171). Въ 1534 и

1551 годахъ его же грамоту Троицкому Сергіеву монастырю (Тамъ же, т. I,

N. 174). Въ тѣхъ же годахъ его же грамоту Кириллову монастырю (Тамъ же,

т. I, N. 177). Въ 1541 году свою же грамоту Ѳерапонтову монастырю (Тамъ

же, т. I, N. 193). Въ 1547 году свою же грамоту Симонову монастырю (Тамъ

же, т. I, N. 216). Въ 1551 году свою же грамоту, данную Кириллову мона-

стырю въ 1538 году (Тамъ же, т. I, N. 228). Въ 1535 году грамоту Ивана III

Волотовскому монастырю («Акты Историч.», т. I, N. 111). Въ 1547 году

свою же грамоту монахинѣ Евѳиміп   Шемячичевой   (Тамъ же, т. I, N.  145).
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Въ томъ ate году свою же грамоту Спасо-Евѳиміеву монастырю (Т а м ъ ж е, т.

I, N. 148). Въ 1551 году свою лее грамоту, данную Корельскому Николаев-

скому монастырю въ 1542 году (Тамъ же, т. I, N. 156). Въ 1556 году гра-

моты всѣхъ иредшественниковъ своихъ Кирилло-Бѣлозерскому монастырю (Тамъ

же, т. I, N. 163). Въ 1558 году свою же грамоту Суздальскому Покровскому

монастырю (Тамъ же, т. I, N. 166). Въ 1575 году грамоту Ивана III Троиц-

кому Сергіеву монастырю (Тамъ же. т. I, N. 192). Въ 1578 году грамоту

Василія Ивановича Суздальскому Епископу (Тамъ же, т. I, N. 200). Въ 1581

году свою и;е грамоту Спасо-Евѳнміеву монастырю (Тамъ же, т. I, N. 209).

Въ 1548 году грамоту Васнлія Иваповича Важскому Богословскому монастырю

(«Дополн. къ Акт. Истор.», т. I, N. 44). Въ 1551 году его яге грамоту Нов-

городскому Юрьеву монастырю (Тамъ же, т. I, N. 46). Въ 1554 году грамо-

ты Ивана III и Василія Ивановича Коневскому монастырю (Тамъ же, т. I,

N. 48). Въ 1555 году свою же грамоту Ладожскому Васильевскому монастырю

(Тамъ же, т. I, N. 54).

Ѳедоръ Ивановичь подтвердилъ въ 1587 году грамоту Волоцкаго Кня-

зя Ѳедора Борисовича ІоеиФову Волоколамскому монастырю («Акты Арх. Эксп.»,

т. I, N. 136). Въ 1585 году грамоту Василія Ниловой Сорскон пустыни (Тамъ

же, т. I, N. 157). Въ 1584 году его же грамоту той же иустынѣ (Тамъ же,

т. I, N. 173). Въ 1586 году грамоту Ивана IV Троицкому Сергіеву монастырю

(Тамъ же, т. I, N. 330). Въ 1588 году его же грамоту тому же монастырю

(Тамъ же, т. I, N. 336). Въ томъ же году его же грамоту тому же мона-

стырю (Тамъ же, т. I, N. 339). Въ 1589 году его ж,е грамоты Новоторжскому

Воскресенскому монастырю (Тамъ же, т. I, N. 344). Въ 1597 году его яге гра-

моту Кириллову монастырю (Тамъ же, т. I, N. 368). Въ 1588 году грамоту

Василія Ивановича Терехову монастырю (Тамъ же, т. I, N. 386). Въ 1584 году

грамоту Ивава III Волотовскому мопастырю («Акты Истор.», т. I, N. 1 1 1). Въ 1584
и 1587 годахъ грамоты Василія Дмитріевича, Василія Темнаго, Ивана III, Ва-
силія Ивановича и Ивана IV Московскому Митрополиту (Тамъ же, т. I, N.
215). Въ 1588 году грамоту Ивана IV Астраханскому Троицкому монастырю

(Тамъ ate, т. I, N. 223). Въ 1595 году свою же грамоту Саввиио-Сторожев-

скому монастырю (Тамъ же, т. I, N. 247). Въ 1584 году грамоту Ивана IV
Николаевскому Медвѣдскому монастырю («Дополн. къ Акт. Историч.», т. I,.

N.  130).

Борисъ Годуиовъ подтвердилъ въ 1598 году грамоту Ѳедора Ивано-
вича Николаевскому Медвѣдскому монастырю («Дополн. къ Акт. Истор.'), т. I,
N. 130). Въ 1599 году его же грамоту Протопопу Новгородской церкви Зна-
менья (Тамъ же, т. Г, N. 136). Въ 1600 году его же грамоту Введенскому па'

рѣкѣ Ояти монастырю (Тамъ же, т. I, N. 141). Въ 1598 году его же гра-

моту Валаамскому монастырю (Тамъ же, т. I, N. 142). Въ томъ же году.,

грамоту Ивана IV Савво-Вишерскому монастырю (Тамъ же, т. I, N.   144). Въ
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томъ же году грамоту Ѳедора Ивановича Новгородскому Митрополит)' (Тамъ

же, т. I, N. 148). Въ 1602 году его же гралюту Троицкому Сергіеву мона-

стырю («Акты Арх. Эксп.», т. I, N. 340). Въ 1599 году грамоту Ивана III

Волотовскому монастырю («Акты Историч.», т. I, N. 111). Въ томъ же году

грамоты Ѳедора Ивановича Царицѣ-инокинѣ Александре (Тамъ же, т. I, N.

218, 226). Въ томъ же году его же грамоту Горицкому Воскресенскому мона-

стырю (Тамъ же, т. I, N. 217). Въ томъ же году грамоты Василія Дмитріе-

вича и всѣхъ его преемниковъ Московскимъ Митрополитамъ (Тамъ -же, т. I

N. 215). Въ 1600 году грамоту Ѳедора Ивановича Астраханскому Троицкому

монастырю (Тамъ же, т. II, N. 33). Въ 1601 году грамоту Ивана IV Твер-

скому Спасо-Преображенскому собору («Акты Арх. Экспед.», т. II, N.   16).

Лжедимитрій подтвердилъ въ 1606 году грамоту Волицкаго Князя Ѳе-

дора Борисовича ІосиФову Волоколамскому монастырю («Акт. Арх. Экспед.», т.

I. N. 136). Въ томъ же году грамоту Ѳедора Ивановича Кириллову монастырю

(Тамъ же, I. N. 368). Въ 1605 году грамоту Іоанна IV Солотчинскому мона-

стырю («Акт. Истор. т. II, N. 58). Въ томъ же году его же грамоту Корель-

скому Николаевскому монастырю (Тамъ же, т. II, N. 59). Въ томъ же году

грамоту Ѳедора Ивановича Тихвинскому Успенскому монастырю (Тамъ же,

т. II, N. 60). Въ томъ же году грамоту Ивана IV Суздальскому Покровскому мо-

настырю (Тамъ же, т. И, N. 61). Въ 1606 году грамоту Ѳедора Ивановича

Астраханскому Троицкому монастырю (Тамъ же, т. II, N. 64). Въ 1605 го-

ду- грамоту Бориса Годунова Плесскому Николаевскому монастырю (Тамъ же,

т. II, N. 347). Въ томъ же году грамоту Ивана IV Данилову монастырю («Акт.

Арх. Эксп.», т. I, N. 222).

Василій   Ивановичь   Шуйскій 'подтвердилъ   въ 1607 году   грамоты

предшественниковъ своихъ Московскимъ Митрополитамъ («Акт. Историч.», т. I,

N.  215). Въ 1608 году грамоту Ѳедора   Ивановича   Горицкому   Воскресенскому

монастырю (Тамъ же, т. I, N. 217). Въ 1606 году   грамоты   Ѳедора   Ивано-

вича Цариц ѣ-инокинѣ Александрѣ (Тамъ же, т. I, N.  218,  226). Въ томъ же

году его же грамоту   Ярославскому Спасскому монастырю («Акт. Арх. Экспед.»,

т. I, N. 362>. Въ 1606 году грамоты   Ивана IV и Ѳедора  Ивановича Кирил-

лову монастырю   («Дополн. къ Акт. Истор.» т. I, N.   152). Въ  1608 году гра-

моту   Ѳедора   Ивановича   Михалицкому   монастырю (Тамъ же, т. I, N.   155).

Въ 1606 году   грамоту   Василія   Ивановича   и Ивана   IV   Крестовоздвижепскои

церкви на УстюжнЬ («Акт.   Археогр.   Экспед.»,   т. II, N.  62).   Въ  1608 году

грамоту Ѳедора  Ивановича   Солигалицкому   Воскресенскому   монастырю   (Тамъ

же, т. II, N. 85).   Въ 1610   году грамоты   Василья   Ивановича,   Ивапа  IV и

Ѳедора Ивановича Борисоглебскому монастырю 1 (Тамъ же, т. II, N.  161). Въ

1606 году грамоту Ѳедора Ивановича Вяжицкому монастырю («Акт. Историч.»,

т. II, N. 68).   Въ томъ же году грамоты   своихъ предшественниковъ   Нижего-

родскимъ Соборамъ (Тамъ же, т. II, N. 69). Въ томъ же году грамоты Ивана
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IV Суздальскому Покровскому монастырю (Тамъ же, т. II, N. 73, 74) Въ

1607 году его же грамоту Корельскому Николаевскому монастырю (Тамъ же,

т. II, N. 77). Въ томъ же году его же грамоту Солотчинскому монастырю

(Тамъ же, т. II, N. 79). Въ 1608 году грамоты Ивана IV и Ѳедора Ивано-

вича Архангелогородскому монастырю (Тамъ же, т. П, N. 86)

Князья Пожарской и Трубецкой, управлявшіе   Россіею   во   времена

междуцарствія, подтвердили въ 1611 и 1612 годахъ всѣ жалованныя грамоты

данныя   прежними Государями въ Кирилловъ   и Соловецкій   монастыри   («Акты

Арх. Экспед.», т. II, N.  204, 205;  «Дополн. къ Акт. Истор.», т . I, N . 23 2).

Михаилъ Ѳедоровичь подтверщлъ въ 1627   году   грамоту   Тверскаго

В. Князя Бориса Александровича Срѣтенскому монастырю («Акты Арх. Экспед »

т. I, N. 35). Въ 1613 году грамоту Ѳедора Ивановича Троицкому Сергіеву мо-

настырю (Тамъ же, т. I, N. 330). Въ 1614 и въ 1625 годахъ   его   же   гра-

моту тому же монастырю (Тамъ же, т. I, N. 336). Въ 1614 году его же гра-

моту тому же монастырю (Тамъ же, т. I, N.   339). Въ 1617 году его же гра-

моту Вяжицкому монастырю (Тамъ же, т. I, N. 354).   Въ   1627 году грамоту

Дмитровскаго Князя Юрія Ивановича Срѣтепскому монастырю (Тамъ же, т. I

N.  158). Въ  1615 году грамоту В. К. Василія Ивановича ВладимірскомуДми-

тріевскому Собору (Тамъ же, т. I, N.  159). Въ 1616 году грамоту Шуйскаго

Крестовоздвижепскои церкви на Устюжиѣ (Тамъ же, т. И, N. 62).   Въ 1614

году грамоты своихъ предшественниковъ   Московскимъ   Митрополитамъ   («Акты

Истор.», т. I, N. 215). Въ 1616 году   грамоту   Ѳедора   Ивановича   Астрахан-

скому Троицкому монастырю (Тамъ же, т. I, N. 223).   Въ   1617 и въ   1622

годахъ грамоту Шуйскаго Вяжицкому монастырю   (Тамъ же,   т.   II,   N.   68)"
Въ 1614 и въ 1624 годаѵъ его же грамоту Нижегородскимъ   Соборамъ  (Тамъ

же, т. II, N.  69). Въ 1613 году его же грамоту монахинѣ   Суздальскаго   По-

кровскаго монастыря Княгипѣ Александрѣ Ногтевой   (Тамъ же, т. II, N.  70).

Въ 1614 и  1623 годахъ его же грамоты Суздальскому Покровскому монастырю

(Тамъ же, т. II, N.  71,  73,  74). Въ 1615 году его же грамоту Корельскому

Николаевскому монастырю (Тамъ же, т. II, N.  77).   Въ   1614,   1621 и 1630

годахъ его же грамоту Солотчинскому монастырю (Тамъ   же, т.   II,   N.   79).

Въ 1613 и  1621  годахъ его же грамоту Архангелогородскому монастырю (Тамъ

же, т. II, N. 86). Въ 1616 году его же грамоту   Кириллову монастырю   («До-

полн. къ Акт. Истор.», т. I, N.  152). Въ 1613 году грамоты предшественник

ковъ своихъ Троицкому Сергіеву монастырю («Акты Арх. Экспед.», т.   III,   N.

1, 11). Въ 1615 году грамоту Ивана IV церкви Св. Николая Великорѣцкаго на

Вяткѣ (Тамъ же, т. III, N.  67). Въ 1616 году грамоты В. К.   Василія   Ива-

новича, Ивана IV и Ѳедора Бвжецкому Антоніеву монастырю   (Тамъ же,   т.

Ш, N. 84). Въ 1617 году грамоту   Ивана   IV  Деревянпцкому   Воскресенскому

монастырю (Тамъ же, т. III, N. 89). Въ 1618 году грамоты   В. К.   Василія

Ивановича, Ивана ГУ и Ѳедора церкви Св. Николая   Чудотворца   въ   Чухломѣ
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(Тамъ же, т. III, N. 95). Въ 1619 году грамоту Ивана IV Патріарху, тогда

Митрополиту (Тамъ же, т. III, N. 109). Въ 1620 году грамоту Ѳедора Ива-
новича Васильевскому монастырю (Тамъ же, т. III, N. 114). Въ 1623 году

грамоту Ивана IV церкви Рождества Богородицы въ Устюжнѣ (Тамъ же, т.

III, N. 130). Въ томъ же году грамоты Василія Ивановича и Ивана IV Іоанно-
Предтеченскому монастырю (Тамъ же, т. III, N. 133). Въ томъ же году гра-

.моту Ѳедора Ивановича Новгородской Митрополіи (Тамъ же, т. III, N. 139).

Въ 1641 году грамоту Ивана IV Новгородскому СоФІйскому Собору (Тамъ же,

т. III, N. 306). Въ 1642 году свою же грамоту, данную въ 1622 году Тих-
винскому Успенскому монастырю (Тамъ же, т. III, N. 314). Въ 1615 году

грамоту Ѳедора Ивановича Торузскому Николаевскому Собору («Акты Истор.»,

т. III, N. 65). Въ 1616 году грамоту Ивана IV Архангельскому монастырю

(Тамъ же, т. III, N. 70). Въ 1617 году грамоту Ѳедора Ивановича Новгород-

ской Митрополіи (Тамъ же, т. III, N. 74). Въ 1618 году грамоту В. К. Ва-

силія Ивановича Вожеозерскому монастырю (Тамъ же, т. III, N. 76). Въ 1619

году грамоту Ивана IV Спасо-Прилуцкому монастырю (Тамъ же, т. III,

N. 79). Въ 1614 и 1621 годахъ грамоты предшественниковъ своихъ Пурдышев-

скому монастырю (Тамъ же, т. III, N. 94). Въ тѣхъ же годахъ грамоту Ѳе-

дора Ивановича Сійскому Антоніеву монастырю (Тамъ же, т. III, N. 95). Въ

1621 году грамоту Ивана IV Николаевскому Корельскому монастырю (Тамъ

же, т. III, N. 97). Въ томъ же году его же грамоту Вяжицкому монастырю

(Тамъ же, т. III, N. 104). Въ 1622 году грамоту Ѳедора Ивановича ІосиФову

Волоколамскому монастырю (Тамъ яге, т. III, N. 108). Въ томъ же году гра-

моту Ивана IV Астраханскому Троицкому монастырю (Тамъ же, т. Ш, N. 111).

Въ 1621 и 1623 годахъ грамоты всЬхъ предшественниковъ Двинскому Архан-

гельскому монастырю (Тамъ же, т. III, N. 118). Въ 1623 году грамоту Шуй-

скаго Суздальскому Покровскому монастырю (Тамъ же, т. III, N. 119). Въ

томъ же году грамоты своихъ предшественниковъ Симонову монастырю (Тамъ

же, т. III, N. 120). Въ томъ же году грамоту Шуйскаго Николаевскому Ко-

рельскому монастырю (Тамъ же, т. III, N. 123). Въ томъ же году грамоты

своихъ предшественниковъ Двинскому Архангельскому монастырю (Тамъ же, т.

III, N. 126). Въ 1625 году грамоты Ивана IV и Ѳедора Ивановича Москов-

скому Успенскому Собору (Тамъ же, т. III, N.  133).

Алексѣй Михайловичь подтвердилъ въ 1646 году грамоту Михаила Ѳе-

доровича Толвуйскому священнику Ермолаю Герасимову («Акт. Истор.», т. III,

N. 9). Въ томъ яге году его же грамоту Торузскому Николаевскому Собору

(Тамъ же, N. 65). Въ 1650 году его же грамоту Пурдышевскому монастырю

(Тамъ же, т. III, N. 94). Въ 1646 году его же грамоту Сійскому Антоніеву

монастырю (Тамъ же, т. III, N. 95). Въ 1647 году его же грамоту Вяжиц-

кому монастырю (Тамъ же, т. III, N. 104). Въ 1646 году его же грамоту

Астраханскому Троицкому монастырю (Тамъ же, т. III, N.  111). Въ томъ же
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году его же грамоты Тихвинскому Введенскому монастырю (Тамъ же, т. Щ,

N.139, 142). Въ 1657 году грамоты предшественниковъ своихъ Патріарху

(Тамъ Же, т. I, N. 215). Въ 1646 году грамоту Ѳедора Ивановича Астрахан-

скому Троицкому монастырю (Тамъ же, т. I, N. 223). Въ 1653 году грамоту

Шуйскаго Вяжицкому монастырю (Тамъ же, т. II, N. 68). Въ 1649 году его

же грамоты Суздальскому Покровскому монастырю (Тамъ яге, т. П, N. 73, 74).

Въ 1646 году грамоту Михаила Ѳедоровича Деревяницкому Воскресенскому мо-

настырю («Акт. Арх. Эксп.», т. III, N. 89). Въ 1649 году его же грамоту

Васильевскому монастырю (Тамъ же, т. III, N. 114). Въ 1645 году грамоты

Михаила Ѳедоровича Новгородской Митрополіи (Тамъ же, т. IV, N. 3). Въ

1647 году его же грамоту Тихвинскому монастырю (Тамъ же, т. ГѴ, N. 20).

Въ 1663 году его же грамоты Устюжскимъ монастырямъ (Тамъ же, т. IV,

N. 146). Въ 1648 году грамоту Ѳедора Ивановича Елецкой Благовѣщенской

пустыни («Акт. Истор.», т. ГѴ, N. 24). Въ 1653 году грамоту Михаила Ѳедо-

ровича Патріарху (Тамъ яге, т. ГѴ, N. 73). Въ 1662 году грамоты своихъ

предшественниковъ Московскому Новодѣвичьему монастырю (Тамъ же, т. ГѴ,

N. 166). Въ 1666 году грамоты Михаила Ѳедоровича Соловецкому монастырю

(Тамъ же, т. IV, N. 188). Въ 1670 году грамоты Михаила Ѳедоровича Па-

тріарху (Тамъ же, т. IV, N. 213, 215). Въ 1672 году грамоты предшествен-

никовъ своихъ Соловецкому монастырю (Тамъ же, т. ГѴ, N. 228). Въ 1674

году грамоты предшественниковъ своихъ .Кольскому Печенскому монастырю

(Тамъ же, т. ГѴ, N. 254). Въ 1650 году грамоты прежнихъ Царей Троиц-

кому Сергіеву монастырю («Полн. Собр. Закон.», т. I, N. 35). Въ 1657 году

грамоту Бориса Годунова Патріаршему престолу (Тамъ же, N. 200). Въ томъ

же году грамоту Михаила Ѳедоровича таклге Патріаршему престолу (Тамъ яге,

т. I, N. 201). Въ томъ же году двѣ грамоты Михаила же Ѳедоровича Троиц-

кому Сергіеву монастырю (Тамъ же, т. I, N. 205 —206).

Ѳедоръ Алексѣевичь подтвердилъ въ 1677 году грамоту Ѳедора Ивано-

вича Астраханскому Троицкому монастырю («Акт. Истор.», т. I, N. 223). Въ

1681 году грамоты Шуйскаго Суздальскому Покровскому монастырю (Тамъ же,

т. П, N. 73, 74). Въ 1677 году грамоту Михаила Ѳедоровича Сійскому Анто-

ніеву монастырю (Тамъ же, т. Ш, N. 95). Въ томъ же году его же грамоту

Астраханскому Троицкому монастырю (Тамъ же, т. III, N. 111). Въ томъ же

году его лге грамоты Тихвинскому Введенскому монастырю (Тамъ же, т. III,

N. 139, 142). Въ томъ же году грамоту Алексѣя Михайловича ІосііФОву Воло-

коламскому монастырю («Акт. Арх. Эксп.», т. IV, N. 219). Въ 1679 году гра-

моты Алексѣя Михайловича Саввино-Сторожевскому монастырю (Тамъ же, т.

IV, N. 235). Въ 1676 году его же грамоту Кіевскому Межигорскому монас-

тырю («Акт. Истор.», т. V, N. 3). Въ 1677 году грамоту Бориса Годунова

Кириллову монастырю («Полн. Собран. Зак.», т. Н, N. 698). Въ 1676 году

грамоту Алексѣя Михайловича Макарову Колязпнскому монастырю (Тамъ же,

т. II, N.  625). Въ 1677 году грамоту   Михаила   Ѳедоровича   Глушицкому По-
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кровскому монастырю (Тамъ же, т. II, N. 681). Въ томъ лго году его же

грамоту Успенскому Зилантовскому монастырю (Тамъ же, т. II, N. 703). Въ

1678 году грамоту Алексѣя Михайловича Иверскому монастырю (Тамъ же, т.

II, N. 716). Въ томъ же году его же грамоту Печерскому монастырю (Тамъ

же, т. II, N. 720). Въ 1679 году грамоты прежнихъ Государей Николаевскому

Вяжицкому монастырю (Тамъ же, т. II, N. 7694 Въ 1680 году грамоту Бо-

риса Годунова Троицкому Сергіеву монастырю (Тамъ же, т. II, N. 807). Въ

томъ же году грамоту Шуйскаго тому же монастырю (Тамъ же, т. II, N.

808), и въ томъ же году три грамоты Михаила Ѳедоропича тому же монасты-

рю (Тамъ же, т. II, N. 809—811).

Иванъ и Петръ Алексѣевичи подтвердили въ 1688 году грамоту Ми-

хайла Ѳедоровича Толвуйскому священнику Ермолаю Герасимову («Лѣт. истор.»,

т. III, N. 9).   Въ 1685 году его же   грамоту   Аитоніеву   Сійскому   монастырю

(Т амъ же, т. III,  N.  95). Въ 1686 году  его же грамоты   Тихвинскому Вве-

денскому монастырю (Тамъ же, т. III, N.  139,  142). Въ 1684 году грамоты

Шуйскаго Суздальскому Покровскому монастырю (Тамъ ж е,  т. II, N. 73, 74).

Въ 1682 году грамоту Ѳедора Алексѣевича Макарьевскому монастырю   (Тамъ

же, т.  V,   N.  99).   Въ  1684   году грамоты   Алексѣя   Михайловича   и Ѳедора

Алексѣевича Саввино - Сторожевскому   мопастырю   (Тамъ же,   т. V, N.  115

116). Въ 1686 году грамоты Алексѣя   Михайловича   Новгородской   Митроноліи

(Тамъ же,  т. V, N.  135), а въ 1688 году Кіевскому Вознесенскому (Тамъ

же, т. V, N.   164)   и Межигорскому   Преображепскому   монастырямъ   (Тамъ

же, т.  V, N.  165). Въ 1683 году грамоты   прежнихъ   Царей  Корниліеву Ко-

мельскому монастырю («Полн. Собр. Закон.», т. II,  N... 1016). Въ томъ же го-

ду грамоту Алексѣя Михайловича Иверскому монастырю (Тамъ же, т. П   N.

1007). Въ томъ же году его же грамоту   Корниліеву   Комельскому   монастырю

(Тамъ   же,   т.   II,   N.    1012).   Въ   томъ   же   году   грамоту   Бориса   Годуно-

ва Киридлову   монастырю   (Тамъ же, т.   II,   N.    1041).   Въ   1684   году   гра-

моту   Алексѣя   Михайловича   Макарьеву   Колязинскому   монастырю   (Тамъ же,

х. П, N.   1063;. Въ томъ же году грамоту   Михаила   Ѳедоровича   Глушицкому

Покровскому монастырю (Тамъ же, т. II, N.  1090;.   Въ 1685 грамоту Алек-

сѣя   Михайловича   Ставроскому   Крестному   монастырю   (Тамъ же,  т.   II,   N.

1119). Въ томъ же году прежнія грамоты Кіевскому и Галицкому Митрополиту

(Тамъ же, т. II, N.  1144).   Въ 1686 году грамоту Михаила Ѳедоровича Кор-

нилову Комельскому монастырю   (Тамъ же, т. II,   N.   1167).   Въ   1687   году

грамоты прежнихъ Госуднрей тому же монастырю (Тамъ же, т. II, N.  1242).

О подтвержден! яхъ, сдѣланныхъ Петромъ   Великимъ   и   нѣкоторыми   изъ

его преемниковъ, см. ниже въ главѣ IX.

Нельзя не замѣтить, что каждый изъ Государей, о которыхъ сказано бы-

ло въ этомъ и въ предшествовавшихъ примѣчаніяхъ , большую часть своихъ

подтверждений далъ въ одномъ какомъ либо  году,   и притомъ.  вскорѣ по всту-

-Ъ-'М?   '■
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всегда по просьбамъ самихъ монастырей, 315 частію потому, что древ-

нія грамоты приходили въ ветхость, или случайно погибали, 316 ча-

пленіи своемъ на престолъ; Василій Ивановичь, на пр., въ 1506-мъ, Иванъ

ГѴ въ 1534-мъ, Михайло Ѳедоровичь въ 1613 — 1615-мъ, Алексѣй Михайло-

вичь въ 1646-мъ, Ѳедоръ Алексѣевичь въ 1677-мъ. Изъ этого видно, что по д-

твержденіе жалованныхъ грамотъ, данныхъ предшественниками, было 6"бщею,

обычною мѣрою, распространявшеюся, вѣроятно, на всѣ духовиыя заведенія.

Подтвердитсльныя грамоты, которыя давались въ послѣдствіи, въ разные годы и

разнымъ монастырямъ, имѣли уже свойство особенныхъ, случайныхъ мѣръ, при-

нимавшихся въ слѣдствіе нарушения правъ того или другаго монастыря. Въ осо-

бенности объ Иванѣ IV должно замѣтить, что онъ два раза въ теченіе своего

царствованія далъ общее подтвернгденіе почти всѣмъ грамотамъ своихъ пред-

шественниковъ, въ первый разъ въ 1534-мъ, тотчасъ по вступленіи своемъ на

престолъ, иво вторый разъ въ 1551 гоау, послѣ изданія узаконенія, которымъ

запрещено было духовенству пріобрѣтать вновь вотчины безъ царскаго разрѣшенія.

515 Въ пачалѣ подтвердительиыхъ грамотъ означалось почти всегда, что ближаіі-

шимъ побулгденіемъ къ ихъ выдачѣ были просьбы духовпаго заведепія. Почти

всегда излагалось при этомъ съ большею или меньшею подробностію и самое

содеряганіе просьбы. См. примѣры, приведенные въ трехъ слкдующпхъ примЬ-

чаніяхъ.

318 Такъ, па пр., въ одной подтвердительной жалованной грамотѣ Ивана IV Ки-

риллову монастырю (1551 г.), причины выдачи ея объясняются слѣдующимъ

образомъ: «билъ ми челомъ богомолецъ иашъ , Кирилова монастыря игуменъ

Семіонъ съ братьею, а сказали что, деи,   у нихъ   была   наша   игалованная....

грамота — и та, деи, у нихъ наша жалованная ___   грамота   утерялась,   а   въ

книгахъ, деи, та 'грамота у нашихъ дьяковъ у Юрья у Сидорова, да у Кожуха

у Кроткаго написана. И будетъ у нихъ та наша грамота жаловапная.... уте-

рялася, и язь, Царь и В. Князь, велѣлъ того діакомъ въ книгахъ доискатися:

была ли такова у Кирнловскаго игумена съ братьею наша жалованная.... гра-

мота? И діаки   наши... въ книгахъ   тое грамоты   доискалися,   что   такова ___

грамота у Кирнловскаго игумена съ братьею была, а дана была имъ та гра-

мота по Княлгь Дмитровской грамотѣ Ивановича Углецкаго, лѣта 7046, Іюня

въ 6, а подпись на грамотЬ была діака нашего, Ѳедора Мишурина; а на мое

Царево и В. Князя имя та грамота была подписана лѣта 7058, Сентября 12.

рушпти было ее не велѣно никому пичѣмъ, а подписи припись была у тое

грамоты діака нашего, Юрья Сидорова. Иязъ, Царь и В. Князь, Иванъ Васи ль-

евичь всеа Русіи Кирилова монастыря игумена Семіоиа   съ   братьею ___   полга-

ловалъ, велт.лъ есми имъ дати — свою — грамоту новую, старыя ихъ грамоты

съ книгъ слово въ слово» («Акты Арх. Экспед.», т. I, N. 228). Подтверди-

тельная лгалованная грамота того же Государя Корельскому Николаевскому мо-

настырю (1551) начинается такъ:   «Се язъ Царь и В.   Князь   Иванъ   Василье-

вичь всея Русіи понгаловалъ есми строителя   Киріяка   съ   братьею ___   по   ихъ

24-
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стію на томъ основаніи, что духовенство не считало правъ, даровачг-

пыхъ ей какимъ-.тибо Кпяземъ, достаточно обезпеченными, пока

они не были преемниками его подтверждены и торжественно при-

знаны. 317 Весьма часто подтвержденіе жаловаиш.іхъ грамотъ дела-

ло старой по жаловашюѣ грамотѣ, которая имъ дана въ лътѣ 7056 въ Дека-

бре ; а подпись у тоѣ грамоты діака Васплья Захарова, и та у нихъ грамота и

печать отъ поягару испортилась; и мнѣ бы ихъ пол;а.ювати, велѣтн пмъ та

грамота перепнсати. II язъ ихъ полгаловалъ, ведѣлъ пмъ ту грамоту перепн-

сати» («Акты Истор.», т. I, N. 1 36 ; . Подтвердительная лг&іѳванная грамот»

того же Государя Копевекому монастырю (1554 г.) даиа въ слѣдствіе иршіесен-

поіі начальстЕомъ этого мопастыря просьбы слѣдующаго содержат л: «Били миѣ

челомъ о томъ, что, деи, у ипхъ въ лѣтѣ 6061 году, въ Пятницу на Св.-не-

дѣлѣ, въ ихъ мопастырѣ церкви ихъ большая и теплая сгорѣли, ивъцерквахт»

образы и книги, н все церковное строенье, н всякіе мопзстырскіе крѣпостп, n

грамота лгаловаппая, даніе дѣда и отца моего, въ церкви сгорѣла ягъ, п кѳ-

локолы, деи, и кельи, п житницы съ хлѣбомъ, п всякой монастырской жпвотъ

погорѣлъ; и ныпѣ, деи, имъ, и ихъ людемъ и крестьяпомъ, виередъ безъ па-

шей грамоты жалованные, отъ-Напшхъ Ноугороцкихъ, и отъ Корѣльскихъ, и

отъ Орѣховекихъ памѣетппковъ, и отъ дворецкпхъ, и отъ копюпігіхъ, и отъ ар-

хіеппскопскихъ пошлшіпиковъ, и отъ волостелей и отъ пхъ поішишшковъ про-

житн не мочпо» («Дополн. къ Акт. Истор.», т. I, N. 48). Въ подтвердптель-

пой жалованной грамотѣ Шуйскаго Крестовоздвижепскои церкви на Устюжнѣ

(1606 г.) сказано: «Се язъ Царь и В. Кпязь.... пол;аловалъ есми попа Іоси-

Фа.... что онъ намъ билъ челомъ, а сказалъ: грамота, де, у пего жалованная

В. Князя Васплья Ивановича всеа Русіи, и Царя и В. Кпязя Ивапа Василье-

вича всеа Pyrin на тоіі грамоті; имя подписано, а па Наше Царьское имя тое

грамоты подписати пелзѣ, что та грамота ветха; и намъ бы его, иона іоснфэ,

поигаловатп, велѣти та грамота перепнсати па паше Царево и В. Князя Ва-

сплья Ивановича всеа Русіи имя» («Акты Арх. Эксп.», т. II, N. 62). Въ под-

твердительной жалованной грамотѣ Бориса Годунова Спасо-Преображепскому

Тверскому собору сказано: «Боягіею милостію Мы, Ве.іикііі Государь.... пожало-

вали есмя протопопа Васплья съ братьею.... били намъ челомъ и положили пе-

редъ нами па деревни жалованную грамоту блаженной памяти Государя, Царя

и В. Князя Ивапа Васильевича всеа Русін, и та грамота ветха, и подппсатн

се на Наше Царьское имя пелзѣ; п Намъ бы Преобралгепскаго протопопа Ва-

сплья съ братьею иожаловати, велілті тое грамоту перепнсати па свое Царьское

имя» (Тамъ же. т. III, N.  16,.

7 Это доказывается, съ одпой сторопы, обычаемъ представлять на подтверждеиіе

каждому новому Государю, немедленно но встунлепіи его на престолъ, всѣ гра-

моты его предшественниковъ (см. выше прим. 314), а съ другой, выражепія-

ми,   подобными  слѣдующимъ ,   часто   встречающимися   въ   подтвердительных!.
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лось по случаю нарушения ихъ  княжескими чиновниками,  н.ш дру-

гими   лицами;  318   такія   нарушения   были   весьма   обг.ікновенн:.і  въ

грамотаѵь: «били ___ намъ челомъ.... а сказали: дана, де, нмъ въ.... мона-

стырь лгалованная грамота, блаягепныя памяти В. Князя Васплья Ивановича....

и та лгалованная грамота, блаягепныя жъ памяти, на Государево, Царево и В.

Князя Ивана Васильевича ___ и па Государево Царево и В. Князя Ѳедора Ива-

новича.... имя подписана, а на паше (т. е., Михаила Ѳедоровича) Царьское

имя та ихъ лгалованная грамота не переписана: и Намъ бы ихъ поягаловати,

велѣтп бы пмъ тоѣ ягаловаппую грамоту перепнсати па Наше Царьскѳе имя»

(«Акты Арх.  Эксп.», т. III, N.  84).

318 Такъ, на пр., Иванъ IV въ 1541 году подтвердилъ права Ѳерапонтова мона-

стыря на пеподсуднмость Бѣлозерскому Намѣстнпку особою грамотою, данною

па имя послѣднлго, по следующему поводу: «Билъ Намъ челомъ Ѳерапонтова

монастыря игумепъ Нектарей съ братьею о томъ, что у нихъ Наша лгалован-

ная грамота несудимая, что ихъ н пхъ людей и хрестьянъ монастырскихъ вамъ,

Нашимъ намѣстпикомъ и вашимъ тіуномъ, не судятн и доводчпкомь вашимъ

ихъ на поруки не даватн во всякпхъ дѣлѣхъ, онричь душегубства н пе въѣз-

жати къ нимъ пи почто; п ты, деи, ихъ ц ихъ людей и хрестьяпъ судишь во

всякихъ дѣлі.хъ и на поруки ихъ велишь давати людемъ своимъ силно, черезъ

Нашу ягаловаппую грамоту» («Акты Арх. Эксп.», т. I, N. 193). Подтвердитель-

ная лгалованная грамота Ѳедора Ивановича Кириллову монастырю 1597 года,

дана по следующему случаю , означенному въ самомъ пачалѣ грамоты: «Се

язъ Царь и В. Кпязь Ѳедоръ Ивановичь всеа Русіи полгаловалъ есми на БІ;лѣ-

озерѣ Кириллова монастыря игумена Корпилья съ братьею.... били они Намъ

челомъ, что у пихъ блаягепныя памяти отца Нашего Государя, Царя и В. Кня-

зя Ивапа Васильевича всея Русіи п Наша лгалованная грамота, пдощаднымъ и

дворцовымъ и всякимъ недѣдщпкомъ въ монастырь и въ монастырскую вот-

чину не въѣзжатн, и братьи п слугъ мопастырскнѵь н крестьянъ па поруки не

даватн, а въѣзжати къ нимъ одному даному приставу по срокамъ; и нынѣ, де,

у нии> ту ягаловаппую гргмоту рудятъ, въѣзлгаютъ къ пимъ въ монастырскую

вотчину педѣлщики площадные и дворцовые, и изъ городовъ и изъ волостей
приказные люди и губные старосты, и разсыльщикп, всегда нхъ и братью и

слугъ п крестьянъ па поруки даютъ, не по срокомъ, и отъ того, де, монастыр-

ская вотчина пустьетъ. И язъ Царь и В. Кпязь Ѳедоръ Ивановичь всеа Русіи

игумена Корнилья съ братьею полгаловалъ, велѣлъ имъ ту Нашу жалованную

пренгнюю грамоту перепнсати на свое.... имя» («Акты Арх. Эксп.», т. I, N.
368). Подтвердительная лгалованная грамота Шуйскаго Кирйлаоку монастырю

1606 года дана въслѣдствіе принесенной игумепомъ съ братьею просьбы слѣду-

ющаго содерлганія: «Били челомъ Намъ, а сказали: была, де, у нихъ блаягеп-

ныя памяти Великаго Государя, Царя и Великаго Князя Ивапа Васильевича

всеа Русіи, и Государя, Царя и Великаго Кпизя Ѳедора Ивановича всеа Русіи,
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прежнее время и часто побуждали духовенство обращаться къ Пра-

вительству съ просьбами о возстановленіи принадлежавшихъ ему

нравъ. 319 Кромѣ того, для предупрежденія таьихъ носягательствъ

на преимущества Церкви, въ самыхъ жалованныхъ грамотахъ писались

обыкновенно сильныя угрозы противъ всякихъ возможні.іхъ нару-

шителей,  3S0 а монастырю,  которому давалась грамота, предішсыва-

и йрелгнихъ Государей Великихъ Князей жалованная грамота, что онѣ всякіе

Наши денеягные доходы платили и даточные люди давали на Москвѣ, а нынѣ,

де, у нихъ тое Нашу грамоту порудиліі, а пріѣзжаютъ, де, на БЬлоозеро Наши

преланники, Бѣлозерскіе приказные люди, правятъ на нихъ старцахъ и на

слугахъ и на нрестьянахъ, безерочно всЯкіе Наши денежные доходы и даточ-

ные люди, и лошади велятъ къ себЬ водити со всее монастырскіе вотчины на

Бѣлоозеро къ запискѣ и къ пятну: а монастырская, де, вотчипа въ разныхъ

городѣхъ.... и отъ того, де, ихъ монастырю чинятца убытки великіе, а ихъ,

де, монастырская казна гинетъ напрасно, а монастырская, де, вотчина отъ то-

го досталь пустѣетъ; и Намъ бы ихъ, богомолцевъ   своихъ ___ пожаловати, ве-

лѣти имъ дать Нашу Царскую жалованную грамоту, что имъ платить Наши де-

нежные доходы и даточные люди и лошади   давати на Москвѣ,   за   всю Нашу

монастырьскую вотчину, а о Нашей службѣ  писати къ иимЪ въ монастырь, по

иреягнему, а Наши бъ посланники и Бѣлозерскіе приказные люди на Бѣлѣозерѣ

на ихъ старцахъ и на слугахъ и на крестьянахъ денелгныѵъ доходовъ, и людей

и лошадей даточныхъ, за всю монастырскую вотчину привести не вел Ѣти» («До-

полн. къ Акт. Истор.», г. I, N.   152). Подтвердительная   жалованная   грамота

Алексѣя Михайловича Тихвинскому монастырю  1647 года, дана по следующему

поводу: «Въ нынѣшнемъ во 155 году бидъ   Намъ   челомъ Тихвина   монастыря

ягуменъ СергЬй съ братьею:   въ нынѣшнемъ,   де,   во   155   году   пріѣхалъ   на

Тихвинской посадъ изъ Вел. Новагорода Конскія площадки сборщикъ, стремян-

ной конюхъ Иванъ Соймоновъ, и вступается въ старинную ихъ въ конскую по-

шлину; и Намъ бы ихъ пожаловать, пе велѣти бъ у нихъ прелгнихъ   жалован-

ныхъ грамотъ нарушить, и велѣти бъ имъ на Тихвинскомъ посадѣ конская по-

шлина сбирать въ Тихвинъ монастырь по прежнему,   и   дати бъ имъ   о   томъ

Нашу грамоту» («Акты Арх. Экспеь»,   т. IV, N. 20).   См.   еще   «Акты  Арх.

Экспед.», т. I, N. 216,  344; т. II,  N. 85, 204, 205; т. III, N.  1,   И,   130,

306,  314; т. IV, N.  235. «Акты Историч.», т. I,   N.    145,    148,    166,   200,

209,   247; т. III,   N.  70,  79,    118; т.   V, N.   99,   116.   «Дополн.   къ   Акт.

истор.», т. I, N. 44,  54,   144,   155,  232.

018 См. выше прим.  223,  318 и нилге прим. 412,  440,  475.

aso Такъ, напр., въ жалованной, грамотѣ Ивана Калиты Новгородскому Юрьеву мо-

пастырю (1338 — 1340), сказано:   «А кто дѣтій моихъ,   или братьи моее, мое

данье порушить, а то судить ему Богъ   и св. Георгій   въ страшное   свое при-

шествіе, а Князю Великому дастъ сто рубля».  («Акт. Арх. Экспед.», т. I, N. 4).
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лось хранить ее постоянно у себя на случай спора, сомнѣнія, ила

самово.іьнаго уничтоженія предоставленныхъ въ ней льготъ, и толь-

ко предъявить ее предварительно мѣстному начальству для прочте-

нія и снятія съ нея копіи. 321 Наконецъ,  Князья и Цари, въ тѣхъ

Въ грамотѣ Дмитрія Донскаго Троицкому   Сергіеву   монастырю (1363—1389):

«А которые   мои прародители   сей мой   обѣтъ   порушатъ,   или  что станутъ съ

Троицкія вотчины имети какую подать, имъ будетъ судъ со мною передъ Спа-

сомъ въ будущемъ вѣцѣ, меня съ ними Богъ разсудитъ;   а кто сей моей гра-

моты ослушается, имъ отъ меня быти въ казни»   (Тамъ же, т.  I, N. 7).   Въ

жалованной грамотѣ В. Князя Василія Дмитріевича Спасо-Благовѣщенскому мо-

настырю (1423):  «А черезъ сю мою грамоту кто на комъ что возметъ, или чѣмъ

изобидитъ,   быти отъ меня  въ казни»   (Тамъ же, т. I, N.  21).   Въ жалобан-

ной Новгородской   грамотѣ Троицкому   Сергіеву   монастырю   1477:   «А кто сю

нашу лгаловапную   грамоту переступить,   и   онъ дастъ   господину   государю В.

Новугороду   въ стѣну 50   рублевъ»   (Тамъ же, т. I, N.   104). 'Въ жалованной

грамотѣ Ивана III тому же монастырю (1482):   «А кто ся ослушаетъ сей моей

грамоты, быти ему отъ меня, отъ В. Князя, въ казни».  (Тамъ же, т. I, N.110).

Въ   ягалованной   грамотѣ   В.   Князя   Василія   Ивановича   тому же    монастырю

• (1529 г.): «А кто учнетъ ослушатися, сей моей грамоты не учнетъ слушати, и

тому отъ меня,  отъ В. Князя, быти въ опалѣ»  (Тамъ же, т. I, N. 174). По-

добныя выралгенія встрѣчаются почти во всѣхъ жалованиыхъ грамотахъ и при-

томъ до самаго позднѣйшаго времени; такъ, на пр., въ ягалованной грамотѣ Але-

ксея Михайловича Батуринскому Николаевскому  монастырю (1650) сказано: «А

кто на ихъ и на ихъ слугахъ что возьметъ, или чѣмъ изобидитъ,   и тѣмъ отъ

Наеъ быти въ оналѣ,  а взятое велимъ отдати вдвое» («Акт. Истор.», т. IV, N. 41);

въ его же жалованной грамотѣ Оршинскимъ Кутеипскимъ монастырямъ: «А кто

падъ тЬми монастыри,   и надъ старцы   и надъ старицы,   или надъ ихъ мона-

стырскими слулгебники, и изъ вотчинъ ихъ надъ крестьяны, учинить какое ра-

зореніе, или грабежъ, или крестьянъ ихъ учнетъ разгоняти и въ полонъ имати,

пли какое пи буди насиліе чинити, итѣмълюдемъ отъ Насъ, Великаго Государя,

Царя и Великаго Князя, Алексѣя   Михайловича, всея Великія   и Малыя Россіи

Самодерлгца, быти въ великомъ и жестокомъ наказаньѣ и въ казни безо всякія

пощады».  (Тамъ же, т. IV, N. 86);   въ жалованной грамотѣ Царей Ивана и

Петра   Алексеевичей   Межигорскому   Преображенскому   монастырю   (1688):   «А

буде кто въ тѣхъ ихъ монастырскихъ маетностяхъ учнутъ разоренія, и насиль-

ство, и налоги, и обиды чинити,  и тѣмъ людемъ отъ Наеъ, Великихъ Государей,

отъ Нашего Царскаго Величества, быти въ опалѣ и  наказаньѣ» (Тамъ же, N.

165).

561 Такъ, напр., въ жалованной грамот е Ивана III Троицкому Сергіеву монастырю

(1465), написанной на имя Переяславскихъ таможниковъ, сказано въ концѣ:

«А прочеть сю грамоту, отдайте имъ паза гь». («Акт. Арх. Эксн.», т. I, N.76).
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же грамотахъ, которыми предоставляли они духовнымъ заведеніямъ
преимущества и льготы, обѣщали обыкновенно, что и сами они

уничтожать ихъ не будутъ, ибо въ прежнее время довольно ча-

сто   принимались   мѣры   для   уничтоженія   тархановъ.  322  Въ огра-

Въ ягалованной грамотѣ Великой Княгини Маріи Ярославовны тому яге мона-

стырю, (1466 — 1478) написанной на имя Нерехотскихъ тіуна и праветчика, ска-

зано: «А прочетчи грамоту, отдавайте игумему Спиридону пего братьѣ пазадъ,

п они себѣ дерягатъ впрокъ, иныхъ дѣля волостей, и тіуповъ, и праветчиковъ, и

пятенщшговъ» (Тамъ же, т. I, N. 84). Выралгепія этого рода встрѣчаются

почти во всѣхъ лгалованныхъ грамотахъ, писаиныхъ не прямо на имя мона-

стырей, а на имя мѣстпыхъ чиповниковъ (объ этой особой Формѣ лгалованныхъ

грамотъ см. ниже прпмѣч. 355 — 356). Притомъ обыкновеніе помѣщать въ гра-

мотахъ этого рода выраягенія, подобныя приведеипымъ выше, сохранилось до

самаго поздиѣйшаго времени: такъ, напр., въ ягалованной грамоте Ивана и Пе-
тра Алексеевичей Саввино-Стороягевскому монастырю (1683), данной на имя Са-

марскаго Воеводы, сказано: «А ирочетъ сю Нашу, Великий. Государей, грамоту, и

списавъ съ нея списокъ, оставилъ у себя въ Приказной избѣ, а подлинную На-

шу, Велпкихъ Государей, грамоту отдалъ Савпнскаго монастыря промышленші-

камъ, впредь для иныхъ Нашнхъ воеводъ и приказныхъ людей». («Акт. Истор. щ

N. 107). Когда монастырекія вотчины находились въ разныхъ мѣстахъ, то мо-

настырю, вмѣстѣ съ жалованной грамотой, выдавалась и копія съ нея, для предъ-

явлепія начальствамъ разныхъ мѣстъ. Такъ, на,пр., подъ одною ягалованною гра-

мотою Михаила   Ѳедоровича   приписано:   «Въ пынѣщнемъ   въ 131  году,   билъ
Намъ челомъ.... нгуменъ съ братьею, ___ а сказали, что дана пмъ та Наша жа-

• ловашіая тарханная грамота пзъ Приказу Сыскныхъ Дѣлъ, — а съ тоѣ, де,

наші я жалованныя грамоты списка за дьячьею приписыо не дано, — и Намъ
бы ихъ полгаловати, велѣти съ тоѣ пашія жалованныя грамоты дати пмъ спи-

ски слово в слово, за дьячьею пріншсью, возити имъ по городамъ для Ианшхъ
воеводъ и приказныхъ людей. И Мы, Великій Государь... игумена.... съ брать-

ею поягаловали : велѣли имъ съ тоѣ Нашія жалованныя грамоты датп имъ спи-

сокъ слово въ слово за дьячьею приписыо» («Акт. Истор.» т. III, N.   108).

522 О частыхъ парушеніяхъ жаловапиыхъ грамотъ Князьями свидѣтельствуютъ са-

мыя выралгенія, помѣщавшіяся обыкновенпо въ грамотахъ этого рода. (Си.
слѣдующее примѣчапіе). Но кромѣ того до пасъ дошли и положительный сви-

детельства, показывающія, что Князья, въ особенности Удѣльные, довольно ча-

сто посягали на права п собственность Церкви, при томъ не только въ воен-

ное время (объ этомъ см. выше примѣч. 91), но и въ мирное. Такъ, напр., въ

1175 году племянники Андрея Боголюбскаго отняли, какъ мы видѣлп уже вы-

ше, у Владимірской Соборной церкви все ея имѣнія. (см. въ тексте стр. 70 —

71). Въ XIII вѣкѣ Митрополитъ Кирилл* III говорилъ, въ поелаиін своемъ къ

Великому Князю Владіщірскому, Василію Александровичу: «Внягдъ, сыну Киязе,
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жденіе монастырей отъ нарушеній этого рода, въ концѣ жалован-

ныхъ грамотъ прибавлялись иногда слѣдующія выражения, «а на

которую грамоту свою грамоту дамъ. а на сію грамоту   иные   моей

како были Велиціи Кпязи, твои прадѣды и дѣды, и отецъ твой, Великій Князь,

Александръ, украсили церковь Божію клирошаиы и книгами и богатнли домы

великими десятинами по веѣмъ градомъ и суды церковными, и нынѣ, сыну

Князе, азъ, отецъ твой, Епископъ Володимирскы, помипаю ти, сыну своему, о

церкви Божіей, а самъ, сыну, вѣдаешь церкви та ограблепа и домы ея пусты».

(Восток. Опис. рукон. Румяиц. муз. , стр. 281, N. 231; ст. про*. Неволила:

«О пространствѣ Церковпаго Суда», «Журн. Народ. Просвѣщ.», 1847, Октя-

бря, стр. 3). Въ Никоновской лѣтописи подъ 1367 годомъ сказано: «Toe жъ зи-

мы Князь Михайло Васильевичь Кашннскій, внукъ Михайловъ, правнукъ Яро-

славль, въ Кашинѣ, изъ монастыря церковь Пречистые Богородицы повелѣ сне-

сти внутрь града, и мѣсто то святое раскопати, и во гробехъ мертвыхъ кости

разрушили издавна положенпыхъ ниоковъ. И тоежъ весны за многи дни бысть

Солѣзнь незнаема Князю Михаилу — и Княгинѣ его, болѣзнь велия, и незнае-

ма, и тяжка зело. Самого же его Богъ помилова, а Княгиня его Василиса пре-

ставпся ........ И тако Князь Михайло. . . устрашись и ужасесь, того ради и про-

щения проси у Владыки Василія, и у всего священнаго собора. II повелѣ ему

владыко Васплей не до конца мѣсто то разорить; и послушавъ владыки малую

тамъ церковь поставилъ Пречистыя Богородицы, и потомъ и ту разнесли».

(«Ник. лѣтоп.», т. IV, ст. 22, 23). Вт. Кпяженіе Васнлія Ивановича, внукъ

Темнаго, Удѣльный Князь, Ѳедоръ Борисовичь, наиосилъ всякія обиды ІосііФову

Волоколамскому монастырю: «Да послѣ, господине», говоритъ іосііфъ Волоцкій

въ своемъ нослапіи, «Князя Бориса Васильевича и его Княгини, Князь Ѳедоръ

Борисовичь во все вступился, что Богъ пошлеть намъ, въ томъ волн не даегь,

иное даромъ просить, а иное на полцѣпы емлетъ, а гдѣ его не послушаемъ, и

онъ хочетъ киутьемъ бити чернцовъ, а на меня брапится; и мы, Господине,

боялися его, давали ему, что не давали монастырю, кони, доспѣхъ, платье; и

онъ то ималъ, какъ хотѣлъ; да захотѣлъ, Господине, деньги и иныя вещи има-

ти, почалъ, Господина, къ намъ присылати денегъ просити, и мы ему послали

60 рублевъ, и послѣ того еще прислалъ просити денегъ, н мы ему, Господине,

послали 40 рублевъ; да уже, Господине, за нимъ тѣ деньги 10 лѣтъ, и мы

послали попросит тихъ денегъ, и онъ хотѣлъ чернца Герасима чериаго киуть-

емъ бити, а денегъ не далъ» и т. д.... («Древи. Россійс. Вивліоѳ.», изд. вто-

рое, т. XIV, ст. 180 и слѣд.). Чиновники зтого Князя говорили мопахамъ Іо-

сифова монастыря: «Волепъ, де, Государь въ своихъ монастырях!),

хочетъ жалуетъ, хочетъ грабитъ». (стр. 188); но видимому, правило это

нримѣнялось Княземъ Ѳедоромъ Борисовичемъ и къ другнмъ обителямъ. Іосн-

фовскіе монахи говорили своему игумену: «А ведаешь и самъ, какъ Князь Ѳе-

доръ на Возмищѣ, да въ Селижаровѣ, да въ Левкѣевѣ монастыре   не оставил*
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грамоты ніту ни которыми дімы;» или же короче: «а кому дамъ на

грамотчики грамоту, а на его мою жалованную грамоту грамоты

нітъ». згз

ничего въ казнѣ» (стр. 183. Ср. ниже примѣч. 422). Великіе Князья, и въ

послѣдствіи Цари, весьма часто, или вовсе отнимали у монастырей жалованныя

ихъ грамоты, или предоставляли третьимъ лицамъ такія права, съ признапіемъ

которыхъ не могло уже согласоваться существованіе привилегій монастырскихъ,

или же, наконецъ, издавали постановлен! я, которыми пріостанавливали на время

силу тархановъ, подводя такъ называемыхъ грамотнпковъ подъ дѣйствіе об-,

іцихъ законовъ. См. главу VIII.

зез Такого рода выраженія встрѣчаются почти во всѣхъ жалованныхъ грамотахъ,

и при томъ какъ древнѣйшихъ, такъ и позднѣйшихъ. Такъ, на пр., въ жало-

ванной грамотѣ Тверскихъ Князей Тверскому Отрочу монастырю (1311 — 1365)

сказано: «А хотя коли повелимъ пмати на тѣхъ, у кого будутъ грамоты наши

жалованные, на монастырскихъ людехъ ни тогды ни кто не емли ничего, по

сей нашей грамотѣ» («Акты Эксп.», т. I, N. 5). Въ жалованной грамотѣ Вел.

Князя Василія Дмитріевича Спасо-Благовѣщенскому монастырю (1423 г.) ска-

зано: «А па которые грамоты свои грамоты даю, а на сію грамоту иные мои

грамоты нѣтъ» (Тамъ же, т. I, N. 21). Въ жалованпой грамотѣ Великаго

Князя Васплія Ивановича Троицкому Сергіеву монастырю (1517): «А у кого

будутъ у нашихъ памѣстниковъ и у волостелей на грамотчики грамоты, а па

сю мою грамоту грамоты нѣтъ» (Тамъ же, т. I, N. 164). Въ жалованпоіі

грамотѣ Царя Шаалея Троицкому Бѣлопесоцкому монастырю (1532): «Тако же

есми игумена Сергія съ братьею пожаловалъ: котораго своего, памѣстннка Ка-

ширскаго пожалую, дамъ ему на грамотники грамоту, и на сію мою грамоту

грамоты нѣтъ» (Тамъ же, т. I, N. 175). Въ жалованной грамотѣ Михаила

Ѳедоровича Кирилову Бѣлозерскому монастырю сказано: «А кому дамъ жало-

ванную грамоту на грамотѣ, въ которомъ городѣ ни буди и въ ІІоморьЬ, пожа-

лую язь, Царь и Великій Князь, Михайло Ѳедоровичь, всеа Русіи, а на сю мою

грамоту грамоты и наказовъ нѣтъ» («Акты Историч.», т. III, N. 61). Въ его

же жалованной грамотѣ Новоспасскому монастырю (1615): «Также есми Архи-

марита іосифэ съ братьею пожаловалъ: коли велю язъ, Царь и Великій Князь

съ тарханей со всѣхъ какую свою дань взяти, для какихъ нужныхъ дѣлъ, и

тогды о сей тархани доложить Насъ будетъ: велимъ съ сего тархани накую

дань взяти, и тогды возмутъ по Нашему указу, а безъ Нашего указу съ сеѣ

тархани пе имаютъ у нихъ пикакихъ податей» (Тамъ же, т. III, N. 60). Въ

жаловапной грамотѣ Алексѣя Михайловича Московскому Новодѣвичьскому мона-

стырю (1662): «А кому даримъ свою Царскую жалованную грамоту на грамот-

чики, а на сю Нашу жалованную новаго дѣвича монастыря грамоту грамоты

пѣтъ» («Акты Истор.», т. IV, N.  166).



ДУХОВЕНСТВА   ВЪ   ВОССІИ. 193

Побужден ія къ пожалованію духовенству грамотъ такого рода

были вообще тѣ же самыя, какъ и къ надъленіго его вотчинами.

Въ частности первое мѣсто между ними занимали любовь къ вѣ-

рѣ, уваженіе къ духовенству 324 и мысль о душеспасительное™ веліг-

каго   дъ-йствія,   совершениаго вт> его   пользу.   325 Другой,  не менѣе

324  На это побуждеиіе указываютъ самыя жаловапныя грамоты; во многпхъ изъ

нихъ встречаются слѣдующія выражен ія: «Язъ Князь Великій, Пречистые дѣ-

ля Богоматери и Великаго Чудотворца Кирила, игумена Касьяна съ братьею

Кирилова монастыря пожаловалъ» («Дополн. къ Акт. Истор.», т. I, N. 186.

Грамота Василія Темнаго (1448 — 1462) Кирилову монастырю), или: «Пречистые

ради Богородицы и честнаго ея Успенья ___ се язъ — пожаловалъ» (Тамъже,

т. I, N. 203. Гр. Вологод. Кн. Андрея (1471) тому же монастырю); или; «по-

жаловалъ есми Бога дѣля и Святаго дѣля Юрія» («Акты Арх. Эксп.», т. I,

N. 4. — Грамота   Великаго    Князя   Ивана   Калиты   (XIV   в.)   Новгородскому

Юрьеву монастырю),  или: «Святаго дѣля Спаса и Святаго дѣля Благовещенья ___

се язъ — пожаловалъ» (Тамъ же, т. I, N.  21. Грамота Великаго   Князя   Ва-

силія Дмитріевича Спасо-Благовѣщенскому монастырю],   илп: «Се язъ ..... отца

своего для Іоны Митрополита Кіевскаго   и   всеа   Русіп,   пожаловалъ   еемь ___ »

(Тамъ же, т. I, N. 63. Грамота В. К. Василія Темнаго (1460) крестьянамъ

мптрополичьяго села Порѣцкаго), или: «Се язъ Князь ___ отца своего для Фи-

липа Митрополита всея Руси пожаловалъ еемь» (Тамъ же, т. I, N. 75). Гра-

мота Дмитровскаго Князя Юрія (1465) Ильинскому монастырю) и т. под. Къ

этому надо прибавить, что большая часть жалованпыхъ грамотъ даны были по

просьбѣ самаго духовенства ; многія изъ нихъ начинаются словами : «Били ми че-

ломъ N монастыря игуменъ N. съ братьею» (См., на пр., «Акты Арх. Эксп.»,

т. I, N. 76) и «Дополн. къ Акт. Истор.», N. 186). По большей части при

этэмъ излагалось и самое содержаніе просьбы; на пр., въ жалованной грамотѣ

Углицкаго Князя, Дмитрія Ивановича (1585) Покровскому монастырю сказано:

«Что били они намъ челомъ, а сказали: Монастырь, де, Покрова Пресвятый

Богородицы опустѣлъ отъ великихъ податей, братья разошлись, а вотчина ихъ

монастырская вся пуста, а податей, де, они съ тое монастырской вотчины

платили съ пуста, съ 200 безъ чети, а окупали, де, тѣ сохи монастырскою

казною, и нынѣча, де, въ мопастырѣ скудость великая, тое имъ своей мона-

стырской вотчины окунати не чѣмъ: и намъ бы ихъ пожаловати, р.елѣти нмъ

на ту ихъ монастырскую вотчину и на слободку дати своя жалованная грамо-

та» («Акты Арх. Экспед.», т.  I, N.   329).

325  Слѣды этого побужденія также замѣтны въ жалованныхъ грамотахъ; такъ, на пр.,

грамота Тверскихъ Князей Тверскому Строчу монастырю (1361 — 1365) начи-

нается словами: «Во имя Св. Троицы Отца и Сына и Святаго Духа, се ми ра-

бы святыя   Троица ___  (слѣдуетъ исчисленіе Князей, дающихъ грамоту)  ... Бога

дѣля и своего дѣля   спасенья,   пожаловали есмы   отца своего Архимандри-

2;Г
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важною цѣлыо выдачи жалованныхъ грамотъ было желаніе оконча-

тельно обезпечить содержаніс и благосостояніе духовнаго сословія,

что могло бы, не смотря па многочислснныя имѣнія, и не быть до-

стигнуто, если бы имѣнія эти не освобождены были отъ тягост-

ныхъ поборовъ и если бы вотчинныя права Церкви не были огра-

ждены надежнымъ образомъ отъ самовластныхъ поступковъ мѣст-

ныхъ начальствъ и сильныхъ людей. 32в На эту цѣль указывают!,

всего ясиве самое содержание грамотъ и сущность тѣхъ привилегій,

которыя предоставляемы были духовенству. Кромѣ того особыми,

случайными поводами къ выдачѣ, или подтвержденію, жалованныхъ

грамотъ служили иногда бѣдность монастыря,  3S1 разореніе его впѣ-

та, кто ни будетъ у Св. Богородицы, дали есми сю милостыню церкви Св. Бо-

городицы, Отрочью монастырю, па память преставившимся отъ сего

житья роду нашему, а намъ пребывающимъ въ житыі семь за въ-

здоровіе». «(Акт. Арх. Эксп. т. I, N 5. См. Тамъ же, N 34)». Жалован-

ная грамота Тверскаго Великаго Князя Бориса Александровича Срѣтенскому мо-

настырю (1437 — 1461) начинается словами: «Милости ради Устрѣтепья и сво-

его ради спасепія, се азъ пожаловалъ» (Тамъ же, т. I, N. 35). Я?а.іован-

ная грамота Тверскаго Великаго Князя Михаила Борисовича Троицкому Сергіеву

монастырю (1465) начинается слѣдующимъ образомъ: «Милости ради Святыя

и ЯСивопачальныл Троицы, своего ради спасенья, се азъ.... пожаловалъ».

(Тамъ зке, т. I, N. 78, 79); въ жалованной грамогЬ Бѣлозерскаго Князя Ми-

хайла Апдреевича Кирилову монастырю (1485) сказало въ началѣ: «Пречистыя

ради Богородицы и Честнаго ея Успенья, и Чудотворца дѣля Кирила, и сво-

его ради спасенія», и въ концѣ: «и ты бъ игуменъ и вся братья молили

Бога и Пречистую Богородицу и Чудотворца Кирила о моемъ здоровье» (Тамъ

же, т. I, N.  114).

6 Всего яснѣе, какъ сказано въ текстѣ, указываетъ па эту цѣль самое содер-

жание жалованных!) грамотъ (Объ этомъ см. ниже). Отчасти па это указыва-

ютъ и слѣдующія выраженія, встръ-чающіяся въ нѣкоторыхъ грамотахъ. «и памъ

бы ихъ пожаловати, велѣти та ихъ монастырская вотчина.... обѣлити, на цер-

ковное строенье, и на ладанъ, и на вино церковное, и на свѣчи, и

въ хлѣбные и денежные руги мѣсто». («Допол. къ Акт. Истор.», т. I,

N. 141.». Грамот. Ѳедора Ивановича Введенскому монастырю 1597 г.); или:

«а сія пошлина придана къ Великому Воскресенью па воскъ да на темьянъ»

(«Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 100. Грам. Бѣлозерскаго Князя Михаила Андрее-

вича Череповскому Воскресенскому монастырю 1473 — 1486 годовъ).

17 Такъ, па прим ѵ мы уже видѣли выше, что жалованная грамота Углицкаго Кня-

зя, Дмитрія Ивановича, Покровскому монастырю дана была изъ уваженія къ

бвдности послѣдняго. См. выше прим.  324.
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ілними, или внутренными, врагами, 328 особыя заслуги, оказанныя

имъ Правительству, за9 притѣсненія со сторонг.і мѣстныхъ началь-

ствъ 330 и т. под. НакОнецъ, если разсматривать отдельно привн-

легіи, которыя давались духовенству, то легко замѣтить, что суще-

ствовали еще особенныя, ближайшія побужденія къ предоставление

каждой изъ нихъ въ частности. Побужденія такого рода означены

будутъ ниже, при обозрѣніи самаго существа этихъ привилегий. Съ

другой стороны, нельзя не упомянуть здісь и о тѣхъ общихъ нри-

чинахъ, которыми обусловливалось обыкновение опредѣлять нрава и

обязанности не только духовенства, но и всѣхъ вообще сос.ювііі нь

общими узаконеніями, а специальными жалованными грамотами. При-

чины эти заключались, во первыхъ. въ разрозненности и обособле-

ніи всѣхъ элементовъ тогдашняго общества, въ стремленіи каждаго

изъ нихъ отдѣлиться рвзко отъ всѣхъ другихъ и образовать для себя

совершенно особый кругъ правъ, совершенно самостоятельную Сферу

дѣйствія ; а во вторыхъ, въ страдательномъ положеніи тогдашней зако-

нодательной власти, которая, при госиодствѣ обычая, служившего пер-

воначально важнѣйшимъ источникомъ права, не иначе могла обнаружи-

вать cbofo деятельность, какъ только признаніемъ юридическихъ на-

чаль, образовавшихся независимо отъ нея, или же установленіемъ вт.

пользу извѣстныхъ, опредѣленныхъ лицъ частныхъ, спеціальныхъ
изъятій изъ общаго, им Ьвшаго силу закона, обычая. Установленіе та-

кихъизъятій, такихъ исключеній изъ общаго правила, привилегій въ

обширномъ смыслѣ этого слова , составляло всегда и вездѣ естест-

венный и необходимый переходъ оть господства обычнаго права къ

328  Такъ, напр., жалованная грамота Михаила Ѳедоровича Кириллову Б Ьлозерскому

монастырю (1615) дана въ слѣдствіе того, что «ихъ вотчины Польскіе и Литов-
скіе люди, и Черкасы, и Казаки запустошили и разорили; а въ тѣхъ, де, ихъ

монастырскихъ вотчинахъ въ службахъ и въ Поморскихъ промыслахъ братія и

служки побиты, а иные перемучены, и казна, де, монастырская, деньги и ло-

шади, и хдѣбъ, и великіе годовые запасы пойманы, а иные позжены, и отъ

того, де, нынѣ монастырь оскудѣлъ, и братія, и служки, и служебники изъ мо-

настыря бредутъ розно, и въ монастырь, де, имъ въосадѣ сидѣти не съкѣмъ».

(«Акт. Истор.», т. III, N.  61).

329  Такъ, на пр., за особыя услуги, оказанныя Цариц Ь МарѳЬ Ивановпѣ Толвуй-
скимъ свящепникомъ, Ермолаемъ Герасимовыми ему дана была обильная грамо-

та Царемъ ' Михайломъ Ѳедоровичемъ въ 1614 году («Акт. Ист.», т. III, N. 9).

530 См. выше прим. 318 и ниже прим. 412, 440, 475.
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самостоятельности законодательной власти. То же самое было и въ

Россіи, гдѣ, такъ называемыя, жалованныя грамоты, въ теченіи весьма

долгаго времени, являлись, если не едииственнымъ, то, по крайней

мѣрѣ, важнѣйшимъ органомъ образованія и развитія юридическихъ на-

чалъ. Въ древней Россіи этимъ путемъ опредѣлялись преимущественно

права и обязанности какъ цѣлыхъ сословій, такъ и отдѣльныхъ лицъ.

По этому-то, всякій разъ, какъ монастырь пріобрѣталъ себѣ новое

имущество, онъ считалъ необходимымъ испросить на него отъ Пра-

вительства особую жалованную грамоту и считалъ это необходимымъ

потому, что безъ такой грамоты онъ не могъ бы знать тѣхъ правъ,

которыя принадлежали ему надъ этимъ имуществомъ: «Билъ ми че-

ломъ, сказано въ одной грамогь Великой Княгини Маріи Ярославны,

Троицы Сергіева монастыря игуменъ Спиридоній съ братьею о томъ,

что имъ далъ въ домъ живоиачальныя Троицы Василій Борисовичъ

сельцо Егорей святый въ помѣстье, въ моей волости въ Нерехтѣ, къ

ихъ сельцу къ Лихоревскому, и на то сельцо Егорьевское, и на Ли-

хоревское, и на деревни, моей Великія Княгини грамоты Жалованныя

у нихъ нѣтъ, по чему у нихъ ходити волостелю, и тіуну, и

ираветчику; и вы бъ у нихъ въ судѣ, и въ кормѣхъ, и въ побо-

рѣхъ, и во всіхъ пошлинахъ ходили по моей, Великія Княгини, гра-

мотѣ жаловальной, по той, какова у нихъ моя грамота жаловалная

на ихъ сего Ѳедоровское и на деревни».   331

Спрашивается теперь: что могло побуждать Хаповъ Золояхой_£>рды

къ дарованію Русскому духовенству обширныхъ привилегій, къ вы-

дачѣ ему, такъ называемыхъ, ярлыковъ? Понятно, что побужденія

Монгольскихъ Хановъ, издали владычествовавших^ надъ Россіею, не

могли быть одинаковы съ побужденіями Русскихъ Великиѵъ Князей,

настоящихъ ' и законныхъ Государей страны. Но въ чемъ именно

состояли эти побужденія? Это другой вопросъ, которому различные

писатели даютъ и рѣшенія, совершенно различныя. Выше мы уже

имѣлн случай замѣтить, что, по мнѣнію однихъ ученыхъ, Монголь-

ские Ханы имѣли приэтомъ виды политическіе, т. е., желали при-

влечь на свою сторону духовенство , чтобы воспользоваться для

утвержденія своего господства надъ Россіею могуществомъ этого со-

словія и вліяніемъ его какъ на Князей, такъ и на народъ. По

мнѣнію другихъ писателей Монголами  руководили въ этомъ   случаѣ

См. «Акт. Арх. Эксп.», т. I,  N.  84.
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не столько политическая, сколько религіозныя соображенія. При

ихъ доказанной вѣротерпимости, соединенной съ неограничеинымъ

суевѣріемъ, весьма естественно, что они дорожили одинаково молит-

вами всякаго духовенства, къ какому бы исновѣданію оно ни при-

надлежало. Которое изъ двухъ мнѣній справеддивѣе? —рѣшить труд-

но; весьма быть можетъ, что оба они имѣюгь свою долю истины,

но во всякомъ случаѣ первое есть только догадка, тогда какъ под-

твержденіемъ втораго могутъ служить самые Ханскіе ярлыки, въ

когорыхъ не встречается никакихъ слѣдовъ политическаго разсчета,

а напротивъ прямо высказываются религіозныя побужденія. «И онъ,

т. е., Митрополитъ, сказано въ одномъ изъ нихъ, какъ'сядетъ на

своемъ столѣ, молить Бога за насъ и за наше племя въ родъ и

родъ, и молитву воздаетъ». «Гдѣ сей Іона, сказано въ другомъ, Ми-

трополитъ молебникъ за насъ молится, отъ первыхъ добрыхъ вре-

менъ и доселѣ, тако жъ и иныя церковныя молебницы, ино не

надобе имъ мзда, ни которая пошлина, и не емлютъ у нихъ ни-

чего, заііеже они молитву за насъ творятъ къ Богу». Такія же вы-

раженія встрѣчаются и во всѣхъ другихъ, сохранившихся до насъ.

ярлыкахъ. 332

532 Первое изъ приведепныхъ нами мѣстъ находится въ ярлыкѣ Атюляка Митро-

политу Михаилу: второе — въ ярлыкѣ Тайдулы Митрополиту Іонѣ. Въ ея же

ярлыкѣ Митрополиту Ѳеогпосту сказано: «Отъ давпыхъ добрыхъ временъ и до-

селѣ, что зовутся богомольцы, и весь поповекій чинъ, тѣмъ не надобѣ ни ко-

торые пошлины, заиеже самому Богу молятся за насъ и за наше племя въ родъ

и родъ»; въ Менгу-Темировомъ ярлыкѣ сказано: «Пожаловали поповъ и черн-

цовъ и всѣхъ богодѣльныѵъ людей, да правымъ сердцемъ молятъ за насъ Бога

н за наше племя, безъ печали, и благословляютъ насъ»; и далѣе: «а Попове отъ

насъ пожалованы по первымъ грамотамъ, Бога молятъ стояще и насъ благо-

словляюще; аще ли кто имать неправымъ сердцемъ за насъ молити Бога, ино

тотъ грѣхъ на немъ будетъ»; въ ярлыкѣ Бердибека Митрополиту Алексѣю чи-

таемъ: «Чингисъ царь и первые цари отцы наши, жаловали церковныхъ лю-

дей, кои за нихъ 'молилися, молебники, и весь чинъ поповскій. Такъ молвя,

написали еемя: какова дань пи будетъ, или пошлина , ино того тѣмъ ни видѣти,

пи слышати не надобЬ, чтобы въ упокой Богу молилися и молитву воздавали,

такъ молвя, ярлыки подавали» ___ «Потому жъ есмя Алексѣя Митрополита по-

жаловали: какъ сядетъ па своемъ столѣ, и молитву воздаетъ къ Богу за насъ

и за наше племя, такъ есмя молвили»; а въ концѣ: «А о насъ Богу молися,

занеже ты преже, а мы о томъ не молвимъ ничего».
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Относительно Формы Ханскіе ярлыки довольно рѣзко отли-

чались отъ жалованныхъ грамотъ, данныхъ Русскими Князьями и

Царями съ одной стороны, и духовными властями съ другой. Чис-

ло и распоряженіе составныхъ частей одинаковы или, по крайней

мѣрѣ, сходны почти во всѣхъ ярлыкахъ. Всѣ они начинаются сло-

вами: «Безсмертнаго Бога силою», или однозначащими; 333 далѣе

слѣдуетъ означеніе характера грамоты, посредствомъ выраженій: та-

кого-то Хана «слово» или такой-то Ханъ «слово рекъ», 333 и подроб-

ное исчисленіе всѣхъ должностныхъ лицъ, къ которымъ обращается

это   слово. 335  За этимъ   излагаются   въ ярлыкахъ   побужденія   къ

333  Ярлыкъ Узбека начинается слѣдующнмъ образомъ: «Вышняго и безсмертнаго

Бога силою, и волею, и величествомъ, и милостію его многою». Въ началѣ дру-

гихъ ярлыковъ мы находимъ слѣдующія выражеиія: «Безсмертнаго Бога силою

и величествомъ» (ярлыкъ Бердибека и Атюляка) ; «Вышняго Бога силою, и выш-

пяя Троицы волею» (ярлыкъ Менгу-Темііра) . Только въ ярлыкахъ, данныхь

Ханшею Тайдулою, не находимъ мы подобныя выраженія. По мпѣнію Г. Гри-

горьева (см. его сочиненіе: «О достовѣрности Ханскихъ ярлыковъ», стр.

58 —60), словами: «Безсмертнаго Бога силою» и подобными, имъ, Ханъ озна-

чалъ, что властію своей считаетъ себя обязаннымъ одному Богу, или Небу, [но
Тайдула, какъ женщина, не могла сказать этого про себя; если она и имѣла

власть давать ярлыки, то власть эту имѣла въ качествѣ жены Ханской и,

следовательно,  обязана ею была не Богу, а своему мужу.

334  За выраженіями, означенными въ иредшествовавшемъ примѣчаніи, сдѣдуютъ

въ каждомъ ярлыкі; ел ѣдующія : «Мепгутемпрово слово» (ярлыкъ Менгу-Темира) ;

«Язбяково слово» (ярлыкъ Узбека); «изъ дѣдъ и іірадѣдъ, Бердебеково слово»

(ярлыкъ Бердибека); «изъ дѣдъ и изъ прадѣдъ, отъ первыхъ Царей и огь

отецъ нашихъ, Атюдякъ Царь слово рекъ, Мамаевою мыслію дядиною» (ярлыкъ

Атюляка). Тайдулины ярлыки начинаются прямо съ такихъ выраженій: «Тайду-

лиио слово» («ярлыкъ Митрополиту Іопѣ); По Зенебекову ярлыку: «Тайдулинп

слово» (ярлыкъ Митрополиту Ѳеоносту и Алексѣю). Выраженія: «Изъ дѣдъ и

прадѣдъ», — «Мамаевою мыслію дядиною» и «по Зенебекову   ярлыку»   указы-

і ваютъ на одну изъ побудительныхъ причинъ къ выдач Ь грамотъ.

335  «Людскимъ Баскокомъ, и Княземъ и полководнымъ Княземъ, и данщикомъ, и

писцомъ, и мимоѣздящимъ посломъ, и сокольникомъ, и пардусникомъ, и бу-

раложникомъ, и всѣмъ пошлнниикомъ» (ярлыкъ Менгу-Темира) . «Be ѣмъ нашимъ

Князямъ великпмъ, и средгіимъ, и нижнимъ, и сильнымъ Воеводамъ и Вельмо-

жамъ, и Княземъ нашимъ удѣльнымъ, и Дорогамъ славнымъ, и польским»

(или «полчнымъ») Княземъ высокимъ и нпжннмъ, и книжникомъ , уставодер-

жальникомъ и учительнымъ людскимъ повѣстникомъ, и сбирателемъ, и Баска-

комъ, и носломъ нашимъ,   и гонцомъ, и данщикомъ, и писцомъ, и мимоѣздя-
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иль выдачѣ, ззе самыя   преимущества и льготы, ими   предоставляе-

щимъ посломъ, и ловцомъ нашимъ, и сокольникомъ, и пардуспикомъ, и всѣмъ

людямъ, высокимъ и нижнимъ, малымъ и великимъ, нашего царства, по всѣмъ

нашимъ странамъ, по всѣмъ нашимъ улусамъ, гдѣ паша , Бога безсмертнаго

силою, власть держитъ и слово наше владѣетъ» (ярлыкъ Узбека) ; «Татарскимъ

ѵлуспымъ и ратнымъ Кпяземъ, Муалбегиною мыслію, волостнымъ сапомъ до-

рогамъ и Княвемъ, и писцомъ, и таможникомъ, и побережникомъ, и мимохо-

яіимъ иослолъ, и сокольникомъ, и пардусинкомъ, и бураложникомъ, и За-

ставщикомъ, и лодейщикомъ, и закезинкомъ, і; всѣмъ пошлинникомъ, или кто

на каково дѣло не поѣдетъ, и всѣмъ многимъ людемъ» (ярлыкъ Бердибека);

«Ординскимъ и улуспымъ всѣмъ и ратнымъ Княземъ, и писцемъ, и тамож-

никомъ, и побережникомъ и мпмохожимъ посломъ, и сокольникомъ, и Пар-

дуспикомъ, и бураложникомъ, и сотникомъ, и заставщикомъ, и лодеііникомъ, или

кто на кого дѣло не пойдетъ, и многимт людемъ» (ярлыкъ Атюляка); «Орднн-

скимъ улуснымъ Княземъ, и волостнымъ и огороднымъ и сельсиимъ дорогамъ,

и таможникомъ, и побережникомъ, и мимохожимъ Посломъ, или кто на ка-

ково дѣло пойдетъ, ко всемъ пошлинникомъ» (ярлыкъ Тайдулы Митрополиту

Ѳеогносту) ; «Къ темнымъ и къ тысячпымъ Княземъ, и сотникомъ, и десят-

никомъ, и волостителемт, и городнымъ дорогамъ, и Княземъ, и мимохожимъ

посломъ, и ко многимъ людемъ, и всемъ нриказникомъ» (ярлыкъ Тайдулы Ми-

трополиту Алексию) . Только въ одномъ ярлыкѣ Тайдулы Митрополиту Іонѣ нѣтъ

нодобнаго псчисленія. Зпачепіе всѣхъ зтихъ названій Монгольскихъ чшювпи-

ковъ объясняется въ статьѣ Г. Бѣляева, посвященной именно этому предмету

и помещенной въ «Архивѣ историко-юридическихъ свѣдѣпій , относящихся до

Россіи» (изд. 5, Калачева. Москва, 1850, отд. I).
336 Въ слѣдъ за исчисленіемъ чиновпиковъ, къ которымъ обращается Ханское слово,

въ ярлыкѣ Менгу-Темировомъ встрѣчаемъ слѣдующее : «Чингій Царь, потомъ кто

ни будетъ, дали есми жалованныя грамоты Русскимъ Митрополитамъ и церков-

нымъ людемъ, тако молвячи: чтобъ есте и послѣдніе Цари, по тому жъ пути,

пожаловали поновъ и чернцовъ и всѣхъ богодѣльныхъ людей, да правымъ серд-

цемъ молятъ за насъ Бога, и за наше племя, безъ печали, и благословляютъ
насъ, и не надобе имъ дапь, и тамга, и поплужное, ни ямъ, ни подводы, ни

война, ни кормъ. И какъ первые Цари ихъ пожаловали, и мы Богу моляся, и

ихъ грамотъ не изыначивая, по тому жъ жалуемъ». Въ ярлыкѣ Бердибека : «Чнп-

гнсъ Царь и первые цари, отцы наши, жаловали церковныхъ людей, кои за

нихъ молилися, молебпикп, и весь чинъ поповскій. Такъ молвя, написали есмя:

какова дань ни будетъ, или пошлина, ино того тѣмъ ни видѣти, ни слышати

не надобѣ, чтобы въ упокой Бога молили, и молитву воздавали, такъ молвя,

ярлыки подавали. И то увѣдавши, всѣ, иже по нихъ, иные Цари ярлыки свои

давали. И мы нынѣ, первыхъ ярлыковъ не изыначивая, и думавъ, по томужъ

есмя Алексѣя Митрополита пожаловали». Въ ярлыкѣ Атюляка: «Отъ первыхъ

Царей при Чингисъ Царь,   и по немъ иные Цари, Азизъ   и Бердебекъ,   и тін



200 О   НЕДВИЖИМЫХЪ   ИМУЩЕСТВАХЪ

мыя,   331 и наконецъ   запрещеніе посягать на эти преимущества, еь

угрозою   строгаго   наказанія   всякому   возможному   нарушителю. 33 в

жаловали церковныхъ людей, а они за нихъ молились- И весь чинъ поповскііі

и всіи церковніи люди, не токмо жаловали ихъ, какова дань ни буди, или ка-

кая пошлина, или которые доходы, пли заказы, или работы, или сторожа, или

кормы, ино тѣмъ церковнымъ людемъ ни видѣти, ни слышати того не надооы

чтобъ въ упокой Бога молили, и молитву за ннхъ воздавали къ Богу. Да и но

пхъ кто ни будетъ, всѣ тѣ, обыскавъ, ярлыки подавали. II нынѣ мы, по пер-

вомъ ярлыкомъ изыскавши и удумавши, и думавъ, не изыначиваемъ первыхъ

ярлыковъ, по тому жъ сего Митрополита Михаила пожаловали есмя». Въ ярлыкѣ

Тайдулы Ѳеогпосту: «Отъ давпыхъ добрыхъ времеиъ и доселѣ, что зовутся

богомольцы, и весь ноповскій чинъ, тѣмъ не надобѣ ни которые пошлины,

запеже самому Богу молятся за насъ и за наше племя въ родъ и родъ, и мо-

литву воздаютъ; такъ молвя, Ѳеогноста Митрополита Царь пожаловалъ. со алою

тамгою ярлыкъ далъ. И мы первыхъ ярлыковъ не изыноча, тако жъ молвя,

Ѳеогносту Митрополиту съ нишепемъ грамоту дали есмя». Въ двухъ других»

Тайдуловыхъ ярлыкахъ, а также въ ярлыкѣ Узбека, тотчасъ послѣ исчислепія

должностныхъ лицъ, къ которымъ обращается Ханъ съ своимъ словомъ, слѣ-

дуетъ исчисленіе самыхъ преимуществу предоставляемыхъ Митрополиту и цер-

ковпымъ людямъ. Впрочемъ, какъ въ нихъ, такъ и во всѣхъ другихъ ярлыкахъ

съ изложеніемъ э'тйхъ преимуществъ постоянно соединяются и перепутываются

такія выраженія, которыми частію объясняются побужденія Хановъ къ выдачѣ

ярлыковъ, частію налагается прямо на Митрополитовъ и церковныхъ людей обя-

занность молить Бога за Царя и за весь его родъ. См. ниже прим. 369 — 374,

и выше прим.  332.

337  См. ниже прим.  369 — 374.

338  Въ концѣ Менгу-Темирова ярлыка сказано: «И въ томъ, и такъ что будетъ,

молвя, сему Митрополиту грамоту сію дали есмя. И сію грамоту видяще и

слышаще попове и черницы, ни дани, ни иного чего не даютъ; а кто возь-

метъ Баскацн наши и Княжіе писцы, и поплужпицы, и таможинцы, и они

по велицѣй язѣ не извинится, и смертію да умретъ. Тако молвя, ярлыкъ

далъ». Въ коицѣ Узбекова: «Такъ слово наше учинено, и дали есмя Петру

Митрополиту грамоту, сію крѣпости ему для, да сію грамоту видяще и слыша-

ще вси людіе и всѣ церкви, и всѣ монастыри, и всѣ прічты церковные, да

не преслушаютъ его ни въ чѣмъ, но послушни ему будутъ, по ихъ закону и

по старинѣ, какъ у нихъ изстари идетъ. Да пребываетъ Митрополитъ правым»

сердцемъ, безъ всякіе скорби и безъ печали, Бога моля о насъ и о нашемъ

царствѣ. А кто вступится въ церковное и въ Митрополичье, и на того гнѣвъ

будетъ Божій, а по нашему великому истязапію пе извинится ни чѣмъ же, и

умретъ злою казнію. Такъ ярлыкъ данъ. Такъ молвя, слово наше учинило». Въ

другихъ ярлыкахъ короче; въ Бердибековомъ : «Такъ рекше,  и ярлыкъ съ алою

•Ъ*М
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Въ заключеніе означаются годъ, мѣсяцъ и день, когда писанъ ярлыкъ

по Монгольскому, а иногда и Мусульманскому лѣтосчисленію, 539 мѣс-

то, гдб находилась Орда во время написанія ярлыка, 340 и наконецъ

имена лицъ, докладывавшихъ и писавшихъ   ярлыкъ.  341

Жалованныя грамоты Русскихъ Князей и Царей, относительно

Формы, значительно разнятся между собою и могуть быть раздѣле-

ны на несколько разрлдовъ. Прежде всего слѣдуетъ отличить меж-

ду ними грамоты жалованныя (въ собственномъ смысль) отъ гра-

мотъ подтвердительныхъ. Первыя, въ свою очередь, могутъ быть

раздѣлены на несколько разрядовъ: одни написаны были на имя тѣхъ

монастырей, или лицъ духовнаго званія, которымъ давались, другія

на имя тѣхъ должностньтхъ лицъ, въ вѣдѣніи которыхъ находилось

тамгою дали есми на утвержденіе вамъ». Въ Атюляковомъ: «Такъ рекши, ут-

вердихомъ со алою тамгою ярлыкъ». Въ Тайдулшюмъ Іонѣ: «Такъ молвя, гра-

. моту дали есмя». Въ еяже Ѳеогносту: «Такъ молвя, на утвержденіе нынѣшнюю

грамоту дали». Въ ея же Алексѣю: «А кто паки силу учипитъ, и онъ на ве-

ликой пошлинѣ перемолвитъ самъ; такъ молвя, нишенную грамоту дали есмя».

Впрочемъ, подобныя же выраженія встречаются и въ середіінѣ ярлыковъ , при

самомъ исчисленіи преимуществъ, предоставляемыхъ Церкви. См. ниже прим.

369—374.

339  «Заячьяго лѣта, осенняго перваго мѣсяца, въ 4-й день Ветха» (ярлыкъ Менгу-

Темира) ; «таковою крѣпостію утвердило Заячьяго дѣта > осѣипяго перваго мѣ-

сеца 4 Ветха» (ярлыкъ Узбека) . «Дали есмя Овечья лѣта, Дарыка въ семъ сотъ

осьмое лѣто, Солгата мѣсеца, въ день Нова» (ярлыкъ Атюлека); «Тешгуя лѣта,

десятаго мѣсяца въ 10 Нова, Солгата мѣсяца въ семъ сотъ осьмое» (ярлыкъ

Бердибека) ; «Етия году, Арама мѣсеца во 2 Ветха» (ярлыкъ Тайдулы Алексѣю) ;

«Заячьяго лѣта, Арама мѣсяца, въ 8 день Нова» (ярлыкъ Ѳеогносту) ; «Виннаго

лѣта, осмого мѣсяца, въ 6 Ветха» (ярлыкъ Тайдулы Іонѣ). Объясненіе всѣхъ

этихъ выраженій см. у г. Григорьева (стр. 86 — 93).

340  «На помихъ писанъ и данъ» (ярлыкъ Узбека) ; «на великомъ лузѣ на рѣчномъ

орда кочевала» (ярлыкъ Атюляка); «на Яіелтой трости орда кочевала» (ярлыкъ

Тайдулы Іонѣ); «въ Варлѣ орда кочевала» (ярлыкъ Тайдулы Ѳеогносту); «на

Телы писаны» (ярлыкъ Менгу-Темира); «орда кочевала на Каонгѣ» (ярлыкъ

Бердибека); «Орда кочевала на Вули станЬ» (ярлыкъ Тайдулы Алексѣю). Объ-

ясненіе этихъ выраженій см. также у г. Григорьева (стр. 93 — 95) +

341  «А. жалобу положилъ Тайобога Айтача, Мухтаръ, Учагуи, Караичіи писали»

(ярлыкъ Тайдулы Ѳеогносту); «Валбога, Усяинъ, Варли, Ягатлаи, Кутлубуга и

тѣ головные князи жалобу клали. Сегуичъ, Темирѣ, Мюрбокшеи писали» (яр-

лыкъ Бердибека); «Семаръ Ходча жалобу положилъ» (ярлыкъ Тайдулы Алек-

сѣю). Въ другихъ ярлыкахъ имена докладчиковъ и писцовъ не означепы.

26
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духовное заведеніе, получавшее извѣстныя права въ порядкѣ Финан-

совому или судебномъ. Различіе между двумя послѣдними видами

относилось, разумеется, не къ содержанію, а только къ Формѣ; по

содержаиію, и тѣ и другія были жалованными грамотами, но въ

отноіпеніи къ Формѣ назиаченіе это могло быть действительно при-

менено только къ первымъ, ибо вторыя писались обыкновенно со-

вершенно также, какъ и вся другія сообщенія высшаго Правитель-

ства съ подчиненными ему лицами, Жалованныя грамоты, въ тѣс-

номъ смыслѣ этого слова, были опять разнаго рода: одни заключа-

ли въ себе исчисленіе всіхъ вообще правъ, предоставлявшихся мо-

настырю надъ его вотчиною, 342 другія относились только къ ка-

кой либо   одной   оиредѣленной   привилегии, 543 третьи,   наконецъ,

° 1 - Таковы, на пр., жалованная грамота Ивана III Троицкому Сергіёву монастырю

на Бѣжецкую его вотчину, 1494 года («Акты Арх. Эксп.», т. I, N. 131); жа-

лованная грамота В. Князя Васплія Ивановича Владимірскому Дмитріевскому

собору 1515 года (Тамъ же, т. I, N. 159); жалованная грамота Ивана ГѴ

Корельскому Николаевскому монастырю, 1542 года («Акты Истор.», т. I, N.

IV. 141); его же жалованная грамота Вассіановой Строкинской пустынѣ, 1547

года (Тамъ же, т. I, N. 147); жалованная грамота Михаила Ѳедоровича Тол-

вуііскому священнику Герасимову, 1614 года (Тамъ же, т. III, N. 9) его же

жалованная грамота Патріарху Филарету, 1619 года (Тамъ же, т. III, N. 82),

и многія, другія. Отличительное свойство грамотъ этого разряда состоитъ въ

томъ, что въ нихъ исчисляется весь кругъ привилегій, предоставленныхъ мона-

стырю, или лицу духовнаго званія, и что цѣль ихъ выдачи заключается не въ

дарованіи только пзвѣстному духовному заведенію какого либо одного опредѣ-

леннаго преимущества, по въ общемъ опредѣленіи его правъ и степени власти

паѵь прпнадлежащимъ ему имѣніемъ.

оАо Таковы, на прим., жалованныя грамоты Василія Темнаго Троицкому Сергіеву

монастырю (1428—1436) о томъ, чтобы Воеводы и ѣздоки не ѣздили мимо

монастыря, не ставились въ немъ и корлговъ не брали («Акты Арх. Эксп.», т.

I, N. 24); Ивана III тому же монастырю (1485, о дачѣ ему пристава для по-

имки людей, въѣзжающихъ безъ доклада въ моиастырскіе лѣса (Тамъ же, т.

I, N. 112); Углицкаго Князя Дмитрія Ивановича тому же монастырю (1506 г.)

объ освобожденіп людей его отъ пошлпнъ (Тамъ же, т. I, N. 146); Ивана

IV тому же монастырю (1533) па судные сроки его крестьяномъ (Тамъ же,

т. I, N. 178); Царя Шпгалея Шигавліяровнча тому же монастырю (1543) о

безпрепятственномъ въѣздѣ монастырскихъ прпкащиковъ въ Царевы лѣсапобъ

освобожденіп отъ пошлпнъ мопастырскаго судна (Тамъ же, т. I, N. 199);

Ивана IV тому же монастырю (1545) о повсемѣстномъ освобожденіи отъ по-

шлпнъ запасовъ. провозпмыхъ въ этотъ монастырыізъ его вотчинъ (Тамъ ,же, т.

■
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едиияли въ себе пожалованіе монастырю имущества съ исчисленіемъ

правъ, на это имущество предоставденныхъ. 344 Внрочемъ, различія

эти не заключали въ себе ничего существеннаго, или особенно важ-

наго, такъ что Форма всвхъ актовъ этого рода въ существе своемъ

была одинакова. ВсЬ они заключали въ себЬ слвдующія составныя

части;  1) означеніе имени Князя, или Царя, отъ котораго давалась

I, N. 203), и многія другія. Грамотъ этого рода дошло до насъ особенно много.

Относительно Формы, они отличаются отъ перваго рода грамотъ только тѣмъ,

что заключаютъ въ себѣ не полное опредѣленіе правъ монастыря , а только

означеніе извѣстной, спеціальной привилегіи, ему предоставленной. Онѣ по это-

му самому короче грамотъ перваго рода, но, не смотря на то, заключаютъ въ

себѣ всѣ тѣ же составныя части.

344 Такова, на пр., жалованная грамота Углицкаго Князя Дмитрія Юрьевича

Троицкому Сергіеву монастырю (1440), о пожалованіи ему села Нрисѣцкаго и

о предоставленіи ему разныхъ преимуществъ по владѣнію этимъ селомъ («Акты

Арх. Эксп.», т. I, N. 37); жалованная грамота Царя Мегмедъ-Амипя тому же

монастырю (1498) на лѣса въ Каширскомъ уѣздѣ, съ предоставленіемъ раз-

ныхъ преимуществъ по владѣнію- ими (Тамъ же, т. '-, N. 135); жалованная

грамота Волоцкаго Князя, Ѳедора Борисовича, іосифовѵ Волоколамскому мона-

стырю на деревню и слободку, съ освобожденіемъ крестьянъ отъ податей и съ

нредоставленіемъ имъ разныхъ другихъ преимуществъ (Тамъ же, т. I, N. 136);

жалованная грамота Михаила Ѳедоровича Новоспасскому монастырю (1615) на

третью долю Варзужской волости и на разныя преимущества по владѣнію его

(«Акты Истор.», т. III, N. 60); его же жалованная грамота Кирилло-Бѣлозер-

скому монастырю (1615 г.) на посадъ Ненокоцкій и на разныя привилегіи по

владѣнію имъ (Тамъ же, т. III, N. 61), и многіе другія. И этого рода гра-

моты ничѣмъ не отличались въ Формѣ своей отъ грамотъ, указанпыхъ въ при-

мѣчан. 342 и 343, кромѣ того только, что въ началѣ ихъ, прежде исчисленія

привилегий, говорилось о пожалованіи монастырю Царемъ, или Княземъ, того

имущества, на которое давалась грамота. Такъ, на прим., жалованная грамота

Волоцкаго Князя Іосифову Волоколамскому монастырю, о которой мы сейчасъ
упоминали, начинается слѣдующимъ образомъ: «Се язъ Князь Ѳедоръ Борисо-

вичъ пожаловалъ есми игумена іосифэ, или кто по немъ иной игуменъ будетъ,

далъ есми въ домъ Пречистыя, въ своей отчинѣ, въ Ржевѣ, въ Клигаискомъ

уѣздѣ, свою деревню Медвѣдкову, да къ тому есми придалъ половину слободки
Тимоѳеевской, что нынѣ за Ивашкомъ за Поповичемъ, со всѣмъ съ тѣмъ, что

къ той деревнѣ и къ слободкѣ потягло изстари; а кто ихъ въ той деревнѣ и

въ слободкѣ иметь людей жити, и тѣмъ ихъ людемъ и крестьянами не надобѣ

моя дань ___ » и т. дал.? слѣдуетъ исчисленіе привилегін , которое сдѣлано со-

вершенно также, какъ и во всЬхъ другихъ жалованныхъ грамотахъ.
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грамота съ боліе или менЬе подробнымъ описаніемъ его титула, sab

а иногда, особенно въ древнейшихъ актахъ, съ прибавленіемъ въ

началв выраженій, подобныхъ сльдующимъ: «Пречистые деля Бо-

гоматери и своего ради спасенья;» 3« 2) озиаченіе имени духов-

наго заведенія, или лица, которому давалась грамота; если же вьь

дача ся последовала въ сльдствіе чьей ни будь просьбы, то какъ

означеніе этого обстоятельства, такъ и подробное изложеніе самаго

содержанія просьбы; 348 3) означеніе имени вотчины, на которую

давалась грамота, съ точпымъ показанісмъ ея мьстоположенія, соста-

ва, а иногда границъ и самаго способа пріобретенія; 34Э 4) исчи-

сленіе   самыхъ    привилегій ,   которыя    предоставлялись   духовному

о4 ° На примѣръ: «Се язъ Князь Ѳедоръ Борисовичъ» («Акт. Арх. Эксп.», т. I

N. 136); или: «Се язъ Князь Велнкій Василей Иваиовичь всея Русіи» (Тамъ

же, т. I, N. 166); или «Се язъ Царь и Великій Князь Иваиъ Васильевичъ всеа

Русіи» (Тамъ яге, т. I, N. 249); или: «Божію милостію Мы, Великій Государь

Царь и Великій Князь, Алексѣй Михаііловнчъ, всеа Великія и Малыя и Бѣлыя

Россіи Самодерліецъ» («Акт.  Истор.», т. IV, N.   166), и т. под.

346  Смотри выше прим.  324,  325.

347  На примѣръ : «Поліаловалъ есми Спаскаго и Бл&говѣщенскаго Архимарита Іопу

съ братьею» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 12); или: «поясаловалъ еемь игумена

Германа Ѳерапонтова монастыря съ братьею, или кто будетъ по иемъ иной

игуменъ» (Тамъ же, т. I, N. 47); или: «Пожаловалъ есми Яіивоначальныя

Троицы Сергіева монастыря архимарита Кирила съ братьею, или кто по немъ

впредь у Живоначальныя Троицы въ Сергіевѣ монастыри иный архимаритъ бу-

детъ» (Тамъ же, т. I, N. 273); или: «Пожаловали есмя Пречистыя Богоро-

дицы чюдотворнаго образа Смоленскія, новаго Дѣвича монастыря, что па Мо-

сквѣ, за посадомъ, игуменью Меланью, да намѣстницу старицу Настасью съ

сестрами, или кто по нихъ въ томъ монастырь иныя игуменьи будутъ» («Акт.

Истор.», т. IV, N.   166), и т. под.

348  См. примѣры, приведенные въ примѣч.  324.

349  На примѣръ: «что у нихъ въ Галичѣ двѣ варницы, а третья варница Семе-

новская Морозова, и язъ, Князь Великій, ихъ пожаловалъ, съ тѣхъ варницъ не-

падобѣ....» и т. д. («Акт. Арх. Эксп.,», т. I, N. 52); или: «что ихъ селъ и

съ деревнями па Угличѣ и въ Кинельскомъ стану, монастырь Рожество Хри-

стово въ ПрплуцІ;, Удинское село съ деревнями до Вокъюлбова, а далъ Воло-

димеръ Ирѣцкой, да Перетержское съ пустошми, а въ Городцкомъ стану Бас-

кача деревня да Шуйшиіская деревня съ пустошми, да что имъ далъ Борисъ

Иожегочинъ сынъ НеФедьевское, и что къ тому потягло съ деревнями въ Кут-

кобалѣ, да Полубожинъ далъ пустошь Савипскую, да что имъ дала Агэфья пу-

стошь Иванково, да Милково, да пустошь Марьинское, да что ихъ пустошь въ
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заведенію на его вотчины, более или менее подробное, смотря по

обстоятельствамъ, но делавшееся, въ большей части случаевъ, почти

въ однихъ и техъ же выраженіяхъ; 350 5) означеніе неприкосно-

венности правъ, нредоставленныхъ грамотою, запрещеніе должно-

стные лицамъ нарушать эти права и угрозы, более или менее

сильныя, более или менее опредьленныя, всякому возможному на-

рушителю; 331 6) обьщаніе со стороны самаго Князя, или Царя, пре-

доставлявшаго духовенству извьдтныя привилегіи, не нарушать ихъ

і:и въ какомъ случае; 35а наконецъ 7) означеніе мцста и времени,

т. е., года, месяца и дня написанія грамоты. З з з Написанные по

такимъ Формамъ акты подписывались обыкновенно самимъ Княземъ,

или Царемъ, и однимъ изъ его Дьяковъ; сверхъ того, они скрепля-

лись Княжескою, или Царскою печатью. 354 Почти также писались

и те грамоты, которыя, какъ замечено было выше, не принадле-

жали собственно къ числу ягалованныхъ, хотя и заключали въ се-

6Ь исчисленіе преимуществъ, дарованныхъ духовенству. Единствен-

ныя отличительный черты посльднихъ заключались въ томъ, что

они: 1) писались на имя не духовнаго заведенія, но должностнаго

лица, обязаннаго, въ следствіе присвоенія духовенству известной при-

вилегии, совершить извЬстнын действія, или, напротивъ, воздержаться

Куткобадѣ же Филитово, и кто иметъ въ тііхъ седехъ и въ деревняхъ мона-

стырскихъ жити людей .....   и тЬмъ   людямъ   не надобѣ   моя дань»...   и т. д.

(Тамъ же, т. I, N.  56).

} Примеры см. ниже въ примѣч.  375 и слѣдующихъ.

1  Примѣры см.  выше въ примѣч.  320.

2  Примѣры см. выше въ примѣч.  323.

3  Напримѣръ: «А дана грамота Маіа въ 8 того лѣта, коли Князь Великій Да-

ниле Борисовичъ вышелъ на свою отчину отъ Мехмета Царя въ другій рядъ».

(«Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 18); или: «А дана грамота, коли Каязь Великій

Княжну отдалъ во Царь, на ту зиму на вербницу» (Тамъ же, т. I, N. 19).

«А дана грамота на Москвѣ въ лѣто 6963, Февруарія въ 11-й день» (Тамъ

же, т. I, N. 55); или: «А дана грамота на Москвѣ, лѣта 7048, Генваря въ 5»

(Тамъ же, т. I, N. 189); или: «Дана ся наша Царская жалованная грамота

въ государствія нашего Дворѣ, въ царствующемъ градѣ Москвѣ, лѣта. отъ со-

зданіяміру 6170, Апрѣля во 2-й день» («Акт. Истор.», т. IV, N.166), и т. под.

См. въ «Изданіяхъ Археографической Коммисіи» замѣчанія, сдѣланныя въ низу

большей части жалованныхъ грамотъ. -
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отъ ихъ совершенія 355 , и 2) въ концв ихъ прибавлялось обыкно-

венно предписаніе должностнымъ лицамъ отдать адресованную на

ихъ имя бумагу, попрочтеніи и снятіи съ нея копіи, тому самому мо-

настырю, до котораго она   относилась. 356

Подтвержденіе жалованныхъ грамотъ дЬлалось троякимъ обра-

зомъ: иногда оно писалось на самомъ обороте ихъ; въ такомъ слу-

чае означалось, по однообразной Форме, что такой-то Князь, или Царь,

выслушавъ представленную ему грамоту, пожаловалъ такого-то Ар-

хіерея, игумена или священника, не велелъ нарушать ее никому

ничемъ. Подъ этимъ подписывался иногда самъ Великій Князь, или

Царь, а чаще одинъ изъ его Дьяковъ. зі" Иногда,   оставаясь   того

355  Грамоты этого рода начинались обыкновенно по слѣдующеіі Формѣ: отъ тако-

го-то Князя, или Царя, такимъ-то должностнымъ лицамъ, напримѣръ: «Отъ Ве-

ликія Княгини Марьи, въ Нерехту, Тіуну моему Алексѣю Бобошѣ, да правет-

чнку Якову Курицѣ» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 84); или: «Отъ Великаго

Князя Ивана Васильевича всеа Русіи, въ Юрьевъ, намѣстнику нашему Семену
Карповичу» (Тамъ же, т. I, N. 130); или: «Великіе Роесійскіе Деря;авы Мос-

ковская Государства отъ Бояръ', отъ Князя Дмитрея Тимофеевича Трубецкаго

да отъ Ивана Мартыновича Заруцкаго, на Бѣлоозеро и въ.Бѣлозерской уѣздъ,

на Вологду и въ Вологоцкой уѣздъ, въ Ярославль и въ Ярославскій уѣздъ, въ

Ростовъ и въ Ростовскій уѣздъ, на Кострому и въ Костромской уѣздъ, въ Дмн-

тровъ и въ Дмитровской уѣздъ, на Городецъ и въ Городецкій уѣздъ, ивъБіі-

жецкой верхъ, въ Тверь и въ Тверской уѣздъ, въ Пошехонье и въ Пошехон-

ской уѣздъ, на Колмогоры и въ Колмогорскій уѣздъ, въ Каргополь и въ Кар-

гопольской уѣздъ, и въ Поморье, и въ иные городы Московская Государства,

Боярамъ, и Воеводамъ, и Діакомъ, и Волостедемъ, и ихъ Тіуномъ, и всякимъ

приказнымъ людемъ, и таможнымъ цѣловальщикомъ, и по мытомъ мытчикомъ,

и перевозчикомъ и всякимъ пошлинникомъ» («Дополи, къ Акт. Истор.», т. I,

N. 232); или: «Отъ Царя и Великаго Князя Алексѣя Михайловича всеа Русіи,

въ Ростовъ, Воеводѣ нашему, МптроФану Ивановичу Хрипунову» («Акт. Истор.»,

т. IV, N.  73) и т. под.

356  Примѣры см. выше въ прим.  321.

357  Напримѣръ: «По грамотѣ отца своего Великаго Князя, Князь Великій Иванъ

(т. е., Иванъ III) пожаловалъ игумена Касьана съ братьею, грамоты сеа ру-

шити не велѣлъ.... А подписалъ Ѳедоръ Дьякъ» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N.

48); или: «Князь Великій Иванъ Васильевичъ всеа Русіи (т. е., Иванъ IV) по

сей грамотѣ пожаловалъ Троицкаго Сергіева монастыря іосэфэ съ братьею, кто

по иемъ иный игуменъ будетъ, сіи грамоты у нихъ рушати не велѣлъ никому

ничѣмъ. Лѣта 7042, Февраля въ 9 день». Припись Дьяка Ооонасья Курицына.

Печать у грамоты на черномъ воску (Тамъ же, т. I, N.   110), и т. под.
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же въ сущности, Форма эта значительно распространялась посред-

ствомъ вставки многихъ придаточныхъ предложеній, не изменявшихъ

самаго содержанія, но только усилйвавшихъ, или опредЬлявшихъ, его

точнее. 358 Со времени Алексея Михайловича образовалась совер-

шенно новая Форма подтвержденій, о которыхъ скажемъ мы ниже,

на томъ основаніи, что она уже проистекала изъ" новаго, возник-

шего въ ХѴТІ векЬ, стремленія къ ограничеію вотчинныхъ нравъ

духовенства и къ   согласованію ихъ съ общими   началами   законо-

58 На примъръ: «Лѣта 7125, Іюня въ 27 день, Государь Царь и Великій Князь

Мнхаилъ Ѳедоровнчъ всеа Русіи сіи грамоты слушалъ, а выслушавъ Николы

чудотворца Вяжицкаго мопастыря игумена Генадья съ братьею пожаловалъ, ве-

лѣлъ сю грамоту подписати на свое Государево Царево и Великаго Князя Ми-

хайла Ѳедоровича всеа Русіи имя", и сее у нихъ грамоты рудити не велѣлъ ни-

кому ничѣмъ, а велѣлъ ходити о всемъ по тому, какъ въ сей грамотѣ писано.

Дьякъ Иванъ Болотннковъ» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 354). Въ этомъ при-

мѣрѣ мы находимъ только распространеніе Формы, не относящееся нисколько къ

содери;анію. Но иногда и самое содержаніе при подтвержденіп опредѣлялось

точное, или, даже подвергалось измѣнеиіямъ, впрочемъ, нетакимъ, которыя бы

имѣли цѣлью уменыпеніе предоставленныхъ духовенству привилегій; такъ, па

прим., на оборотѣ жалованной грамоты Кн. Волоцкаго ІосиФову Волоколамскому

монастырю паписапо : «Лѣта 7114 году, Сентября въ 13 день, Государь Царыі Ве-

лики Князь Дмнтрій Ивановичъ всеа Русіи, Пречистыя Богородицы іосифовэ

монастыря великаго преподобнаго игумена іосифэ грамоты слушалъ, и выслу-

шавъ жалованную грамоту, пожаловалъ игумеиа Арсенья съ братьею.... велѣлъ

имъ сее жалованную грамоту подписати на свое Царево и Великаго Князя имя,

и сіи у нихъ грамоты рудити никому ни въ чемъ не велѣлъ, а велѣлъ имъ

ходитп о всемъ по тому, какъ въ сей грамотѣ писано; а Ржевскимъ намѣстни-

комъ и ихъ тіуномъ, и Воеводамъ Ржевскимъ, и Осташковскіе слободы Воево-

дамъ, судити ихъ монастырскихъ прикащиковъ и доводчиковъ, которые въ

Осташковской слободѣ на приказѣ будутъ, и Осташковской слободы монастыр-

скихъ крестьяпъ и ихъ подсусѣдниковъ, судити ни въ чемъ не велѣлъ, а су-

дятъ тѣхъ своихъ крестьянъ монастырскіе прнкащики и доводчики и пошлины

съ судныхъ дѣлъ емлютъ на монастырь» (Тамъ же, т. I, N. 136). При под-

тверждепіи жалованныхъ грамотъ, предоставлявшихъ монастырямъ право имѣть

особыхъ приставовъ, назначались иногда въ эту должность новыя лица, что и

объяснялось въ самомъ подтверждена, на пр. : «Князь Великій Иванъ Васильевичъ

всея Руси, по сей грамотѣ пожаловалъ Пречистые Учемскаго монастыря игуме-

мену Іопу съ братьею,... сее у нихъ грамоты рушати не велѣлъ никому ни-

чѣмъ; а далъ есми имъ въ даннаго пристава въ мѣсто Хрипуна Гридина дан-

наго жъ пристава Ширяя Александрова  сына Падникова» (Тамъ же, т. I,N. 171).
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дательства. 359 Но и въ прежнее время, кромв указанной выше, суще-

ствовали другія Формы подвержденія, а именно, въ случав ветхости,

порчи, или случайнаго уничтоженія стараго документа; вообще во

всехъ случаяхъ, когда на обороте не возможно было написать под-

твержденія, составлялась новая подтвердительная грамота, совершен-

но по темъ же Формамъ, по какимъ составлялись и жалованныя, 3 бо

съ гЬмъ лишь различіемъ, что въ начале означались подробно при-

чина и цЬль подтверждения, а иногда и все содержаніе прежняго

акта. 361 Наконецъ, въ случаЬ нарушеній местными начал ьствами

привилегий известнаго монасты ря подтвержденіе делалось обыкно-

венно посредствомъ грамотъ, которы я писались на имя должностныхъ

лицъ, нарушителей привилегіи, и заключали въ себе строгое имъ

предписаніе воздерживаться впредь отъ подобныхъ нарушеній. S6S

Жалованныя грамоты, данныя духовными властями, мало от-

личались, по Форме своей, отъ данныхъ Князьями, Царями и вооб-

ще Правительствомъ светскимъ.   Подобно   последнимъ, они заклю-

359  Обь этой поздпѣйтей Формѣ подтвержденій см. ниже прим. 851.

360  Таковы, на примѣръ, подтверднтельныя жалованныя грамоты Ѳедора Ивано-
вича Троицкому Сергіеву монастырю, 1586 года («Акты Арх. Эксп.», т. I, N.
330); его же и тому же монастырю, 1588 года (Тамъ же, т. I, N. 336);
Михаила Ѳедоровича Торузскому Николаевскому собору, 1615 года (Акты

Историч.», т. III, N. 65); его же Спасо-Прилуцкому монастырю, 1619 года

(Тамъ же, т. III, N. 79); Алексѣя Михайловича Московскому Новодѣвичьему

монастырю,  1662 года (Тамъ же, т. IV, N.  166),  а многія другія.

361  Прнмѣры см. выше въ примѣч.  310 — 318.

S6S Этого рода подтвердительныя грамоты начинались обыкновенно съ означенія,

отъ кого и къ кому грамота пишется, на прнмѣръ: «Отъ В. Князя Ивана Ва-

сильевича всея Русіи, въ Переславдь къ таможникамъ Мартину Чермному да

Гриднѣ Ильину» («Акты Арх. Эксп.», т. I, N. 76; или: «Отъ Царя и Великаго

Кпязя Алексѣя Михайловича всеа Русіи, въ Каргополь, Воеводѣ нашему, Васи-

лію Ивановичу Жукову» («Акты Истор.», т. IV, N. 24). За этимъ слѣдовало

изложеніе жалобы духовнаго заведенія, или лица, на нарушеніе данной ему гра-

моты (примѣры см. выше въ прим. 318). Потомъ помѣщалоеь предписать

чиновнику не нарушать предоставленныхъ духовному заведенію, или лицу, при-

вилегій, на примѣръ: «и ты бъ у нихъ тѣ нашіе грамоты не рудилъ, ходилъбы
еси по нашимъ грамотамъ жалованнымъ, а корму съ ихъ крестіянъ съ монастыр-

скихъ и праведчикова побору не брали, и сили бъ имъ отъ тебе и отъ твоихъ

людей не было («Дополн. къ Акт. Историч.», т. I. N. 219); или: «и ты бъ съ

Покровскихъ дѣвича монастыря селъ, и деревень, и починковъ кормовыхъ денегъ
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чали въсебе.- 1) означеніе имени и самаго лица, дававшаго грамоту;

2) означеніе имени духовнаго заведенія, которому она давалась; 383

3)означеніе причинъ, побудившихъ къ ея выдаче;  *в4 А) исчисленіе

не ималъ; а будетъ еси съ ихъ монастырскихъ селъ и деревень и починковъ

кормовые деньги за намѣстничь кормъ и присудъ 66 года взялъ, и ты бъ

игуменьѣ Василпсѣ съ сестрами, или ихъ прикащикомъ, кормовыя деньги от-

далъ назадъ, да и впередъ были съ ихъ мопастырскихъ селъ и деревень и

починковъ кормовыхъ денегъ не ималъ» («Акты Истор.», т. I. N. 166). Въ за-

ключеніе помѣщались обыкновенно предписанія чиновниковъ отдать грамоту, по

прочтеніи ея, въ монастырь, а въ самомъ концѣ означеиіе мѣста и времени

ея написаиія, подпись и печать (См. «Акты Истор.», т. I, N. 166. «Дополн.

къ Акт. Истор.», т. I, N. 219. «Акты Арх. Эксп.», т. I, N. 109) и многія

другія.

383 На лримѣръ: «Се язъ Героитей, Митрополитъ всеа Руси, пожаловалъ еемь ар-

химандрита Сергіа свонхъ монастырей Благовѣщенскаго въ Новѣгородѣ въ

Нижнемъ и Костянтино-Еленскаго въ Володимерн, или кто по пемъ иный архи-

мандрптъ будетъ» («Акты Арх. Экспед.», т. I, N. 105); иди: «Божіею милостію

се язъ преосвященныіі Іона, Архіепискоиъ Ростовскій и Ярославскій п Бѣло-

зерскій, пожаловалъ есми сына своего Кириловскаго мопастыря игумена, корму,

яже о Хрпстѣ съ братьею, или по иемъ кто будетъ иный игуменъ» (Тамъ же,

т. I, N.  293) и т.  под.

584 На примѣръ: «Се язь Архіепископъ Тихопъ Ростовскііі и Ярославскііі и Бѣ-

лозерскій, бывшаго дѣля Архіепископа ІасаФа , пожаловалъ еемь: что

поставилъ церковь онъ же на новѣ ризъ Пололіеніе Св. Богородпцн, на Боро-

давѣ, и у тое церкви кто будетъ игуменъ и нопъ».... и т. д. («Акты Арх.

Эксп.», т. I, N. 125). Въ ліаловаиной грамотѣ Ростопекаго Архіешіекопа Ти-

хона Кириллову монастырю (1500) сказано, что «у нпхъ церковь поставлена на

нов в, Благовѣщенія Святѣй Богородици въ КаргополІ; и у той церкви кто бу-

детъ игуменъ, поігь и дьяконъ, не надобі; имъ моя дань....» и т. д. (Тамъ

же, т. I, N. 137). Въ л5алованиой грамотѣ Ростовскаго Архіеппскопа Алексея

Троицкому Сергіеву монастырю (1544): «Болііею милоетію се язъ.... Архіепи-

скопъ Алексѣй.... милости ради Святыя Живоиачальныя Троицы и

ПренодобпагоОтца нашего Сергіа Чудотворца, пожаловалъ еемь» (Тамъ

же, т. I, N. 202). Въ жалованной грамотѣ Вологодскаго Епископа Кипріяна

Кириллову монастырю, 1574 года: «Били намъ челомъ Пречистая Богородицы

Кириллова монастыря игуменъ Козма; яже о Христѣ съ братьею, а сказывали,

что у нихъ въ нашей Епископьѣ Вологодской.... церкви, грѣхъ ради нашихъ,

въ повЬтрее запустѣли и пооекудѣли.... и намъ бы ихъ, для Успенья Пречи-

стыя и Св. Преподобнаго Чудотворца Кирилла, пол*аловати, не велѣти сътѣхъ

церквей дани имати» (Тамъ же, т. I, N. 287). См. также «Акты Историч.»,

т. I, N.  142—197.

27
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самыхъ преимуществъ, предоставляемыхъ монастырю или церкви; 38s

наконецъ, 5) подпись и печать Архіерея или его Дьяка, съ озна-

ченіемъ мьста и времени составленія грамоты. 366 Иногда грамоты

такого рода писались прямо на имя техъ Архіерейскихъ чиновниковъ,

которые должны были, въ следствіе предоставленія известныхъ

льготъ духовному заведенію, совершить въ его пользу известный
дьйствія, или же, напротивъ, прекратить ихъ совершенія. 5вп Что
же касается подтверждения преимуществъ, данныхъ духовными влас-

тями, то оно делалось обыкновенно по іЬмъ же самымъ Формамъ,

какъ и подтвержденія привилегій, иредоставленныхъ Свьтскимъ

Правительствомъ.   388

383 Прпмѣры см. шіл;е въ примѣч.  496 — 250.

366 На прпмѣръ: «Дана грамота на Вологдѣ, лѣта 7056, Октября въ 11 день».

Въ копціі собственноручная подпись: «Епископъ Кипріянъ». На отгибѣ края

приложена черновосковая епископская печать («Акты Арх. Эксп.», т. I, N.
214. Жалованная грамота Вологодскаго Епископа Кипріяна Кириллову мона-

стырю, 1578 года); или: «Господинъ Макаріе, Епископъ Вологодцки, велѣлъ къ

сей грамотѣ печать свою приложитіі, а подписати ее велѣлъ дьяку своему Ива-
ну Ипьеву. Писано па Вологдѣ лѣта 7082, Марта въ 24 день. Владычень діакъ

Иванъ Иніевъ» (Тамъ же, т. I, N. 287). Жалованная грамота Вологодскаго

Епископа   Макарія   Кириллову   монастырю,   1574 года).

387  «Акты Арх. Эксп.», т. I, N. 128. Такія грамоты начинались всегда съ озна-

ченія, отъ кого и кому грамота пишется, на прим. : «Отъ Архіепископа Тихона
Ростовскаго и Ярославскаго и Бѣлозерскаго десятиннику моему, Исаку Оста-

ФІеву, и даныцику, Ѳедцу Темилову, или кто по нихъ будутъ иные мои деея-

типники и даныцики» («Акты Арх. Зксн.», т. I, N. 128). Въ концѣ помѣща-

дись какъ и въ Княжескихъ грамотахъ, выралгенія , подобныя слѣдующимъ:

«А прочетъ сію мою грамоту отдавайте назадъ, и они себѣ держатъ ее иныхъ

дѣля моихъ десятпннпковъ и даныциковъ» (Тамъ же, т. I, N.   128).

388  Такъ, на прим., на оборотѣ одной жалованной грамоты Ростовскаго Архіепи-
скопа Іоны Кириллову монастырю, 1576 года, написано: «Лѣта 7087, Декабря
въ °0 день, Господинъ Преосвященный Давыдъ , Архиепископъ Ростовскый и

Ярославскый и Бплозерскый, сіи грамоты слушалъ, и сына своего Кирилова мо-

настыря игумена Кчзму съ братьею пожаловалъ, сю имъ грамоту велѣлъ под-

писати на свое Архіеппскопье Давыдове имя, и сіи у нихъ грамоты рушати

не велѣль ни кому ни чѣмъ, а пміиъ у нихъ ходити о всемъ по тому, какт.

въ сеіі ірамотв писано. А подппсалъ Архіепископль дьякъ Износокъ Губастаго».

Далііе слЬдуютъ нодобпыя же подтверлгденія Архіепископовъ Ростовскаго Ев-
вимія   въ 1583 ніова въ 1586 годахъ («Акты Арх. Эксп.», т. I, N.  293.   См.
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Обращаясь теперь къ самому содержа нію жалованныхъ гра-

могь, т. е., къ существу тѣхъ прибилёгій, которыя предоставлялись

духовнымъ заведеніямъ, мы будемъ разсматривать отдѣльно грамоты:

1) Хановъ Монгольскихъ, 2) Князей и Царей Русскихъ, и 3) вла-

стей духовныхъ. Шжоторыя изъ правъ и иреимуществъ, означен-

ныхъ въ иамятникахъ всѣхъ трехъ разрядовъ, не относятся собствен-

но къ владѣнію недвижимыми имуществами,- тѣмъ не мснѣе мы нс-

числимъ ихъ здѣсь сполна,  съ тою цѣлью, чтобы дать ясное и точ-

тамъ же, т. I, N, 214, 247, 296. «Акты Истор.», т. I, N. 142, 170, 187,

197, 198, 199). Въ другихъ случаяхъ подтвердительная грамота писалась вновь,

что и означалось въ самомъ ея. начал в, на примѣръ, въ жалованной грамотѣ

Ростовскаго Архіепискспа Іоны Кирилову монастырю 1576 года: «Божіею ми-

лостію се язъ, Преосвященный Іона, Архіепнсконъ Ростовскій и Ярославскііі и

Бѣлоозерскій, пожаловалъ есми, по старой грамотѣ» и т. д. («Акты Арх.

Экспед.», т. I, N. 294. См. тамъ же, т. I, N. 296, 319. «Акты Истор. и,

т. I, N. 150, 181, 187, 198). Иногда означались и самыя причины выдачи

новой подтвердительной грамоты; на прим.: «А ся имъ новая грамота дана въ

старые грамоты мЬсто, потому что старая имъ грамота изветчала, и подписати

на ней негдѣ и печать порушилась («Акты Истор.», т. I, N. 187. Смотри еще

тамъ же, т. I, N. 198). Иногда Архіепископы въ своихъ грамотахъ подтвер-

ждали грамоты Царскія; такъ, на пр., въ одной грамотѣ Новгородскаго Архі-

еішскона (1573) сказано: «Также' есми: игумена съ братьею — по Государевѣ

Царевѣ и В. Князя грамотѣ, пожаловалъ».... («Акты Истор.», т. I, N. 187).

Иногда нодъ грамотою подписывались просто имена подтверждавшихъ ее епи-

скоиовъ; на прим., подъ грамотою Казанскаго Архіепископа Гурія Свіяжскому

Богородицкому монастырю, 1556 года, подписано: «Смирешіыіі Гурей , Божію

милостію Архіепископъ Казанскій, и Свіяжскій», и далѣе имена его преемни-

ковъ: «Германъ, Лаврентій, Ваеьянъ, Тихонъ, Іеремей, Козма, Тихонъ, Ермо-

генъ Митрополитъ, Ефремъ Митрополитъ, Симонъ Митрополитъ» («Акты Арх.

Эксп.», т. I, N. 248. См. тамъ же, т. I, N. 247). При подтвержденіи гра-

моты, получавшіе ее должны были платить извЬстныя пошлины Архіерейскимъ

чшшвшікамъ, въ видѣ вознагражденія за )'слуги йхъ при написаніи и запечата-

ніи грамоты. Такъ, на прим., на обороте жалованной грамоты одного Новго-

родскаго Архіепископа приходской церкви въ Устюжнѣ Желѣзопольской (1563)
написано подтвержден! е ея Новгородскимъ же Митрополитомъ Варлаамомъ- ,. а

подъ нимъ слѣдующее: «Пошлинъ Митрополитскихъ отдано печатнику Митро-

поличю старцу Мисаилу 9 алтынъ и 2 деньги , печатнаго алтыігь , иетобнн-

комъ алтынъ, да дворецкому Матвею Левскому алтынъ, да дьячихъ одноѣ по-

ловины отдано казначею 4 алтына 4 деньги; а дьякъ Илья Мясной свою выть

взялъ то жь» («Акты Истор.», т. I, N. 170. См. также «Акты Истор..», т.. I,

N.  181,   187, 197,   198,   199).
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мое понятіс о характерѣ и содержаніи самыхъ жалованныхъ гра-

мотъ, какъ одного изъ важнѣйшихъ источниковъ нашего древняго

права .

I. Ярлыки Монгольскихъ Хановъ, весьма однообразные по сво-

ему сод^жанію, заключали въ себѣ, по большей части, слѣдующія

привилегии и льготы:

1.   Признаніе свободы вѣроисповѣданія и неприко-

сновенности всѣхъ зданій U вещей, служащихъ для бого-

служения. Монгольскнмъ чиновиикамъ строго запрещалось осу-

ждать и хулить Православную вѣру, тѣмъ болѣе ругаться надъ нею.

Отъ виновныхъ въ осйорбленіи ея святости не принималось ни ка-

кихъ оиравдапій; они наказывались «злою смертію». Строго запре-

щалось отнимать* рвать, портить иконы, книги и всѣ вообще вещи,

необходимыл для богослуженія. Неприкосновенность монастырей,

церквеіі, часовень м всѣхъ служащихъ къ отправление богослуженія

здаиій была ограждена отъ всякихъ нарушеній; Монгольскіе Чи-

новники не могли ни ставиться въ зданіяхъ этого рода, ни разру-

шать ихъ, ни вредить ихъ пѣлости какимъ бы то ни было обра-

зомъ. Виновные въ нарушсніи этого предписапія, кромѣ отвътствен-

ности нередъ Богомъ за свой грѣхъ, подвергались отъ Хановъ са-

мому строгому наказанію — лишснію я;изни.  зеэ

2.   Общее признаніе неприкосновенности церковныхъ

имуществъ и запрещеніе всѣмъ лИцамъ, подчинейнымъ

Хаиамъ Золотой Орды, нарушать вещественный права

Церкви, какимъ бы то ни было образомъ. Всѣ виды церков-

9 Такъ въ ярльщв Мепгу-Темпра сказано: «Что въ эаконѣ ихъ иконы и книги,

или иное что, по чему Бога молятъ, того да не емлютъ, не издерутъ, ни испор-

тить, да не клянутъ насъ, но въ покои молятся за насъ. А кто вѣру ихъ по-

хулить, или ругается, тотъ нвчѣмгъ не извинится, и умреть злою смертію»; въ

лрлыкѣ Узбека: «А что закоиъ ихъ церкви и монастыри, и часовни ихъ ни

чѣмь да не вредить ихъ, ни хулить; а кто учиетъ вѣру хулити, или осуждати,

и тотъ человЬкъ не извинится ничимъ же и умретъ злою смертію»; въярлыкѣ

Бердибека: «А въ церковныхъ дбмахъ никто же не ставится, ни рушати ихъ;

а кто ся вины имѣетъ Ставим, или рушати ихъ учнеть, и тотъ въ грѣхъ да

будетъ и умреть злою смертію»; въ ярлыкѣ Атюляка: «А въ церковныхъ до-

махъ ни стати никому, ни рушати ихъ, а кто Ы станетъ ставити въ церков-

ныхъ домахъ, или ругаити ихъ, а тв люди отъ Бога во грѣсѣхъ будутъ, а намъ

ся на кого пожалуютъ ти церковные люди, и тотъ отъ насъ не животного ка-

онею кааненъ будетъ».
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наго имущества: села, волости, люди, земли, воды, лѣса, огороды,

мельницы, ловли, борти, стада и т. под., объявляемы были непри-

косновенною собственностію Церкви. Подт> страхомъ смертной казни,

запрещалось Монгольскнмъ чиновиикамъ насильственно отнимать у

Церкви ея стяжанія, или вмѣшиваться въ управление ими. Чинов-

никъ, взявшій что либо у духовенства, долженъ бы*гъ немедленно

и безъ отговорки возвратить ему взятое. Церковные люди, за убіе-

ніе Монгольскаго чиновника, при защитѣ своего добра, не подвер-

гались на какой отвѣтствсшюсти; шшротивъ, за убісніе церковныхъ

людей Монгольскіе чиновники подлежали смертной казни. Строго

запрещалось всякое нарушсніе правъ, принадлежавшихъ Церкви;

строго преследовалась всякая обида, нанесенная Митрополиту, Архи-

мандритамъ, Игуменамъ, Попамъ, церковнымъ причтамъ и всѣмъ

людямъ церковнымъ и митрополичимъ. Сами Ханы обѣщали за себя

и за дѣтей своихъ не вступаться ни какимъ образомъ въ прина-

длежащее Церкви, «занеже то Божіе все суть ..... а мы Божія брег

жемъ, а даннаго Богу не взимаемъ».  310

310 Такъ въ ярлыкѣ Менгу-Темира сказано: «Что церковные земли,   воды, огоро-

, ды, винограды, мѣльницы, зимовища, лѣтовища да не замаютъ ихъ, и что бу-

детъ взяли,   и они отдаютъ   безпосульно» ;   въ   ярлыкѣ   Узбека:   «Да никто же

обиштъ на Руси соборную церковь Митрополита Петра,  й его людей и церков-

ныхъ его; да никто же   взимаетъ ни стяжаній, ни селенііі,  ни людей; ___ да не

вступаются въ церковное и Митрополиче никто же, занеже то Божіе все суть;

а кто вступится, а нашъ лрлыкъ и наше слово преслушаетъ, тотъ есть Богу

новиненъ и гнѣвъ на себя   отъ него лріиметъ,   а отъ насъ   казнь   ему  будеть

смертная ..... а намъ въ то не вступатися ни во что, ни дѣтямъ наішшъ, кня-

земъ нашего царства и всѣхъ нашихъ странъ, и всѣхъ нашихъ улусовъ, да не

вступаются никто же ни чемъ, въ церковныя и въ Митроноличи, ни въ во-

лости ихъ, ни въ села ихъ, ни во всякія ловли ихъ, ни въ борти ихъ, ни въ

земли ихъ, ни въ ограды, ни въ волостныя мѣста ихъ, ни винограды ихъ, ни

въ мѣльницы ихъ, или зимовища ихъ,   ни въ стада ихъ конные, ни во вслкія

■скотскія стада; ___ да не будетъ ничто же перечинено, или порушено, или кѣмъ

изобижено, да пребываетъ Митрополитъ въ тихомъ кроткомъ житіи безъ всякія

голки; да правымъ сердцемъ и правою мыслію и молить Бога за насъ и за на-

ши жены, и за наши дѣти, и за наше племя. И мы бо тако же управляемъ

и жалуемъ, яко же и прежніе Цари ярлыки имъ давали и жаловали ихъ, а

мы по тому же пути тѣми лее ярлыки жалуемъ ихъ, да Богъ насъ пожалуетъ,

заступить; а мы Божіе брежемъ и даннаго Богу не взимаемъ; а кто взимаетъ

Божіе, и тотъ будетъ Богу новиненъ, а гнѣвъ Божій на него же будетъ, а отъ

Ьасъ будетъ казненъ смертною казнью; да то видя, и ішыя   въ боязни будутъі
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3. Освобожденіе духовенства отъ всѣхъ податей и

повинностей. Митрополитъ, священники, монахи и всѣ люди, при-

надлежавшіе къ Церкви, или ей подведомственные, отъ мала и до

'велика, освобождались отъ всѣхъ податей и повинностей, отъ дани

мзды, запросовъ, поминковъ, тамги, поплужнаго, мыта, мостовщины,

яма, подводъ, полѣтняго, поклонна го выхода, становаго, въѣзднаго,

мимоходнаго, повинности военной (войны), кормовъ, ловитвы, служ-

бы, работы, даровъ, почестья И всякихъ вообще пошлинъ. При-

надлежавшихъ духовенству людей: ремесленниковъ, писцовъ, ка-

меныциковъ, плотниковъ, ловцовъ, сокольниковъ и всякихъ вообще

мастеровъ, слугъ и работниковъ запрещалось Монгольскнмъ чино-

виикамъ: пардусникамъ, ловцамъ, сокольникамъ и нобережникамъ

наряжать въ работу, или сторожу, распоряжаться ими и отнимать у

нихъ что бы то ни было, въ особенности же орудія ихъ производства.

Монгольскіе Финансовые чиновники: баскаки, поплужники, тамож-

ники, пошлинники и писцы не должны были ничего требовать

отъ духовенства; взысканныя же пошлины должны были возвра-

щать въ тройномъ количествѣ и сверхъ того подлежали отъ Хана

особому наказанію. Въ нѣкоторыхъ ярлыкахъ за насильственное

взысканіе съ духовенства податей назначаема были даже смертная

казнь. s71

А поѣдутъ наши баскаки, итаможники, даньщики, поборщики, писцы, посимъ

нашпмъ грамотамъ, какъ наше слово молвило и уставило, да всѣ будутъ цѣлы

соборные церкви Митрополичи, ни кѣмъ ни отъ кого не изобижены вся его

люди и вся его стяжанія, какъ лрлыкъ имѣетъ: Архимандриты, и игумены, и

попы и вси причты церковныя, пи чѣмъ никто да не будетъ изобиженъ»; въ

ярлыкѣ Бердибека: «Что церковные земли и воды, домы, огороды, винограды,

мѣлышцы, того у нихъ никто ничего не замаютъ ни насилують надъ ними; а

кто будетъ что взялъ, и онъ отдастъ безпосудно»; въ ярлыкѣ Атюляка: «Что

церковные домы, воды, земли, огороды, винограды, мѣіьницы, стада конскіе,

скоть и овчіи, или что ни буди ихъ, въ то ся у нихъ не вступаетъ никто ихъ,

ни насилья да не творить имъ никакова; а кто будетъ взялъ не вѣдая, и онъ

отдастъ безпосудно;..., а кого нашихъ пословъ или пошлинниковъ убіютъ цер-

ковные люди надъ своимъ добромъ, тому телева нѣтъ; а кого нашъ убіетъ цер-

ковныхъ людей, и тотъ самъ смертію да умретъ»; въ ярлыкѣ Тайдулы Ѳ*о-

гносту: «А земли его, и воды, ни огородовъ, ни мѣлышцъ, и что ни будетъ

нашихъ не замаютъ, ни силы не творятъ надъ ними, ни истомы никакой, и не

отнимаютъ у нихъ ничего.»                                                                      ,

1 Въ ярлыкѣ Менгу-Темира сказано: «Не надобѣ имъ (церковнымъ людямъ) дань,

тамга и иоплужное,   ни ямъ, ни   подводы,   ни  война,   ни кормъ;./.   во всѣхъ
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I. Признаніе за Митрополитомъ права судить все ду-

овенство и управлять безотчетно церковнымъ имущест-

омъ. Митрополиту предоставлялось  право   судить самому, или по-

пошлинахъ,  не падобѣ имъ ни которой Царева пошлина, ни Царииына, ни Кня-

зей, ни родцевъ,  ни дороги, ни посла,   ни которыхъ   пошлинннковъ,    ни кото-           і

рые доходы; ___   а что   церковныя   люди:   мастеры,   сокольницы,   пардусницы,

или которыя йлуги   и работницы   и кто не будетъ ихъ   людей, тѣхъ   да не за-

маютъ ни на что: ни па работу,   ни на сторожу;...   и   сію грамоту   видяще и

слышаще попове и чернцы, ни дани, ни иного чего не даютъ; а кто возьметь,

Баскацы наши, и княжія писцы, и   поплужпиды, и таможенцы, и они по вели-

цѣй язѣ не извинятся,   и смертію   да умретъ»;   въ ярлыкѣ   Узбека: «Дань ни

на насъ емлютъ,  или иное что ни буди: тамга ли,  поплужное ли,   ямъли, мыть

ли, мостовщина ли, война   ли; или егда   на  службу нашу   съ нашихъ   улусовъ

повелимъ рать сбирати, гдѣ восхотимъ воевати,   а отъ соборныя церкви   и отъ

Петра Митрополита никто же да не взимаетъ, и отъ ихъ людей и отъ всего его

пріяти; ти бо за насъ Бога молятъ, и насъ блюдутъ,   и наше воинство  укрѣп-

ляютъ; кто бо того и прежъ насъ не вѣдаеть,   что Бога безсмертнаго силою и

волею живутъ всѣ и воюютъ, то всѣ вѣдаютъ. И мы Богу моляся, по первымъ

Царей грамотамъ,   грамоты   имъ   давали  жалованныя,   а- не   изыначивали   ни

въ чемъ, какъ то было прежде насъ, такъ молвя,   и наше слово уставлю.   По
первому пути которая дань паша будетъ, или запросы наши накинемъ, или по-

плужное, или послы наши будутъ,  или кормы наши и коней нашихъ, или под-

воды, или кормъ пословъ нашихъ, или нашихъ  царицъ,   или нашихъ дѣтей, и

кто ни будь, да не взимаютъ, да не просятъ ничто же, а что возмутъ, и они

отдадутъ назадъ третицею,   аще будетъ взяли   за нужду   великую;   а отъ насъ

имъ будетъ не кротко,  а наше   око тихо   на нихъ не смотритъ.   А что будутъ

церковныя люди,  ремосленницы   кои,   пли писцы,   или каменые   здатели,   или

древянные,  или иные мастеры каковы ни буди,  или ловцы какова лова ни бу-

ди, или соколышцы,  а въ то наши никто   не   вступается,  и на   наше дѣло да

не емлютъ ихъ,  и пардусницы наши, и ловцы наши,   и   сокольницы   наши,  и

нобереженцы наши да не вступаются въ нихъ,  и да не взимаютъ у нихъ дѣль-

ныхъ орудій, да не отъимеютъ ничего же»; въ ярлыкѣ Бердибека: «Какова дань

ни буди, или пошлина, и того тѣмъ ни   видати,   ни   слышати   не   надобѣ.   Да

не емлютъ у нихъ ни   подводъ,  ни корму, пи питья, ни запросовъ, ни почести

не даютъ». Въ ярлыкп  Атюляка: «Не на tori I;   сему (Митрополиту), ни его лю-

демъ, ни всвмъ церковнымъ   богомольцамъ,  попомъ,  и черпцомъ,  и бѣльцомъ,

и ихъ людемъ,  отъ мала и до велика,  ни какова   дань, ни   которая   пошлина,

ни кормъ,  ни питіе ни запросъ, ни  дары,  ни почестья пе возіаютъ ни какова,

ші службы, ни работа,  ни стороліа, ни которые  доходы, пи поминки,   ни   по-

клонное, ни выходъ,' ни пол ѣтное, пи становое, ни въѣздное, ни мимоходпое, на

дорозѣ послу,  ни Баскаку, ни которому моему пошлиннику»; въ ярлыкѣ Тайду-

лы Іонѣ: «Гдѣ сей Іона Митрополитъ молебникъ за насъ молится,   отъ   первыхъ
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ередствомъ унолномочеиныхъ— всіхъ людей, принадлежаяшихъ къ ду-

ховному   сословію,  во всѣхъ   ділахъ,  гражданскихъ   и уголовныхъ,

це исключая разбоя, татьбы и поличнаго.    Ему же предоставлялось

\      право управлять одному всѣми  ділами Церкви и безотчетно   распо-

ряжаться всѣми ся имуществами.  Bcf; монастыри и церкви, вс/Ь п,ри-

чты и люди церковные  должны   были   повиноваться и покоряться

Митрополиту; Монгольскнмъ чпиовникамъ запрещалось вступаться въ

судъ и расправу,  ему предоставлеішыя.  Но,  утверждая за Митропо-

литами такія обширпыя права, Ханы въ ярлыкаѵъ сноихъ требовали

отъ ѵ нихъ еовѣстливаго и справедливого   исііолнснія   возложенныхъ

на нихъ обязанностей. Митрополиты не должны были употреблять во

зло своей власти,  распоряжаться церковными   имуществами и людь-

ми неправильно, или въ противность древнимъ обычаямъ,  чрезъ  по-

шлину.  Они должны были строго смотрѣть   за тѣмъ.  чтобы  подчи-

ненные ихъ не притьсняли церковныхъ людей и не нарушали при-

надлежавшихъ имъ правь.  Получивъ надъ духовенттпомъ право со-

вершенно независима™ суда, они съ гЬмъ вмІстт, принимали на себя

обязанность имьть строгій   и неослабный   надзоръ за тѣмъ,    чтобы

разбой, татьба и вообще никакое злое дімо  не оставались безъ пре-

слѣдованія и нлказаітія.  ]/ъ случае иарушсиія  этой обязанности, въ

случаѣ небрежнаго отправления правосудія, Митрополиты подлежали,

но словамъ ярлыковъ, ответственности передъ Богомъ; Ханы не при-

знавали за собою права судить ихъ. но грозили имъ гнѣвомъ Божіимъ:

«га не иметь того смотрити,   говорили они .....  и ты самъ   відаешь,

каковъ отвѣтъ Богу за то   воздати,  и тотъ   грѣхъ па тебѣ, а мы о

томъ ни что  же не ймѣемъ».  37а

добрыхъ временъ и досел % тако жъ н иные цергошіые молебницы, ино не на-

добе имъ мзда, ни которая пошлина, и не емлютг. у нихъ ничего, занеже они

молитву творятъ за насъ къ Богу. И что есмл молвили, н то бъ есте всѣ вЬ.

дали. Или что въ городѣхъ какія пошлины, или какое дѣ.іо, или насилье бу-

детъ имъ отъ кого, а тебѣ пожалуются, и то слово ихъ выслушай и дѣло ихъ

по правдѣ прави»; въ ея же ярлыкѣ Митрополиту Ѳеогносту: «Пошлина ему

не падобі-,,  ни подводы,  ни кормъ, ни запросъ, ннкаковъ даръ, ни ночестье не

воздаетъ  шшакова,  ни люди   его ......   „.,„   Гдѣ станутъ,  да не емлютъ у „ихъ

ничего, такъ есмя молвили. А кто   паки   безнутпо   силу   учинить каковѵ,   или

пошлину замыслптъ, тотъ смертію умреть».

372 Въ ярлыкѣ Узбека сказано: «А знаетъ Петръ Митрополитъ въ правду, и пра-

во судитъ, и управляешь люди своя въ правду,  въ чемъ нибудь,   и въ разбои,

и въ помяномъ, и въ татьбѣ, и во всякихъ дѣлахъ вѣдаетъ   самъ  Петръ Ми-
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5. Льгота отъ податей, дарованная Ханами духовенству, рас^

пространяема была въ ярлыкахъ не только на лицъ духовнаго зва-

нія, но даже и на семейства ихъ. Дѣти и братья священниііовъ,

діяконовъ и причетииковъ, жившіе съ ними въ оДномъ домѣ, «единъ

хлѣбъ ядуще и въ одномъ мѣстъ Жнвуще», пользовались вообще вста-

ли привилегіями, предоставленными духовенству. Но ес.ін оНн от-

дѣлились, изъ дому вышли, или же вовсе оставили свое сословіё,

перестали Служить Митрополиту] то, вмѣстѣ сътѣмЪ, они выходили

йзъ разряда привилегированнЫхъ лицъ іі подвергались дійствіго об-

іцихъ узаконений. Вообще пользоваться преимуществами, содержа-

вшимися въ Хаискихъ ярлыкахъ, могли только тѣ, которые мо-

лились за Хановъ,  и притомъ мо.шлисЬ правымъ сердцемъ и правою

трополитъ едшгь, или кому прикажетъ. Да всп покоряются и повинуются Ми-

трополиту, вся его церковныя гіричты,  по первымъ изначала   закопомъ ихъ, іі

по первым* грамотамъ нашЁмъ, первыхъ Царей грамотъ п деФтерямъ .......... А

Митрополитъ правымъ путемъ ходить, да правымъ путемъ пребываетъ п спѣшитсД,

да правымъ сердцемъ и правою мыслію вся свои церковная управляетъ, и судптъ, и

вѣдаетъ, или кому повеліітъ таковая дѣятіі и управлятіь... вся стяжанія и имѣнія

ихъ церковныя и люди ихъ, и вся законы ихъ уложенные старые отъ начала ихъ,

то все вѣдаетъ Митрополитъ, п.гакому прикажетъ.... такъ слово наше учнпнло,

и дали есмя Петру Митрополиту грамоту сію крѣпостн для, да сію грамоту ви-

дяще и слышаще вси людіе, п всѣ церкви и всѣ монастыри , н всѣ прпчты

церковныя, да не преслушають его ни г.ъ чѣмъ, но иослушнн ему будутъ, по

нхъ закону и но старпнѣ, какъ у нихъ изстарн идетъ»; въ ярлыкѣ Бердпбека:

«И ты, Алексѣй Митрополитъ, и весь вашъ поповскій чинъ, возмолвите, что есте

пожалованы. II церковнымъ домомъ, и зёМлямъ. и водамъ , огородамъ и Вішо-

градомъ, или что надъ церковными людьми учините черезъ пошлину , ішо to

на васъ; или кто разбоемъ и татьбою и ложью лихое дѣло учинитъ каково, а

не имешь того смотритп, и ты самъ вѣдаешь, Что будетъ тебѣ отъ Бога»; въ

ярлыкѣ Атюляка: «II ты, Мнхаііло Митрополитъ, возмолвишь, что тйкъ есмь по-

жаловалъ, да тѣмъ домомъ церковнымъ, пли землямъ, пли водамъ, и въ ого-

родѣхъ п въ виноградѣхъ, или надъ людьми своими что учинишь чрезъ пош-

лину, нпо то на тебѣ взыщется. Или кто учинитъ татьбу, или ложь, пли иное

какое злое дѣло, а не имешь того смотритп, пли слуги твои іючнуть какову

нуіку церковнымъ людемъ твонМъ творитп, ино то па тобѣ; и ты самъ вы-

даешь, каковъ отвѣтъ Богу за тб воздати, н тотъ грѣхъ на тобѣ; а мы о томъ

ничто же не имѣемъ»; въ ярлык]; Тайдулы Ѳеогносту: «А которые къ тебѣ не

нричастны огороды, винограды, воды, земли, а надъ тпмн какову неправ-

ду учинишь, и ты самъ вѣдаешь, каковъ отвѣтъ дата Богу, и тотъ грѣхъ на

тебѣ»і

28
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мыслію. Сужденіе объ искренности ихъ молитвъ и, слѣдовательно,

о томъ, достойны ли они были пользоваться Ханскими милостями,

предоставлено было самому Митрополиту; такъ надо, кажется, по-

нимать слава ярлыковъ: «что будетъ о нихъ у Митрополита въ мы-

сли, то вѣдаетъ Митрополитъ». Сами Ханы въ это не вмѣшивались;

«Аще ли кто , говорили они , имать неправымъ сердцемъ за насъ

молити Бога,  яко тотъ гріхъ на немъ будетъ».  373

6. Въ случаѣ путешествія Митрополитовъ изъ Россіи въ Кон-

стантинополь, по дѣламъ Церкви, имъ давались отъ Хановъ охра-

нительные ярлыки, которыми запрещалось всѣмъ Монгольскнмъ чи-

новиикамъ останавливать ихъ на дорогѣ, иритъснять, учинять имъ

насиліе, отнимать у нихъ коней и вообще мѣшать ихъ путегаествію.

Впрочемъ, до насъ дошелъ одинъ только ярлыкъ этого рода, а имен-

но, данный Ханшею Тайдулого Митрополиту Алексѣю въ 1356 году

на случай «коли ему лучится итти къ   Царюграду».  374

73 «Въ ярлыкѣ Менгу-Темира сказано: «А Попове   единъ хлѣбъ ядуще и въ еди-

номъ мѣстѣ   жнвуще, и у кого братъ, или сынъ, и ти но тому жт> пожалованы

будутъ;   аще ли отъ   нихъ   отдѣлилися,  изъ дому   вышли,  и тѣмъ   пошлины и

дани давать»   (Подобное же постановленіе   находимъ   мы   въ уставной   грамогі;

В. Князя Василія Дмитріевича и Митрополита Кипріана о церковныхъ судахъ,

распорядкахъ и пошлинахъ въ вотчинахъ духовнаго вѣдомства (1389 или 1404):

«а поповичь, который живетъ у отца,  а хлѣбъ ѣстъ отцовъ, ино той митропо-

личь: а который поповичь отдѣленъ и живетъ опричь отца,  и хлѣбъ ѣстъ свой,

а то мой Князя Великаго» («Акт. Арх.   Эксп.», т. I, N.  9). «А Попове отъ насъ

пожалованы, по первымъ грамотамъ Бога молитѣ, стояще и насъ благословляюще;

аще ли кто имать не правымъ сердцемъ за насъ молити Бога,  ино тотъ грѣхъ

на немъ будетъ,  или иныя люди пмать къ себѣ пріимати, хотя Богови молити-

ся»; въ лрлыкѣ   Узбека: «А что   попы   и дьяконы ихъ   единъ   хлѣбъ   ядятъ и

въ единомъ   дому живутъ, у кого брать,  или сынъ, и тІ;мъ по тому же пути,

наше жалованье, ожъ кто будетъ оть нихъ не выступилъ,  а Митрополиту не слу-

житъ, а живетъ тотъ себѣ   именемъ   поповскимъ, да не отнимается, но даетъ

дань. А попы и дьяконы, и иричты  церковные пожалованы отъ насъ но пер-

вой нашей грамотѣ, и стоятъ молящеся за пасъ Богу правымъ сердцемъ и пра-

вою   мыслію; а кто   учнетъ не   правымъ   сердцемъ^о пасъ   молитися   Богу, то

грѣхъ на немъ будетъ. А кто будетъ попъ, или дьяконъ,  или  причетникъ цер-

ковный, или людинъ, кто не буде откуду ни есть, Митрополиту   похотять   слу-

жит и о насъ Бога молити,  что   будетъ о нихъ у Митрополита въ мысли,   то

вѣдаеть   Митрополитъ.»

1 «Сей Алексѣй Митрополитъ, коли пойдетъ ко Царюграду, и гдѣ кто ни будетъ,

чтобъ его не замали, или силы бъ надъ нимъ не учинили ни какіе, или гдѣ ему
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II. ^Жалованныя грамоты Русскихъ Князей, Великихъ и Удѣль-

ныхъТТ?нягинь и Царей, подобно ярлыкамъ Ханскимъ, были весь-

ма однообразны по своему содержанию. Не только въ нихъ исчис-

лялись по большей части одни и тѣ же привилегіи, но даже и са-

мое исчисленіе ихъ дѣлалось почти всегда въ одномъ и томъ же

порядкѣ, по одной и той же, разъ принятой, Формѣ. Впрочемъ, меж-

ду жалованными грамотами существовали нѣкогорыя, довольно важ-

ныя, различія; во первыхъ, относительно содержанія отдѣіьныхъ

привилегій и во вторыхъ, относительно самой полноты ихъ исчисле-

ния. Въ иервомъ отношеніи не рѣдко случалось, что одна и та же

привилегія подвергаласъ въ различныхъ грамотахъ болѣе или ме-

нѣе зиачительнымъ видоизмѣненіямъ: не измѣняясь ни сколько въ

своей сущности, она, однако жь, въ однихъ случаяхъ получала весь-

ма обширное, въ другихъ довольно тъсное, значеніе. Съ другой сто-

роны, весьма часто случалось также, что жалованныя грамоты раз-

личались между собою по степени ихъ полноты; ибо въ однихъ

содержалось большее число привилегій, чѣмъ въ другихъ. Наконецъ,
особымъ источникомъ многихъ, и притомъ весьма важныхъ, различій
между жалованными грамотами было различіе во времени ихъ со-

ставленія. Позднѣйшія грамоты во многихъ отношеніяхъ отличались

отъ древнѣйшихъ, какъ по тому, что ироисходившія сътеченіемъ вре-

мени измѣнеиія въ нравахъ и учрежденіяхъ уничтожали сами собою
силу и практическое значеніе нѣкоторыхъ, прежде имѣвшихъ, боль-
шую важность, преимуществу такъ, и еще болѣе, по тому, что утвер-

дившееся съ половины XVI столѣтія убѣждеиіе въ несообразности
исключительныхъ правъ духовенства съ ннтересамиТосударства имѣло

своимъ естественныхъ и необходимымъ ел Ьдствіемъ частно ограниче-

ніе, частно совершенное уничтоженіс многихъ отдѣльныхъ привилепи,

принадлеясавшихъ этому сословію въ прсжнія времена. На всѣ эти раз-

личія, существовавшія между жалованными грамотами, будетъ обра-
щено нами вниманіе въ той мѣрѣ, въ какой это необходимо для
яснаго и полнаго уразумѣнія разсматриваемаго здѣсь предмета.

Определить въ нѣсколькихъ словахъ общій характеръ приви-

лепи, составлявшихъ существенное содержаніе жалованныхъ гра-

мотъ,   весьма трудно,   почти   невозможно. Мы іюлагаемъ, впрочемъ,

лучится ностояти, чтоѵь его никто не двигиувь пи копеіі   его не имали,   зане-
же за Ісиеіека царя, и за дЬтей его, и за насъ молитву творить»
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что онъ раскроется самъ собою изъ перечисленія   всъхъ этихъ при-

вилегій и разсмотрѣнія каждой изъ нихъ въ отдільности. Пока счи-

таемъ достаточнымъ заметить,  что большая часть  правъ,   предоста-

вленныхъ духовенству этимъ путемъ,  имѣли не столько граждански,

сколько политически!, характеръ.  По предмету своему,  они относи-

лись преимущесгвенно къ   опредѣленію   степени   участія   духовнаго

сословія въ составѣ силъ и учрежденій   государствениыхъ;  по этому

важнъйшія изъ нихъ заключались или въ л ьготахъ Финансовых ъ, или

въ привилегіяхъ судебныхъ.  По  существу своему,  они предоставля-

ли Церкви такую власть надъ имъніями ея и   людьми,   которая по

нашимъ современпымъ понятіямъ не соединяется   ни сколько съ пра-

вомь   частной   собственности   и 'составляетъ   исключительное,   неот-

чуждаемое достояніе самаго Государства.  По этому и с.іѣдствіемъ ихъ

было образованіе изъ каждой монастырской, или церковной, вотчнны

особаго   полунезависима™   и сомкнутаго въ себѣ міра,   государства

въ государств!;.   Чтобъ   убедиться  въ справедливости   этого общаго

заключенія,  мы обратимся теперь къ разсмотрѣнію привилегій духо-

венства въ   отдѣлыюсти и  постараемся   указать на существо,  видо-

изміненія,  цѣль и практическое значеніе каждой изъ нихъ.

Къ привилегіямъ, которыми пользовалось духовенство въ сво-

ихъ недвижимыхъ имуществахъ и который основывались на грамо-

тахъ жалованныхъ, тарханиыхъ и несудимыхъ,  принадлсигали.

1 Право призывать на свои земли людей. Во многихъ

жалованныхъ грамотахъ XIV, XV и XVI столѣтій встречаются вы-

ражения, изъ которыхъ видно, что Князья, какъ Великіе, такъ и

Удъльные, а въ послѣдствіи Цари, предоставляли духовнымъ вла-

стямъ, монастырямъ и церквамъ, имѣвшимъ въ своемъ владѣніи не-

населенныя земли, заселять ихъ людьми куплеиыми, или призывать

на нихъ людей свободнаго званія. Съ означенія этой именно приви-

легіи и начинается большая часть жалованныхъ грамотъ. Впрочемъ,

означеніе ея дѣлалось по большей части не прямо, а косвенно, какъ

будто существованіе ея предполагалось само собою. «И кого къ себѣ

призовутъ людей на тѣ пустоши, или кого людей откупивъ поса-

дятъ». За этимъ началомъ слъдовало уже исчйсленіе самыхъ правъ,

предоставляемыхъ   людямъ  этого   рода.  зі5 щль   этой   np HBIMer jHj

37!> Такъ, напр., въ жалов. грамотѣ Нижегородскаго Великаго Князя Даиіила Бо-

рисовича Спасо-БлаговЬщенскому   монастырю   (1410—1417)  сказано:   «И   кого
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какъ очевидно съ перваго взляда, заключалась въ томъ, чтобы до-

ставить духовенству возможность заселить и разработать принадле-

жавшая ему пустоши; само собою разумѣется, что если бы духовен-

ство не имъло право перезывать людей на свои земли, то и самая

щедрость къ нему Правительства не приносила бы этому сословію

ни какой пользы. Притомъ Правительство находило свою выгоду

въ томъ, чтобы пустыя земли заселялись и разработывались; духо-

венство, съ своей стороны, дорожило этимъ правомъ и пользовалось

имъ тѣмъ успъшнъе, что могло предоставлять крестьянамъ, кото-

рыхъ призывало на свои земли, несравненно болѣс выгодъ, чѣмъ

частныя лица. Привлекаемые многочисленности и ваншостію' этихъ

выгодъ, 3 ™ крестьяне охотно оставляли земли служилыхъ людей и

приходили на земли монастырскія. Впрочемъ, этимъ переходамъ ихъ

изъ вотчинъ свѣтскихъ въ церковныя полагались иѣкоторыя пре-

пятствія уже въ дрсвнѣйшія времена и притомъ самыми ate жало-

ванными грамотами. Въ грамотахъ этого рода, вмістѣ съ предоста-

влеиіемъ духовенству права призывать на свои земли людей, озна-

чались обыкновенно и ограничения этого рода. Впрочемъ, объ этихъ

ограниченіяхъ, объ ихъ смыслѣ и цѣли, а также о практическихъ

послідствіяхъ, которыми они сопровождались, подробнее сказано

будетъ ниже, при разсмотрѣніи отношеній Правительства къ имѣ-

ніямъ духовенства въ царствованія Ѳедора Ивановича, Бориса Го-

дунова и Василія   Щуйскаго.  377

2. Освобождение духовенства и крестьянъ его отъ по-

датей и повинностей. По свидетельству нѣкоторыхъ изъ нашихъ

источниковъ, еще Великій Князь Ярославъ издалъ особый Уставъ,

которымъ   освободилъ отъ   платежа   податей все   вообще   духовное

къ сеЗЬ въ то село и на тЬ пустоши перезовутъ людей и тутошнихъ старожиль-

цовъ, и тѣмълюдямъ» и т. д. («Акт. Арх. Экеп.», т. I, N. 18); «не надобѣ моя

дань ..... в Вь жалованной грамотЬ В. Князя Василія Дмитріевича тому же мона-

стырю (1423): «и кого къ себе па тЬ пустоши перезоветъ людей и тутошнихъ

старожильцовъ, и тѣмъ людемъ...» (Тамъ же, т. I, N. 21) ЛПримѣры такого рода

представляются во множеств!;. См. ниже въ главѣ VIII. Впрочемъ, иногда при-

вилегія эта высказывалась и въ прямыхъ выраженіяхъ. И объ этомъ также см.

ниже главу VIII.

Въ чемъ именно состояли эти выгоды,   мы увидимъ ниже, при   раземотрыпи

другихъ привилегій, которыми пользовалось духовенство.

377 См. ниже въ главк VIII.
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сословіе. Уставъ этотъ дошелъ даже до настоящаго времени, но

подложность его почти не подлежитъ сомніпію. 378 Освобождение
вотчннъ духовенства отъ податей и повинностей основывалось у

насъ на частныхъ тарханахъ, а вовсе не на общихъ узаконеніяхъ,
какъ въ Грсціи. По этому самому льгота эта никогда не рас-

пространялась на все духовное сословіе вообще, а составляла всегда

частную, специальную привилегію извѣстныхъ монастырей и церквей.

Одни изъ духовныхъ заведеній пользовались ею, другія нѣтъ: n

хотя разсмотрѣніе жалованныхъ грамотъ показываетъ, что большая

часть духовныхъ властей и монастырей освобождены были отъ фи-

нансовыхъ обязанностей, тѣмъ не менѣе правило это допускало

довольно многочнслеиныя исключенія; иногда случалось даже, что

изъ вотчинъ одного и того яге монастыря, одни подлежали пода-

тямъ, другія нѣтъ. 379 Самый объемъ этой привилегіи быль для

разныхъ монастырей весьма различенъ, въ каждой жаловапной гра-

мот* онъ онредѣлялся особымъ образомъ Такъ нѣкоторыя изъ ду-

ховныхъ заведеній вовсе освобождались отъ всякихъ вообще пода-

тей и поборовъ, Какъ прямыхъ, такъ и- косвепныхъ: «не надобѣ

имъ, говорилось въ грамотахъ, ни дань, ни ямъ, ни подводы, ни

мытъ, пи тамга, на восмничее, ни законное, ни портное, ни ска-

тертное,  ни пятенное, ни новоженныя куницы, ни хмелеваго докладу,

378 Въ Лѣтописцѣ Архангелогородскомъ (Москва, 1781), Ярославу при-

пнсанъ Уставъ, въ которомъ онъ говоритъ, между прочимъ: «даль есми Мііт-
рополитомъ и Енископомъ и нопомъ н дьякономъ, свободу по всѣмъ градамь,

не емлютъ съ ішхъ, пи съ ихъ людей, пи мѣръ, пи явку, ни тамгу, ни восмни-

чья». Карамзинъ (т. II, пр. 108) сомневается, чтобы слово тамга употреблялось

въ Россін прежде нашествія Батыева. Митрополитъ Евгеній (см. Описапіе
Кіево-СоФІйскаго собора и Кіевскоіі Іерархіи) говоритъ иротивъ этого,

что многія слова Татарскія вошли у насъ въ унотребленіе гораздо прежде Ба-
тыя, можетъ быть отъ Хазаровъ, Печенѣговъ, Половцевъ и другихъ народовъ.

Во всякомъ елучаѣ, Уставъ, приписываемый Ярославу, встречаясь только въ

одпомъ снискѣ, весьма иоздиемъ, и являясь въ Формѣ, совершенно отрывочной,

ни какъ не можеть быть признанъ подлиниымъ, тѣмъ болі.е, что объ изданіи
его не упоминается ни въ одномъ изъ другихъ нсточпнковъ.

579 Такъ, напр., изъ просьбы Введепскаго монастыря Ѳедору Ивановичу видно, что

монастырь этотъ владѣлъ 6 обжами, изъ которычъ двЬ только освобождены

были отъ податей грамотою Ивана IV (См. «Допол. къ Акт. Истор.», т. I, N. 141).
Въ началѣ каждой тарханной грамоты обозначалось обыкновенно съ точностію,

на какое именно имущество дается  грамота.
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ни п.іощки, ни   половниковъ,   ни   двора   волостелева   ни   ставятъ,

ни   къ   становщикамъ,   ни   къ   десяцкому не тянуть, ни въ  какія

пошлины, ни въ размѣты, ни иные имъ ни которые пошлины ./'

ненадобѣ». 38° Иногда при такомъ всеобщемъ освобождены монас-

380 См. «Акт. Арх.   Экси.»,   т.  I,   N.  99  (жалов.   грамота  В.  Княгини Маріи

Ярославны Митрополиту Геронтію,  около 1473-1478   годовъ). Въ грамотѣ Ива-

на Калиты (1338—1340) Новгородскому Юрьеву монастырю сказано, что «земля

Св. Юрья на Волоцѣ,   кто сядетъ на земли   Свят. Юрья, далъ есмь имъ волю,

нейадобѣ имъ потягнути къ городу ни въ которую дань, ни въ подводы, ни въ

кормы, нивъстанъ,  пи въ который проторъ» (Тамъ же, т. I, N. 4). Въ грамотѣ

Можайскаго Князя Ивана Андреевича Троицкому Сергіеву монастырю (1443) ска-

зано про монастырскпхъ крестьянъ:  «не надобЬ имъ ни мыта, ни тамги, нвгко-

торыя дань, пи писчая бѣлка, ни ямъ, ни подвода, не падобѣ имъ ни которая

моя дань, ни иная ни которая пошлина» (Тамъ же, т. I, N. 38). Въ грамот Г; Ива-

на III тому же  монастырю   сказано   (1488): «кто у нихъ въ томъ   селѣ   и   въЛ

деревняхъ учнуть жити людей,  и тЬхъ ихъ людей къ дворскому, или къ сотскому

съ черными   людьми не тянуть ни въ какіе   протори, ни въ разметы; а памѣ-

стницы мои Верейскія и ихъ тіуны кормовъ у нихъ не емлютъ» (Тамъ же, т. I,

IV. 122). Въ грамотѣ Великаго Князя   Василія   Ивановича   Кассіано-Учемскому

монастырю   (1522|  года:   «и кто у нихъ въ   тлхъ   деревняхъ п въ   почннкахъ

учнеть жити людей,  и тѣмъ ихъ людемъ къ   соцкимъ и къ десяцкимъ съ чер-

ными людьми ни въ какіе разметы не тянутъ и пошлинъ съ ихъ не брать, ни

сѣнъ моихъ не   косятъ,   ни коня моего   не кормятъ,  а намѣстпицы... и тіуны

кормовъ своихъ не емлютъ,  и ноборовъ своихъ не берутъ» (Тамь же, т. I   N.

171). Въ жалов.   грамотѣ   Ивана IV  Сиасо-Прилуцкому монастырю (1546):. «не

надобѣ отъ...   (ихъ людямъ) мол В. Князя дань, ни ямскіе деньги,   ни пятиное,

ни выводная куница,  ни новоженной убрусъ, ни къ сотцкимъ, ни къ десяцкимъ

съ тяглыми   людьми   не   тянуть   ни въ какія   нроторы, ни въ разметы,  ни въ

ііныя ни въ которыя пошлины» (Тамъ же, т. I, N.   208). Въ грамотѣ Ѳедора

Ивановича Введенскому на Ояти  монастырю (1597).: «Велѣлъ имъ ихъ монастыр-

скую отчину обѣлити отъ всякихъ податей,  и отъ вЪлостныхъ разметовъ, и отъ

Новгородцкаго Митрополита, и съ тоѣ ихъ монастырекія вотчины ___   никакихъ

податей и оброку на нихъ нмати не велѣлъ , а не надобЬть имъ и ихъ

крестьянамъ и бобылемъ, которые у нихъ въ той ихъ вотчинѣ учнуть жити,

въ мою Царя и Великаго Князя Ѳедора Ивановича всея Русіи казну, моя Царя

и Великаго Князя Ѳедора Ивановича всея Русіи дань, и ратные, конные и пѣ-

шіе, люди, и посошная служба, и всякіе подати, и двора моего не дѣлають, и

кормовъ не даютъ, і и сѣно не косятъ, и на ямѣхъ съ подводами не стоять, и

ямщиковъ и охотниковъ на ямѣхъ не ставятъ, и подмоги имъ не даютъ, и за

охотниковъ въ нашу казну денегъ не даютъ же, и ямскихъ дворовъ не дѣ- і

лаютъ, и по дорогамъ мостовъ не мостятъ, и намѣстничихъ и волостныхъ по- ■

шлииъ не даютъ, и дворовъ имъ не дѣлаютъ» («Дополн. къ Акт. Истор.», т. Г^
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тырскихъ крестьянъ отъ податей дѣлалось "йсключете въ пользу

одной только изъ нихъ; такъ, на примѣръ, въ одной Жалованной гра-

мотѣ, послѣ перечисленія всѣхъ налоговъ н повинностей, отъ ко-

торыхъ освобождались крестьяне, прибавлено: «ни ииыя ни кото-

рыя пошлины имъ ненадобѣ, опричь одного монастырскаго

яму. 38| Чаіце всего подобныя исключенія дѣлались для пошлинъ

церковныхъ. 38S Въ другихъ случаяхъ монастырскіе крестьяне осво-

бождались отъ всѣхъ податей И, повинностей, но за то на самыіі

монастырь   возлагалась обязанность   уплачивать еигегодно извѣстное

N. 141). Въ грамотѣ Шуйскаго старпцѣ Кплгпнѣ Александр!, (1606): «Съ еѣ

людеіі и со крестьяіп. дани, и яМскИхъ денеГъ, ни примету, посошные служ-

бы, пи иные ни которые пошлины, ни помѣрпаго, ни пятинные явки , ни на-

мѣстпича, ни волостпыхъ кормовъ, ішетн не велѣлъ.... пи иь соцкпмъ. ни къ

десяцкимъ съ черными людьми, люди сін н крестьяне пн въ какіе проторы, ші

въ разметы пе тянуть п города не дѣлаютъ<... Такъ же есмн старицу Алек-

ч сапдру пожаловалъ: своихъ Государевыхъ кормовъ, и посошскихъ кормовъ, име-

ти на пей не велі.лъ п на ямъ — ямщиковъ и всякимъ гонцомъ подводъ и

проводниковъ у еѣ людей и у крестьянъ иматп не велѣлъ же» («Акты Нстор.»,

т. II, N. 70. См. также «Акты Истор.», т. I, N. 15 (1404), 35 (1418), 49

(1450), 108 (1499), 111 (1500); т. II, N. 61 (1605), 336 (1612), 347(1605);

«Дополн. къ Акт. Истор.», т. I, N. 122(1578), 132 (1387), 207 (1471—1475),

223 (1577); «Акты Арх. Эксп.», т. II, N. 161 (1610), 166 (1610), 62 (1606);

т.  III, N.  84 (1616) и мног. друг.

381  См. «Акт. Археогр. Эксп.», т. I, N. 131 (Жалов. грам. Ивана III Троицко-

му Сергіеву монастырю, 1494 года). Въ жалованноіі грамотѣ Ивана IV тому

же монастырю, 1534 года, сказано: «не падобѣ... ихъ людемъ моя В. Князя

дань, ни ііныя которыя пошлины опричь яму и городового дѣла п посо-

іііныя службы, ни къ сотскимъ, пп къ десятскимъ не тяіпть ни въ какіе

проторы, ни въ розметы» (Тамъ же, т. I, N. 179). См. еще тамЪ же, т. I, N. 164

(«опричь яму и посошныя службы,» 1517 г.); «Акт. Ист.», т. I, N. 74 («опричь

Татарьскаго   яму»,   1462 — 1467 годовъ),    106   («опрочѣ   посадннчи   половины,»

1498),  п др.

382   Въ жалованной грамогЬ Дмитровскаго Князя Юрія Васильевича Ильинскому

монастырю на Ворѣ (1465) сказано: «и кто... въ тихъ селѣхъ н въ деревняхъ

иметь людей житп, и тѣмъ людемъ непадобѣ ямъ, пи подводы, ни мыть, ни

тамга, ни коня моего не кормятъ, ни сѣнъ моихъ не косятъ, ни къ станов-

щнку не тянуть ни въ какіе проторы, ни иные имъ ни которые пошлины не-

надобѣ, опричь церковные пошлины» («Акт. Арх. Эксп.». т. I, N. 75). См/
еще тамъ же, т. I, N. 102 (1476), 164 (1517); «Дополп къ Акт. Истор.», т.

I,  N.  46 (1561),  200 (1467) п др.
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количество денегъ Правительству въ видѣ оброка, или подъ другимъ

названіемъ. 383 Иногда при самомъ пожалованіи монастырю или

церкви земли, Правительство облагало эту землю оброкомъ, взносъ

котораго, независимо отъ всѣхъ другихъ обыкновенныхъ податей,

составлялъ необходимое условіе самаго пожалованія. sai Многія

изъ яшлованныхъ грамотъ содержатъ въ себѣ именно освобожденіе

отъ этого оброка. 385 Въ нѣкоторыхъ тарханахъ подробно означались

какъ тѣ подати, отъ которыхъ освобождались крестьяне монастыр-

ские, такъ и тѣ, къ платежу которыхъ они оставались обязан-

ными. 386 Иногда въ грамотахъ такого рода означалось именно, что

должны были платить   монастырь и его крестьяне,   такъ что при-

383  Такъ, напр., въ жалованной грамотѣ Волоцкаго Князя Ивана Борисовича Симо-

нову мопастырю (1498) сказано: «И кто у нихъ на тихъ земляѵь учпетъ жити

людей, и тѣмъ людемъ непадобЬ моя княжа... дань, ни ямъ, ни подводы, пи

мыть, ни тамга, ни коня моего не кормятъ, ни сѣнъ моихъ не косятъ, пи къ

соцкому ни къ десяцкимъ съ тяглыми людми не тянуть ни въ какіе проторы

ни въ розметы, ни иные имъ ни которые пошлины ненадобѣ, ни роземнекое,

опричь посадпичи половины.... А даютъ миѣ Князю.... за дань и за всѣ пош-

лины, оброкомъ, съ году на годъ, па Рожество Христово, въ мою казну 8 ру-

блевъ» («Акт. Истор.», т. I, N. 106»). См. также «Допол. къ Акт. Истор.»,
т. I, N.  17 (1479); «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 69 (1461), 217 (1548) и друг.

384  Такъ, на примѣръ, въ одной грамотѣ Ивана IV Соловецкому мопастырю (1556)

сказано:   «Пожаловали   есмя ихъ, къ ихъ монастырю... волостью Сумою, а въ

ней 78 обежъ съ полуобжею,   да 33 варницы съ оброкомъ ..... , а варятъ, деи,

въ тихъ варницахъ соль на мопастырской обиходъ, а оброку, деи, съ тихъ своихъ

съ монастырскихъ варницъ даютъ въ нашу казну по 5 рублевъ и по 8 денегъ

Московскихъ на годъ» («Дополн. къ Акт. Истор.», т. I, N. III).
585  Такъ, напр., въ жалованной грамотѣ Дмитровскаго Князя Юрія Ивановича Срѣ-

тепскому женскому монастырю (1509) сказано: «что ихъ слободка Ерусьлимская
въ Кашинѣ на иосадѣ, ..... а что даютъ съ той   слободки оброку, на мой дво

рецъ, съ году на годъ по полтинѣ, и азъ, Князь Юрьи Ивановичъ, тимъ обро =

комъ пожаловалъ игуменью Афонэсью съ сестрами, далъ есми имъ тотъ оброкъ
къ монастырю; а впередъ имъ того оброку на мой дворецъ не давати» («Акт.
Арх. Эксп.», т. I, N. 152). См. еще «Дополн. къ Акт. Истор.», т. I, N. 111
(1556),  155 (1608); «Акт. Истор.», т. II, N.  31  (1600) и др.

586  Такъ, па пр. , въ жалованной грамотѣ Шуйскаго Воскресенскому монастырю (1 608)
велѣно съ монастырской вотчины «всякія подати платити съ бѣлыми сохами

вмѣстѣ потому жъ, какъ и съ иныхъ монастырскихъ вотчииъ.... всякія подати

платятъ; а четвертныхъ оброчныхъ депегъ и пошлинъ, за намѣстпичь доходъ

рубль и 24 алтынъ, съ тое ихъ монастырскіе вотчипы, по прежней граіиотѣ,

имати не ведѣдъ» («Акт. Арх. Эксп., т. II, N. 85).
29
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вилегія состояла собственно только въ точномъ опредъленіи количе-

ства нодати, а можетъ быть въ уменыпеніи его противъ обыкповен-

наго и общаго размѣра. зэт Всего чаще, наконецъ, монастырямъ да-

вались особые тарханы на освобоягденіе того или другаго изъ ихъ иму-

ществъ и промысловъ отъ какой либо одной спеціалыюй подати. Такъ,

па пр., соляныя варницы и рыбныя ловли духовенства освобождались

особыми грамотами, первыя отъ, такъ пазываемыхъ, запросиыхъ де-

негъ, вторыя отъ оброка и другихъ податей, 388 которымъ подлежали

они въ обыкновенномъ порядки; особыми же грамотами освобождались

многіе монастыри, нулідавшіеся въ сбытѣ лишнихъ произведеній и въ

іакъ, напр., въ жалов. грамотѣ В. Князя Васнлія Ипаповпча Троицкому Сер-

гіеву монастырю (1517) сказано: «также семи игумена Іакова съ братіею ио-

жадовалъ, что пхъ дворы у соли у Переславскіе, и они съ тихъ дворовъ даютъ

волостелю соли Переславскіе корму въ годъ на три праздника, на Рожество Хри-

стово съ двора депьгу Московскую, на Великъ день то?къ, а на Петровъ день

съ двора деигу же Московскую; а съ варницъ имъ давати корму, коли учпутъ

топитися, ино со всякія варницы въ десять денегъ по двѣ плошки соли, а за

плошку по три денгп; а съ водолива по полуденгѣ со всякія жъ вари, оже

будетъ водоливъ прихожей: а буде водолипъ тутошней, ино съ него пѣтъ ни-

чего; да вѣсчего даютъ съ соли по полудепзѣ съ подымав («Акт. Арх. Эксп.»,

т. I, N.  164). См. еще тамъ же, т. I, N.  107 (1478 — 1484).

Такъ, па пр., въ 1615 году Михаилъ Ѳедоровичъ далъ особую жалованную гра-

моту о песбираніи запросиыхъ денегъ съ соляныхъ промысловъ Корельскаго Ни-

колаевскаго монастыря: «И пынѣ мы Корѣлскаго монастыря игумена Кали-

страта пожаловали, съ ихъ монастырскія соли запросиыхъ другихъ денегъ, для

ихъ скудости и разоренья, по прежней и по сей нашимъ грамотамъ, на Во-

логдѣ нматп не велѣли» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 69). Впрочемъ, освобож-

деніе соляныхъ варницъ духовенства отъ пошлииъ, взимавшихся съ нихъ въ

обыкновенномъ порядкѣ, встречается также, въ чисдѣ другихъ привилегій, въ

жалованныхъ грамотахъ смѣшаннаго содержанія». См., на пр., «Акт. Истор.»,

т. I, N. 49 (1450). Дополн. къ «Акт. Истор.», т. I, N. 46 (1551) и др.

389 Такъ, на пр., между 1448 и 1454 годами В. Князь Василій Темной далъ осо-

бую грамоту Троицкому Сергіеву мопастырю о томъ, чтобы «монастырскимъ

рыболовамъ ловити волно по Волцѣ впизъ до Ярославскаго рубежа, всякою лов-

лею; а^намѣстпицы мои Углецкіе и пхъ тіуни, п мои ловчіе В. Князя, имъ

не возбраняють, и па мою ловлю мои ловчіе тихъ монастырскихъ рыболововъ...

пе зовуть, ни пошлппъ съ нихъ пе емлютъ ни которыхъ («Акт. Арх. Эксп.»,

т. I, N. 43). Иногда объ освобожденін монастырскихъ рыбиыхъ ловель и ры-

болововъ отъ податеіі упоминается особо отъ другихъ привилегій, но вмѣстѣ

съ ними, въ жалованныхъ грамотахъ смѣшапнаго содержанія. См. на пр. «До-

поли, къ Аі.т. Истор.», т. I, N. 48 (1554),  130 (1584),  132 (1587) и др.
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пріобрьтеніи 'нужнмхъ для себя припасовъ, отъ такнхъ пошлинъ,

который взимались обыкновенно съ провоза и продажи товаровъ. ЗЭ0

Ианослѣдокъ, въ концѣ большей части жалованныхъ грамотъ означа-

лось особо отъ всѣхъ другихъ привилегій право монастыря не платить

пошлинъ, взимавшихся обыкновенно при явкѣ грамотъ иравитсль-

ственнымъ мѣстамъ и лицамъ: «а кому они сю иаму грамоту явятъ,

и на нихъ явки никто не емлетъ,» говорилось обыкновешю въ та-

кихъ случаяхъ. ЗВ1 Во многихъ жалованныхъ грамотахъ встречается

также освобоягденіе монастырей Князьями и Царями отъ тѣхъ нода-

390 Такъ, на пр., около 1471 — 1473 годовъВ. Княгиня Марія Ярославовна дала

Кириллову монастьірю жалованную грамоту сл(;дующаго содержанія: «Что коли

посылаютъ своихъ старцовъ, или своихъ людей монастырскихъ, лѣтѣ въ лодьѣ,

или въ судахъ въ малыхъ, съ монастырскимъ житомь и солію, или съ иною

монастырскою рухлядію, а иё съ перекупиымъ товаромъ, а зимѣ на водѣхъ,

рѣкою Шохспою, вь Луковпь и на усть Шохспы и во всихъ моихъ Великіе
Княгини волостііхъ Шохонекихъ, пио нмъ нёнадобѣ съ тихъ ихъ людей и съ

соли, и жита мопастырскаго, и со вен нхъ рухляди монастырскіе, мыть, ни там-

га, ни вѣсчее, ни по бережное, ни иные ни которыя пошлины» («Акт. Арх.
Эксп.», т. I, N. 97). Подобныя же грамоты см. тамъ же, т. I, N. 77 (1465),
104 (1477), 116 (1486), 117 (1486), 126 (1490), 130 (1493), 133 (1495),
140 (1504), 146 (1506), 148 (1507), 167 (1520), 170 (1521); «Дополн. къ

Акт. Истор.», т. I, N. 184 (1428—1434), 202 (1470—1475), 204 (1471),
232 (1611); «Акты Арх. Эксп.», т. II, N, 204 (1612); т. III, N. 86 (1616)
и мпог. друг. Иногда освобождение отъ податеіі этого рода встречаются, вмѣ-

стѣ съ другими привилегіями, въ жалованныхъ грамотахъ смѣшапнаго содер-

жанія. См., на пр., «Дополн. къ Акт. Истор.», т. I, N. 48 (1554), 122 (1578),
130 (1684),   148  (1598); «Акты Арх. .Эксп.», т. II, N.   16 (1601) и др.

Отъ нѣкоторыхъ другихъ податей духовенство освобождалось также осо-

быми спеціалыіыми тарханами. Такъ, па пр., въ 1480 году Углицкій Кпязь
Андрей Васильевичь далъ особую жалованную грамоту Троицкому Сергіеву мо-

настырю на освобожденіе крестьянъ одной изъ его вотчинъ оть повинности

ставить памѣстшічій дворъ въ городѣ («Акты Арх. Эксп.», т. I, N. 109). Въ
1555 году Иванъ IV далъ особую грамоту Ладожскому Васильевскому мона-

тырю па освобожденіе его отъ намѣстннчьяго корма («Дополн. къ Акт. Истор.»,
т. I, N. 54). Въ 1608 году Шуйскій особою грамотою запретилъ требовать къ

Царским» рыбпымъ ловлямъ цѣловалышковъ съ Тропцкаго Устьшехонскаго
монастыря (Тамъ же, т. I, N. 230). Онъ же въ 1608 году даль особую грамоту

Кирилло-Бѣлозерскому монастырю объ оевобожденіи его вотчины оть платежа

ямскихъ денегъ («Акт. Арх. Эксп..», т.  II, N.  84)  и т. д.

301 См. Акт. Арх. Эксп. т. I, N. 121 (1487), 136 (1500), 158 (1514), 159
(1515),  171   (1522),    175 (1532) н множество   другихъ. Эту привилегію встрі;-
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тсй и повинностей, которыя   взимались  съ нихъ въ обыкновенномъ

порядкѣ въ пользу Енархіальнаго ихъ   Начальства 39s .

Независимо отъ этихъ различій, относившихся къ самому числу

податей и повинностей, отъ которыхъ освобождаемы были крестьяне

духовнаго ведомства, существовало еще различіе и въ самомъ време-

ни, на которое предоставляема была эта льгота. Иногда крестьяне

освобождались отъ податей навсегда, иногда на извѣстное только

число лътъ, на 5-ть, на 10-ть, на 20-ть. Въ послѣднемъ случаѣ

определялось обыкновенно, что по нрошествіи льготнаго срока, они

должны войти въ число лицъ, подлеяхащихъ общимъ ностановле-

ніямъ и не пользующихся никакими особыми привилегіями: «а какъ

отсидятъ тЬ люди урочные лѣта, и они потянуть съ старожильцы

по силъ.»з9з При этомъ дѣлалось иногда различіе между крестьянами,

чаемъ мы до еамыхъ позднѣйшихъ временъ.  См., напр., «Акт. Истор.», т. IV

N.   166 (1662).

- іакъ, на пр., въ жалованной грамотѣ Ивана III Волотовскому монастырю,

сказано (1500): «а что шдо'съ Волотовскаго монастыря Архіешіскому Новгород-

скому, и его намѣстшщу, и тіуну, и его людемъ, и діакомъ владычшімъ, и

іюпомъ СоФеііскимъ откупа и пошлинъ, и имъ откупа и пошлинъ Владыцѣ,

и его намѣстнику, ц тіуну, и его людямъ, и діакомъ владычнимъ, ппопомъСо-

фіііскішъ пе давати ничего, и что Владыка Новогородской ставилъ у нихъ коіш

кормнти, и Владыка у нихъ ставить одну лошадь кормити, да тѣ лошади у

шіхъ до году не перемѣняетъ» («Акт. Истор.», т. I, N. III). См. также «Дополн.

къ Акт. Истор.», т. I, N. 46 (1551), 48 (1554), 114(1560), 130 (1584); «Акт.

Арх. Эксп.», т. III, N. 89 (1617); «Поли. Собр. Зак.», т. И, N. 698 (1677) и др.

393 Такъ, па пр., въ жалованной грамотѣ Ицжегородскаго Князя Александра

Ивановича Благовещенскому монастырю (1410—1417) сказано: «А кого къ се-

бѣ игуменъ призоветъ людей изъ иного Кпяженія, а не изъ моее отчины, и

тѣмъ людемъ пришлымъ ненадобѣ моя даиь па 10 лЬтъ, ни ямъ, ни подвода,

ни мыть, ни тамга, нп иная ни которая пошлина, а уживуть 10 лѣтъ, и они

потянуть съ старожильцы по силѣ» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 17). Въ жа-

лов. грамотѣ Нижегородскаго В. Князя Дапіила Борисовича тому же монастырю

(1410—1417) сказано: «ц того къ себѣ въ то село и на тп пустоши перезовугъ

людей и тутошнихъ старожильцовъ, и гЬмъ людемъ ненадобп моя дань, ни ямъ,

ші подвода, ни писчая бѣлка, ни иная   ни   которая   пошлина на 3 года ..... А

какъ .отсидятъ тѣ люди пришлые свои урочныя лѣта, и они потянуть въ дань съ

монастырскими людьми носиламъ» (Тамъ же, т. I, N. 18). Въ жалов. грамотѣ

В. Князя Васнлія Дмитріеввда Митрополиту Фотію (1421.) сказано: «\ кого

отець мой Митрополитъ перезовегь въ ту деревню людей изъ ппыхъ Кпяжепей,

а пе изъ моего Великаго Княженія, и ті.мь людемъ пришлымъ на 10 лѣтъ

ненадобѣть имъ моя дань, пн ямъ,  и отсидятъ урокъ 10 лѣтъ, п они потянуть
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смотря но ихъ происхождение: льготы предоставлялись имъ на

большее или меньшее число лѣтъ. смотря по тому, были ли они старо-

жильцы, или люди пришлые, новики, а что касается до иослѣдиихъ,

смотря потому, пришли ли они изъ того же удъла, въ которомъ на-г

ходилась монастырская, или церковная, земля. зм Иногда особыя

льготы предоставляемы были крестьянами старожильцамъ, оставив-

шим!, монастырь, на случай возвращенія ихъ на нреяснія мѣста. 395

Бообще, въ тарханныхъ грамотахъ всегда означалось съ точностіго,

кому именно предоставляется льгота; предоставлялась же она обы-

кновенно не только крестьянамъ монастырскихъ селъ и деревень,

но и яштелямъ принадлежавшихъ духовенству слободъ, или поса-

довъ, 390 моііастырскнмъ дворникамъ, 397 рыболовамъ, 398 соловарямъ

и солевощнкамъ 3" и вообще всѣмъ людямъ   духовнаго   ведомства.

въ мою дапь и въ ямъ по силѣ» (Тамъ же т. I, N. 20). См. еще «Акт.

Истор.», т. I, N. 13 (1402), 25 (1418), 28 (1425), 83 (1472); «Дополи, къ

Акт. Истор.», т. I, N.  208 (1476) и мног. др.

394  Такъ, напр., въ жалованной грамот іі В. Князя Васнлія Дмитріевича Снасско-

Благовѣщенскому монастырю (14-23) сказано: «И кого къ себв на пустоши пе-

резовегь людей и тутошнихъ старожилцевъ, и тѣмъ людемъ на три годы не на-

добѣ ни которая моя дань....; а кого къ себѣ перезоветъ людей изъ иныхъ

Княжеией, а не изъ моеа отчины изъ Великаго Княжеиія, и тѣмъ людемъ при-

шлымъ на 10 лѣтъ   неііадобѣ ни   которая   моя   дань ..... А какъ   отсидятъ тѣ

люди пришлые урочные лѣта, и они потянуть съ монастырскими людьми по

силѣ» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N.21). См. еще тамъ же т. I, N.23(1425),

102 (1476); «Акт. Истор.», т. I, N. 36 (1430— 1456); «Дополи, къ Акт. Истор.»,

т. I, N.   193  (1451) и мн.   др.

395  Такъ, на пр., въ жалов. грамогЬ Нижегородскаго В. Князя Александра Ивановича

Спасо-Евѳиміеву монастырю (1418) сказано: «А кто будетъ старожилцевъ моихъ

людей нзъ тихъ деревень разошлнея, а иридутъ опять на свои мѣста, ино что

давали мои оброкъ въ дань веснѣ 10 алтынъ, ино имъ иепадобѣ тотъ оброкъ

на 2 года; а уйдутъ 2 года, и они дадутъ по старому тотъ же оброкъ, веш-

нюю дань,  10 алтынъ,  а осенью дань 10 же» («Акт. Истор.», т. I, N. 25).

096 Такъ, напр., въ жалов. грамотѣ Углицкаго Князя Апдрея Васильевича Покров-

скому монастырю (1476) сказано: «Кого къ себѣ въ.... слободку перезовутъ жи-

та изъ иныхъ Княжепей, а не изъ моеіі вотчины кпляия Андреевы Васильевича,

п тѣмъ ихъ людемъ слобожаномъ непадоиЬть моя дань на 20 лѣтъ» («Акт.

Арх. Эксп.», т. I, N.  102).

7 Такъ, на пр., въ жалованной грамотѣ Тверскаго В. Князя Михаила Борисо-

вича Троицкому Сергіеву монастырю (1465) сказано: «Что себѣ купили дворъ

съ поляною въ моеіі вотчинѣ В. Князя, въ Кашнніі на посадѣ, у Ѳедосьн у

Казаршювы, и кто учнетъ въ томъ дворѣ жити людеіі,   ино   тьмъ   людемъ не
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ЦЬль и причины предоставлснія духовенству подобпыхъ льготъ

очевидны сами по себѣ. Они состояли въ желапіи увеличить доходы

духовныхъ заведеній и, сгѣдовательно, обезпечить, утвердить на проч-

ныхъ началахъ благосостояніе ихъ. Этой цъли трудно бы было

достигнуть при миожествѣ и разнообразіи податей и повинностей, тя-

готѣвшихъ въ прежнія времена надъ вотчинами частныхъ людей, амо

собою разумеется, что освобождение монастырскихъ крестьянъ отъ ка-

зенныхъ податей увеличивало доходы монастыря, потому что доставля-

ло ему возмояшостъ облагать своихъ крестьянъ болынимъ количествомь

оброка. 400 Благосостояніе крестьянъ тѣсно связывалось въ этихъ

случаяхъ съ благосостояніемъ самыхъ владѣльцсвъ. Въ частности

побуи;деиіями къ обѣленію монастырскихъ и церковныхъ вотчинъ

слуяшло весьма часто желаніе содействовать заселеиію и разработке

земель, иринадлея^авшихъ духовенству, 401 бѣдность или обѣднѣніс

монастыря,  не имъвшаго средствъ уплачивать   обыкновенный   гіода-

надобѣ ни дань, ни ямъ, ни дѣло мое, В. Князя, ни которыя пошлины, пи ка-

ковы тяготы, ни мыть, ни тамга, ни пятенное, ни которые проторы, ни роз-

метъ» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 79). См. еще «Дополн. къ Акт. Истор.»,

т. I,  N.  200 (1471), 224 (1579); «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N.  69(1461) и др.

398  Такъ, па пр., въ жалованной грамогЬ Ѳедора Ивановича Николаевской Сторо-

жевской пустыни сказано (1587): «съ рыбпыхъ ловцовъ, которые ихъ мона-

стырскіе ловцы ловять рыбу на Ладожскомъ озерѣ, . . . . никакихъ податей и обро-

ку иматп не велѣлъ; и не надобѣ имъ въ мою Царя и Великаго Князя казну

моя Царя и Великаго Князя дань, и иосошная служба, п всякіе мои подати, а

двора моего не дѣлаютъ, и коня   моего пе кормятъ» и т.  д ......  («Дополн. къ

Акт. Истор.», т. I, N.   132).

399  Такъ, напр., въ жалованной грамот Ь В. К. Марін Ярославовны Митрополиту Ге-

ронтію (1473 — 1478) сказано: «Что Мптрополича варница въ моей волости въ

Нерехтѣ, да другая варница его же новомонастырская, что ночшюкъ Реденскііі,

и кто Митроноличь соловарь иметь отъ него тѣ варницы держатн, а кто у него

въ тихъ варницѣхъ и дворѣхъ иметь жити н въ томъ иочинкѣ, повары, или

водоливы, или окупленные люди домовые, и язь Княгиня Великая пожаловала,

не надобѣ съ тихъ варницъ и съ тихъ дворовъ и съ того починка Реденскаго

ни дань, ни ямъ, ни подводы», и т. д....  («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 99).

400  Иногда это побуждепіе прямо высказывалось въ грамотахъ. На примъ-ръ, въ

жалованныхъ грамотахъ Тверскихъ Князей Тверскому Отрочу монастырю (XIV

вѣка), въ слѣдъ за перечисденіемъ податей, отъ которыхъ освобождались монастыр-

скіе крестьяпе, прибавлено: «про все тѣ люди знаютъ Архимандрита службою и

подъможеніемъ дому церковному святое Богородпцп» («Акт. Арх. Эксп.», т. I.
N. 5). Ср. тамъ же, т. I, N. 34.

401   См. выше пр.   375—376 и 393—394.



ДУХОВЕНСТВА   ВЪ   РОССШ.                                             93 f

тп, W стремление облегчить духовенству сбытъ его произведеніп и

пріобрѣтевіе нужныхъ для него припасовъ, желаніе доставить шо-

настырямъ возможность производить съ успѣхомъ ихъ обыкновен-

пыя промыслы: рыболовство,  соловареніе 403 и т.  под.

Само собою разумеется, что съ теченіемъ времени въ объем/; и

значеніи этого рода нривилегій должны были произойти значитель-

ный измѣненія. Съ одной стороны, многія подати и повинности,

оть которыхъ въ прежнія времена освобождались духовныя заведеиія,

совершенно уничтожились; съ другой,  мѣры, принятыя съ половины

*> 2 Такъ, па пр.,  жалованная грамота Михаила Ѳедоровича Корельскому Николаев-

скому монастырю (1615) объ освобождепіи его соляныхъ промысловъ оть запрос-

пыхъ денегъ дана въ слѣдствіе просьбы властей этого монастыря,   слѣдующаго

содержанія: «Вт. прошломъ, деи, во  122 году Литовскіе люди и Черкасы мона-

стырь и мопастырскіе промыслы и вотчину воевали и разорили до основанья, и

казну монастырскую взяли, и хлѣбъ   коими   стравили, и жнвотипу   рогатую по-

били, а лошади монастырскія всѣ съ   собою   поймали; и старцевъ,   и слугъ, и

крестьяпь многихъ побили,  а ипыхъ легли и мучили, и въ   монастырѣ кельи и

за моиастыремъ дворъ, и въ вотчииѣ 1 3 дворовъ крестьянскихъ съ животиною и со

всѣмъ животомъ со;кгли, а послѣ, деи, того разоренья, не поставя они въ монастырѣ

и въ вотчинѣ ни одной кельи, ставили по нашему указу и по приказу Двинскпхъ вое-

водъ, у Архангельска^ города гостинные дворы и анбары, да рву копали 8 сажень,

а ставилась имъ всякая сажень больши 1 S рублевъ, а дворовая ставка въ 30 рублевъ,

да они жь, деи, платили въ подъемъ Князя   Григорья Долгорукова за прошлой

годъ 22 рубли съ полтиною, да   конскаго   корму 7 рублей   съ пятиною, да въ

тысячи платили   104   рубли, а нреже.   деи, сего во  121 году, въ   Вологодское

разоренье, Литовскіе люди и Черкасы на Вологдѣ дворъ монастырской и со вся-

кими запасы и съ дощенпкомъ сожгли, и они, деи, займуя въ великіе   росты,

завели вновѣ   дощеникъ   и соляный   помыселъ   ....   и   намъ   бы ихъ   пожало-

вати, для   ихъ   великія   скудости и -разоренья,   монастырскія   соли   на Вологдѣ

запросныхъ денегъ... имати не велѣти.» Самъ Царь въ своей грамотѣ говорить:

«И нынѣ мы Корельскаго игумена Калистрата пожаловали, съ ихъ монастырскія

соли запросныхъ...   денегъ, для   ихъ   скудости и разоренія,    имати не велѣли»

(«Акт. Арх.   Эксп.»,   т. III, N. 69).   Вообще   примѣровъ   такого   рода   весьма

много. См., напр., «Дополн. къ Акт. Истор.», т. I, N.   122 (1578),   132(1387),

142 (1597);  143 (1597); «Акт. Арх. Эксп.», т. И, N.158(1610); «Акт.  Истор.»,

т. II, N.  137 (1609),   336   (1612),  339  (1612),  343   (1613) и мног. друг. Въ

пЬкоторыхъ   тарханныхъ   грамотахъ   именно   говорится, что льгота оть податеіі

дается на   церковное   строенье, на свѣчп, темьянъ и ладанъ. См., напр., «Акт.

Арх. Эксп.». т. II, N.  161  (1610).

На ѳту цѣль указываетъ ясно самое существо привилегій, т. е., освобожденіе

оть пошлинъ и податей моиастырскихъ припасовъ (при привоз!: и продажѣ ихъ),

рыбныхъ ловель и соляныхъ варнпцъ.
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XVI столѣтія къ уничтоженіго тархановъ, не смотря па общііі ихъ

неѵсігьхъ, не могли не отозваться съ частности, при выдаче, или

подтвержденіи жалованныхъ грамотъ. И дѣйствительно, мы видщгь,

что между тарханами, выдававшимися въ XVII столѣтіи, и тарха-

нами прежнихъ времснъ, существовали въ этомъ отношеиіи довольно

значителыіыя различія. Во первыхъ, въ жалованныхъ грамотахъ

поздньйшаго времени исчислеиіс податей, отъ которыхъ освобожда-
лись монастыри, д/ьлалось уже совершенно не въ томъ видѣ, какъ

въ грамотахъ прсжияго времени; мпогихъ палоговъ, о которыхъ упо-

миналось въ грамотахъ XV* и XVI столѣтій, мы уже не находилъ

въ грамотахъ XVII, и наоборотъ, въ послѣдпихъ является несколь-

ко такихъ налогов-!., которые въ прежнихъ вовсе и не встречались:
такія опущенія и прибавки были весьма естественны, ибо о подати

уничтожившейся не зачемъ было и говорить, тогда какъ о подати,

вновь возникшей, упомянуть было необходимо. 404 Во вторыхъ, стрем-

лсніе къ совершенному уничтоженію тархановъ в постоянное уве-

личсніе Государственыыхъ расходовъ, а, следовательно, и потребно-

сти въ и< лочникахъ дохода имьли следствісмъ общее уменьшепіс

льгота, которыми пользовалось въ прежнія времена духовенство. Изг
грамотъ и актовъ XVII столетія видно, что при трехъ первыхъ Го-
сударяхъ изъ дома Романовыхъ, и особенно при последнемъ изъ нихъ,

большая часть моиастырскихъ вотчинъ уже вовсе перестала пользо-

ваться льготою отъ платежа податей, а тЬ изъ монастырей, которые

сохранили за собою эту привилегію, пользовались его далеко не вт>

той мере, какъ прея«де, и освобождались только отъ платежа нько-

торыхъ, весьма немногихъ,  налоговъ.  403

3. Право взимать, вмьсто правительства, известный
подати съ изв-Ьстныхъ лицъ. Кроме обыкновенныхъ оброковъ

и повинностей, которые налагались на крестьянъ ихъ владельцами

духовнаго званія, последпіе,  въ силу особой привилегии, имели иногда

404  Въ этомъ отпошеніи достаточно сравнить между собою приведенные въ пр. 380
примѣры освобояіденій духовенства отъ податей, —освобожденііі, сдѣланныхъ

въ разлпчпыя времена. Въ позднѣйшее время появилась, на примѣръ, прежде

не существовавшая повинность ставить цѣловалышковъ къ кабацкимъ и дру-

гимъ казеннымъ сборамъ. Нѣкоторыя изъ жалован, грамотъ XVII столѣтія от-

носятся именно къ освобожденііо моиастырскихъ людей отъ этой повинности.

См., па пр., «Дополн. къ Акт. Истор.», т. IV, N. 230 (1608); т. II, N. 55
(1627); «Акт.  Истор.», т. IV, N.  208  (1669) и др.

405  См. объ этомъ ниже прим.
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право взимать не только съ крестьянъ своихъ, но и съ другихт.

не подвѣдомственныхъ имъ лицъ, известныя подати, взимавшіяся

въ обыкновенномъ порядкв въ пользу казны, и на взиманіе которыхъ,

по самому существу ихъ, имело право одно только Правительство.

Такимъ образомъ, духовенство древней Россіи пользовалось не только

льготою отъ платежа казенныхъ податей, но отчасти и Финансового

властію, т. е., правомъ сбирать подати на томъ же основаніи, на

какомъ сбирало ихъ и само Правительство. Объ этомъ свидетель-

ствуютъ прежде всего древігЬйшія жалованныя грамоты, данныя

Князьями духовенству на владвше землями и селами. Такова, на при-

мѣръ, грамота Мстислава Новгородскому Юрьеву монастырю, въ ко-

торой именно сказано, что монастырю предоставляется земля съ

данями, вирами и продажами. 406 Въ грамотЬ В. К. Рязанскаго Оле-

га Солотчинскому монастырю и во многихъ другихъ такихъ же гра-

мотахъ XIII и XIV столетій употребляются тѣ же самыя выраже-

нія. 407 Въ грамотахъ позднейшихъ они уже не встречаются, 408 но

привилегія ,   ими   означавшаяся,   продолжала   существовать   весьма

406  См. «Дополн. къ Акт. Истор.», т. I, N.  2.

407  Такъ въ жалованной грамотѣ В. Князя Рязанскаго, Олега, Ольгову монастырю

(ХГѴ в.) сказано: «А далъ есмь св. Богородици дому Арестовское село, съ винами,

и съ поличнымъ, и съ рѣзанькою съ шестьюдесять и со всѣми пошлинами»

(«Акт. Истор.», т. I, N. 2). Въ его же жалованной грамотѣ Солотчинскому мо-

настырю сказано:  «Придалъ есмь св. Богородици... Савицкой островъ ..... и съ

поземомъ, и съ рѣзапкою, и шестдесять, съ виною и съ поличнымъ, и съ

безатшинами» (Тамъ же, т. I, N. 14. Почти тоже тамъ же, т. I, N. 13).

Въ жалованной грамотѣ Нижегородской Княгини Маріи Спасо-Евѳиміеву мона-

стырю (1425) сказано: «Дала есми въ домъ св. Спасу.... свое село Ому цкое....

а дала есми свое село Омуцкое св., Спасу въ домъ, такъ какъ было при моемъ

Князи и при мнѣ, и съ судомъ, и съ татьбою, и съ поличнымъ, и съ тамгою

и со всѣми пошлинами, занея.-ъ то село Омуцкое къ городу не тягивало ни чѣмъ,

ни какими пошлинами, ни душегубствомъ» (Тамъ же, т. I, N. 29). Въ жалованной

грамотѣ   Рязанскаго   В.   Князя   Ивана   Ѳедоровича   Солотчинскому   монастырю

(1430 — 1456) сказано: «Далъ есми село свое Ѳилиповиче съ уѣздомъ, ___ а рѣ-

занью и съ 60, вина, поличное и татинъ рубль, съ его села и уѣзда волостелю

моему не идетъ, что учинится татба въ его уѣздѣ промежъ его людей» (Тамъ

же, т. I, N.  36).

408  Есть, однако же, исключенія;   въ жалованной грамогЬ Королевича   Владислава

старицѣМарѳѣ (1610) сказано: «Пожаловалъ есми ..... старицу Марѳу.... Устюж-

ною Желѣзопольскою ..... въ вотчину до еѣ живота со всѣми угодьи и дохо-

ды, которые доходы платили крестьяне въ нашу казну, въ Приказъ Ноугород-

цкаго Дворца» («Акт. Арх. Эксп.», т. Н, N.  166).

30
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долго. Такъ какъ большая часть монастырей, на основаніи несудимыхъ

грамотъ, имьли судебную власть надъ своими крестьянами, то весьма

понятно, что они, при производстве суда, взимали съ подведомствен-

ныхъ имъ лицъ тѣ же пошлины, какія взимались въ подобныхъ

случаяхъ Правительствомъ, или его чиновниками. Кроме того, весьма

часто монастыри получали отъ Князей и Царей особыя жалован-

ныя грамоты, которыми, съ целью увеличенія ихъ доходовъ, предо-

ставлялось имъ право взимать, вместо Правительства, пошлины: пя-

тенную, таможенную, мытную, возничюю, роговую, номер-

ную и другія, какъ съ крестьянъ своихъ, такъ и съ некоторыхъ

чужихъ лицъ. При этомъ или въ жалованныхъ же грамотахъ, или

въ особыхъ уставныхъ, определялись подробно пределы этого пра-

ва, лица, на которыя оно распространялось, и порядокъ, въ кото-

ромъ духовенство должно было имъ пользоваться. Обо всемъ этомъ

мы скажемъ подробнее въ следующей главе, при изложеніи дохо-

довъ духовенства и способовъ, которыми они извлекались; заме~

тимъ пока, что права такого рода предоставлялись монастырям!, до

самыхъ позднейшихъ временъ. и что жалованныя грамоты конца

XVII столе.тія, вновь выдававшіяся монастырямъ, содержали въ се-

бе, по большей части, именно эту привилегію. 409

4. Особыя преимущества относительно порядка взно-

са податей. Не всЬ владельцы духовнаго званія, особенно въ позд-

пьйшес время, освобождаемы были отъ податей и повинностей, но

те, которые оставались обязанными къ платежу первыхъ и къ исправ-

лению вторыхъ, пользовались и въ этомъ отношеніи особыми пре-

имуществами. Желая освободить ихъ отъ пршгьсненш местныхъ фи-

нансовыхъ чиновниковъ, заботившихся иногда, при сборе податей,

какъ о казенныхъ, такъ и о собственныхъ своихъ выгодахъ, Князья

и Цари предоставляли некоторымъ монастырямъ право не платить

своихъ податей местнымъ сборщикамъ, а привозить ихъ самимъ, въ

известные сроки, въ мьстопребываніе Князя, или Царя, для отдачи

Княжескому, или Царскому, Казначею. Такъ, на примеръ, Белозерскій

Князь, Михаилъ Андреевичъ, въ 1468 году предоставилъ Кириллову

Белозерскому монастырю следующее право: «что имъ давати дани

въ мою казну отъ сбора до сбора, на годъ, по 10-ти рублей пяти-

гривепнымъ серебромъ; а привозятъ то серебро сами, да отдаютъ

въ мою казну моему казначею; а деньщики мои въ те ихъ слободки

409 См. выше пр.  301—303.

■
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и въ деревни къ нимъ ни въезжаютъ, ни дани съ нихъ не емлютъ,

ни писецъ мой ихъ не пишетъ». 410 Особенно важное значеніе име-
ла привилегія эта для гвхъ монастырей, вотчины которыхъ нахо-

дились въ разныхъ областяхъ. Въ 1606 году власти того же Кирил-
лова монастыря, въ челобитной своей Шуйскому, писали: «пріезжа-

ютъ, де, на Белоозеро наши (т. е., Царскіс) посланники, и Бьлозер-

скіе приказные люди правятъ на нихъ старцахъ, и на слугахъ, и

на крестьянахъ, безсрочно, великіе наши денежные доходы, и даточ-

ные люди и лошади велятъ къ себе водити со всее монастырскіе

вотчины на Белоозеро къ записке и къ пятну; а монастырская, де,

вотчина въ разныхъ городахъ, въ Московскомъ, и въ Коломенскомъ,

и въ Дмитровскомъ, и въ БЬжецкомъ Верху, и въ Ростовскомъ, и

въ Костромскимъ, и въ Углицкомъ, и въ Пошехонскомъ, и въ Во-
логодскомъ уезде; и отъ того, де, ихъ монастырю чинятся убытки

великіе, а ихъ, де, монастырская казна гинетъ напрасно, а мона-

стырская, де, вотчина отъ того досталь пустветъ; и памъ (т. е., Царю)
бы ихъ богомольцевъ своихъ и игумена Матвея съ братьею, или кто

по немъ въ томъ монастырь- ииыіі игуменъ будетъ, пожаловати, вельти

имъ дать нашу Царскую жалованную грамоту, что имъ платить на-

ши денежные доходы, и даточные люди, и лошади давати на Мо-
скве за всю монастырскую вотчину, а о нашей службе нисати къ

нимъ въ монастырь, по прежнему, а наши бы посланники и Б'ьло-
зерскіе приказные люди на БЬльозере и на ихъ старцахъ, и на слу-

Гахъ, и на крестьянахъ денежныхъ доходовъ, и людей, и лошадей
даточныхъ, за всю монастырскую вотчину правитн не велети.» 411

Просьба эта была действительно исполнена Царемъ. Въ позднейшее
время мы также встрЬчаемъ примЬры предоставленій духовенству

нодобныхъ преимуществъ. 41S

410  См. «Дополи, къ Акт. Истор.», т. I, N. 201. Въ жалованной грамоті; Ѳедора

Ивановича Николаевскому Медвѣдскому монастырю (1584) сказапо, между нро-

чимъ: «а корму даютъ Ладожскому Намѣстнику съ моиастырскихъ деревень,

съ Вотцкіе пятины, на стапу, по книгамъ, старецъ, или слуга монастырской, а

Ладожской Намѣстникъ корму брати людей своихъ къ нимъ не посылаетъ»

(Тамъ яге, т. I, N. 130).

411  См. «Дополн. къ Акт. Истор.», т. I, N.   152.

412  Такъ, напр., въ 1619 году Михаилъ Ѳедоровичъ предписалъ съ вотчипъ ц съ

монастырей Патріарха, «и съ его дворяиъ и дѣтей боярскихъ съ помѣстен,

ямскіе   деньги   имати въ нашу   казну   на Москвѣ, въ Ямскомъ   Прикззѣ, а въ
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.5.  Освобожденіе владельцевъ духовнаго званія и ихъ

приказчиковъ отъ подсудимости местнымъ властямъ, свет-

скимъ и духовнымъ.  На основаніи общихъ обычаевъ и законовъ,

действовавшихъ въ древней Россіи, лица духовнаго званія подлежа-

ли суду своихъ Епархіальиыхъ Начальствъ во всехъ  делахъ уголо-

вныхъ, кроме смертоубійства, разбоя и воровства, и въ тйхъ де.іахъ

гражданскихъ, гдб истецъ и ответчикъ принадлежали оба къ духо-

венству; въ важнейшихъ изъ уголовиыхъ делъ они  подлежали суду

местныхъ светскихъ властей; а въ техъ делахъ гражданскихъ,  гді;

одно изъ тяжущихся лицъ принадлежало къ светскому знанію, они

судились смбснымъ судомъ, составлявшимся изъ духовнаго  и   свьт-

скаго начальства подсудимыхъ.  «* Но изъ этого обыкновеннаго по-

рядка допускались многочисленныя изъятія,  которыя основывались

на^несудимыхъ грамотахъ и делались въ пользу   многихъ монасты-

рей и церквей. Съ одной   стороны, желаніе духовенства избавиться

отъ сгвснительнаго, особенно въ Финансовомъ отношеніи,  суда мест-

ныхъ светскихъ чиновниковъ,  имбло то последствіе,  что многіе мо-

настыри и церкви старались   подчинить себя   непосредственно суду

Князя, или Царя, на правосудіе и снисходительность котораго они

могли скорЬе надеяться.  Уступал этому желаніго,  Князья Удельные

и Великіе, а въ после Дствіи Цари, весьма часто освобождали въ сво-

ихъ грамотахъ владельцевъ духовнаго званія отъ всякой подсудимо-

городѣхъ воеводамъ и приказнымъ людемъ ямскихъ денегъ съ Патріаршихъ мо-

настырей и съ вотчииъ, и его дворяпъ и дѣтей боярскихъ съ помѣстей иматп

и посланнііковъ къ нимъ съ Москвы изъ Ириказовъ и изъ городовъ Воеводамъ

и ни какимъ приказнымъ людемъ посылать не велѣлъ». Это сдѣлапо было для

того, какъ сказано въграмотѣ, «чтобъ отъ нихъ (т. е. , отъ мѣстныхъ начальствъ)

Патріаршимъ крестьянамъ продажъ и иаснльства пи котораго не было» («Дополн.

къ Акт. Истор.» т. И, N. 49). Еще въ 1585 году Ѳедоръ Ивановичъ далъ Ми-

трополиту Діонисію жалованную грамоту: «о не въѣздѣ въ его волости, въ мо-

настырей и въ села Митрополичьихъ дѣтеіі боярскихъ Государевымъ послан-

нымъ, губнымъ старостамъ, городовымъ прнказщикамъ и розсыльщикамъ для

денежныхъ сборовъ, и о взносѣ всякихъ податей съ церковпыхъ педвижимыхъ

имѣніч въ казну па Москвѣ» (Карамзинъ, т. X, пр. 146). См. еще «Поли. Собр.

Зак.», т. II, N.   698 (1677).

,1S См. статью Проф. Неволина: «О пространствѣ церковдаго суда въРоссіи до

Петра Великаго» («въ Жури. Мипист. Народн.   Просвѣщ.»,  1847   N.  11    Отд

И, стр.  157—162,  166—167).
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сти намѣстникамъ, волостелямъ и тіунамъ. Вместе съ этимъ они по-

становляли обыкновенно, что въ случае какого либо иска на лицъ

духовнаго званія, последніе подлежатъ непосредственно суду са-

мога-Князя (УдБльнаго, или Великаго), или одного изъ его бояръ,

именно къ этому назначеннаго и называвшегося по этому в ве-

ден нымъ: «а кому будеть,» говорилось обыкновенно въ грамо-

тахъ, «чего искати на самомъ игуменЬ, или на его приказчике,

ино сужу язъ самъ, Князь, или мой бояринъ введенный.» 41f Послед-

нее обстоятельство, т. е., назначеніе особаго боярина для производ-

ства суда надъ лицами духовнаго знанія, въ древнейшихъ грамо-

тахъ означалось обыкновенно слЬдующимъ образомъ: «пожаловалъ

есмь ихъ бояриномъ такимъ-то.» 415 Иногда о введенномъ боярине

въ грамотахъ вовсе не упоминалось, и лица духовнаго званія объ-

являемы были непосредственно подлежащими суду самого Князя. 416

Кроме нгуменовъ и игуменій, въ несудимыхъ грамотахъ означались

иногда, въ числе лицъ, получавшихъ эту привилегію, монахи и мо-

нахини, священники и діяконы. 4 " Весьма часто въ грамотахъ этого

4  См., напр., «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 88 (1471), 124(1488), 164 (1517);

«Акт. Истор.», т. I, N 87 (1473), 88 (1479) и др. Иногда тоже самое означа-

лось сдѣдующимъ образомъ: «А кому будетъ чего искати на игуменѣ и на его

приказщикѣ, ино его сужу Магмедъ Аминь Царь, или кому прикажу» («Акт.

Арх. Эксп.», т. I, N. 135 г., 1498). См. еще тамъ же, т. I, N. 154 (1512),

175 (1532) и'др. Или: «ино ихъ сужу язъ, Князь Великій, или нашъдворец-

кой» («Акт. Арх. Эксп.» т. I, N. 159, г. 1515j. См. еще тамъ же, т. I,

N.  171  (1522),  208 (1546); («Акт. Истор.», т. I, N.  131  (1526) и др.

5  Такъ, напр., въ грамогі В. Князя Рязанскаго, Олега Ивановича/ Солотчинско-

му монастырю (прежде 1402 г.) сказано : «А пожаловалъ есмь стольникомъ своимъ

Алексаидромъ Глѣбовичемъ и чашникомъ своимъ Григоріемъ Яковлевичемъ»

(«Акт. Истор.» т. I, N. 13). См. еще тамъ же, т. I, N. 36 (1430 — 1456),

81 (1464—1501) и друг.

8 «А коли кому будетъ чего искати на игуменѣ, или на его приказщикахъ, ино

ихъ сужу язъ, Князь Андрей Васильевичъ» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 102(1476).

См. также («Акт. Арх. Эксп.», I, N. 99 (1473), 371 (1446), 373 (1455), 377

(1473)   и друг.

' «А кому будетъ чего искати на игуменѣ, и на его братьи, или па ихъ при-

казщикѣ, ино ихъ сужу язъ, Царь, Обдымъ-ЛетиФЪ, или кому прикажу» («Акт.

Арх. Эксп.», т. I, N. 154, г. 1512). См. также тамъже, т. I, N.166 (1520),

171(1522), 208 (1546); («Акт. Истор.» т. I, N. 83 (1472) и др. Иногда приви-

легія распространялась на поповъ   и   діяконовъ   соборныхъ [церквей:   «а   кому
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рода упоминалось объ одномъ только монастырскомъ приказчи-

ке : «кому будетъ чего искати на игуменове приказчикЬ, или его

сужу язъ, Князь Великій, или мой бояринъ введенной; а наместницы
мои и ихъ тіуны игуменова приказчика не судятъ». 418 Монастыр-

скіе, или Архіерейскіе, соловари и «купчины», приказчики, завьды-

вавшіе монастырскими дворами въ городахъ, 519 и даже самые слуги

или крестьяне духовнаго ведомства , 42° пользовались иногда также

этимъ преимуществомъ. Въ несудимыхъ грамотахъ позднейшаго вре-

мени мбсто боярина введеннаго, или дворецкаго, заступилъ Приказъ

будетъ чего искати па самихъ попѣхъ и на діаконѣхъ Дмитріевскихъ, или на

ихъ приказщикѣхъ, ино ихъ сужу язъ, Князь Великій, или нашъ дворетцкоіі»

(См. «Акт. Арх. Эксп.», т.  I, N.   159  (1515) и друг.

8  См. «Акт. Арх. Эксп.», т. I. N. 131 (1494). Въ большей части случаевъ гово-

рилось просто: «А кому будетъ чего искати на игуменовѣ приказщикѣ, нно

его сужу язъ, Князь Великій, или мо И бояринъ введенной» См. «Акт. Арх. Эксп.»,

т. I, N. 51 (1453), .60(1456), 75 (1465), 95 (1471), 122 (1488), 136 (1500),

159 (1504), 217 (1548), 179 (1534); «Акт. Истор.», т. I, N. 74 (1462— 1467),

и друг.

9  Такъ, напр., въ жалованной грамогЬ В. Княгини Маріи Ярославовны Митропо-

литу Героптію (1473 — 1478) сказапо: «А кому будетъ искати на Митрополичѣ со-

ло в арѣ, или на его приказщикѣ, ино ихъ сужу язъ Княгиня Великая» («Акт.

Арх. Эксп.», т. I, N. 99). Къ жалованной грамотѣ Дмитровскаго Князя Юрья Ива-

новича Троицкому Сергіеву монастырю (1507) сказано: «Куды пошлютъ своего куп-

чину, съ какимъ товаромъ ни буди,   во всю мою вотчину ..... намѣстницы мои

Дмитровскіе и Кашинскіе, и волостели,   и ихъ тіуны того купчины ......... не

судять ни въ чемъ и приставовъ своихъ на нихъ не даютъ; а будетъ кому до

того купчины каково дѣло, ино его сужу' язъ, Князь, Юрьи Ивановичъ, ши

мой бояринъ введепыйя (Тамъ же, т. I, N. 148). Тоже самое сказано въ гра-

мот!; Вологодскаго Князя Андрея Васильевича (1467) о прнказщикѣ, завѣды-

вавшемъ дворомъ Кириллова монастыря въ Вологдѣ («Дополн. къ Акт. Истор.»,

т. I, Д. 200).

D При подтвержденіи жалованной несудимой грамоты Васнлія Ивановича Троицко-

му Сергіеву монастырю Иваномъ IV въ 1551 году сказано: «А кому будетъ чего

искати на ихъ монастырскомъ прикащикѣ, и на слугах^^_іи_на__мч)наетыр-

скихъ крестьянахъ, ино ихъ сужу азъ, Царь и В. Князь, или_мой бояринъ

введенный» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 166). Въ грамотѣ Царя Шаалея Тро-

ицкому Бѣлопесоцкому монастырю (1532) сказано: «Кому будетъ чего искати

иа моиастырскихъ крестьянахъ, или па моиастырскихъ приказщикЬхъ, ішо

ихъ сужу язъ, Царь Шаалей, или кому прикажу» («Акт. Арх. Эксп.», т, h
N.  175).
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Болыпаго Дворца ; ему подчиняемы были владельцы духовнаго званія

н подведомственные имъ люди по деламъ всякаго рода, за исключе-

ніемъ духовныхъ. 4SI Мы уже заметили выше, что главная побу-

дительная причина къ предоставленію духовенству такой привилегіи

заключалась въ желаніи избавить его отъ сгвснительнаго и не всегда

справедливая суда местныхъ властей; на правосудіе и благосклонность

Князя духовенство могло скорее полагаться, чемъ на правосудіе и

благосклонность его чиновниковъ, смотревшихъ на судъ, какъ на источ-

никъ своихъ доходовъ. Въ этомъ отношеніи, чемъ выше было по-

ставлено лицо, облеченное властію суда и расправы, тѣмъ более

можно было ожидать отъ него снисходительности и законности; по

этому многіе монастыри старались освобождаться отъ подведомствен-

ности не только низшимъ~светскимъ властямъ, но и самимъ Удвль-

нымъ Князьямъ, предпочитая находиться въ прямой и непосред-

ственной зависимости отъ Великаго Князя Московскаго. Нвкоторымъ

изъ нихъ действительно удалось достигнуть этой цели и ;:Яріобіг|£щ

себѣ такимъ   образомъ   полную внеземельность   (l'exterritorialite) . 42S

1  См. ниже прим. 525.

2  Такъ монастырь іосифовъ Волоколамдкіи, терпѣвтій разныя притѣсненія огьВо-

лоцкаго Князя Ѳедора Борисовича (см. выше пр. 322), изъятъ былъ вовсе изъ

его вѣдомства и поступилъ подъ непосредственное управлепіе Великаго Князя

Московскаго. Обь этомъ въ Посланіи самаго іосифэ Волоцкаго сказано слѣду-

ющее: «А кто, Господине, у Князя у Ѳедорова въ дѣлѣ, Микула, да Копоть,

да Олеша СкобЬевъ, и мы тѣмъ говорили и били челомъ, чтобы печаловадися

Князю, чтобы Князь жаловалъ, не грабилъ, и они, Господине, молвять такъ:

Воленъ, де, Государь въ своихъ монаетырѣхъ, хочетъ жалуетъ, хочетъ грабить.

Ино, Господине, того ни въ древнихъ Царѣхъ Православиыхъ, ни въ нашихъ

Государѣхъ, Русскихъ Самодержцѣхъ, ни въ удѣльныхъ Князѣхъ не бывало,

что церкви Божія и монастыри грабити. Аще ли жъ игуменъ, или инокъ, или

нопъ впадетъ въ нѣкое согрѣшеніе, и ни тѣмъ воздаютъ пЬ коегожде согрѣ-

шенію, а церковь, Господине, Божія и монастырь никогда же согрѣшаетъ. II

язъ, послѣдуя Божественнымъ писаніямъ и прежь речениымъ онымъ Святите-

лемъ, игуменомъ и Царей Православиыхъ суду, билъ челомъ Государю Право-

славному, Самодержцу и В. Князю всеа Русіи, чтобы Государь пожаловалъ, мо-

настырь Пречистые избавилъ отъ насильства Княжь Ѳедорова; а не пожалуеть

Государь, ино всѣмъ пойти розно, а монастырю Пречистыя пусть быти. И Го-

сударь нашъ Князь Великій Васидіи Ивановичь всея Русіи не просто то дѣло

учинилъ, думалъ съ Князи и съ Бояры, да отговорилъ съ отцемь своимъ съ

Преосвященнымъ Симономъ Митрополитомъ всеа Русіи, да со всѣми Святители,

да и съ Архимандриты, и съ всѣмъ священнымъ Соборомъ, да по благословенію
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Что вообще разсчетъ духовенства въ этомъ отношеніи былъ веренъ,

показываютъ дошедшія до насъ прав ыя грамоты. Изъ нихъ видно

что въ большей части случаевъ почти всегда тяжебныя двла ме-

жду монастырями и лицами светскаго званія решались высшимъ

правительствомъ въ пользу первыхъ, даже и тогда , когда права мо-

настырей далеко не были ясно доказаны. 423 Но то же, что мы сказа-

ли о светскихъ властяхъ, можетъ быть сказано и о властяхъ духов-

ныхъ. Епархіальные начальники и ихъ чиновники скорее могли

притеснять находившееся въ ихъ ведомстве монастыри и церкви,

чемъ Князья, или Митрополиты, управлявшіе всей Русской Церковью.

По этому владельцы духовнаго званія часто домогались освобожденія
_____________

и по совѣту всѣхъ тѣхъ монастырь Пречистыя и мене грѣтнаго съ братьею

езялъ въ великое свое Государство, и не велѣлъ Князю Ѳедору Борисовичу

вступатиея ни во что, а. Преосвященный Спмонъ Митрополитъ и всѣ Святители

и Архиммндриты и весь священный Соборъ, възрѣвъ въ Божественное Писаніе,

мене съ братьею благословили, да и повелѣли тако творити.» («Древн. Россійск.

Вивліоѳ.», изд. второе, ч. XIV, ст. 188 — 190). И другіе монастыри получай

по тѣмъ же причинамъ право внѣземельности, т. е., освобождаемы были отъ

подвѣдомственности Удѣльнымъ Князьямъ; въ томъ же посланіи іосифэ Волоцкаго

сказано: «А въ нашей землѣ Рустѣй вѣдомы, Господине, тебѣ были подобны

тому_ вещи. Въ наши лѣта у Князя Василья Ярославича въ вотчинѣ былъ Сер-

гіевъ монастырь, а у Князя у Александра у Ѳедоровича у Ярославскаго былъ

въ вотчинѣ Каменской монастырь, а у Князей у Засѣкинскихъ былъ въ вотчи-

нѣ монастырь Пречистыя, иже на Тользѣ. Да Князь Васплей Ярославичь, и

Князь Александръ Ѳедоровичь, и Князи Засѣцкіе, мало не побрегли тѣхъ мо-

настырей, не толь честно почали ихъ держати, какъ прежніе ихъ Государи;

а того у нихъ ни въ мысли не бывало, что разорити монастырь. И они, Го-

сподине, и того безчестья не могли стерпѣти.... Били челомъ Благовѣрному Го-

сударю, В. Князю Василью Васильевичу, и. Князь Великііі Василій Василье-

вичь   тѣ   монастыри   взялъ   въ   свое   Гогударство,   да   не велѣлъ   тѣмъ   Кня-

земъ въ тѣ монастыри   вступатись ни во   что.» ...... «Да коли   Князь   Великій

Иванъ Васильевичь далъ брату своему Князю Борису Васильевичу Вышегородъ,

и сказали старцу Пахнутью, что монастырь его доставается Князю Борису Ва-

сильевичу по Вышегородъ, и Пахнутій почалъ говорити, подобнихъ Сергіева

монастыря: «Сергіевъ, де, монастырь Князь Великій взялъ же за себя у Яросла-

вичевъ; ино хотя Князь Великій Вышегородъ, да и монастырь нашъ далъ Кня-

зю Борису, и язъ бію челомъ В. Князю, ино монастырь возмегь въ свою дер-

жаву. Да опять, Князь Великій не далъ монастыря Пахнутьева, ино по тамѣста,

и рече только о монастырѣ» (Тамъ же, т. ХГѴ, ст. 178 188).

Я5 См. большую часть правыхъ грамотъ, помѣщенныхъ въ «Актахъ Юридическихъ»,

подъ NN.  1—26.
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отъ суда епархіальныхъ начальствъ и непосредственнаго подчи-

ненія суду Митрополитовъ и Великихъ Князей. Князья и Цари

уступали и въ этомъ отношеніи ихъ желанію. Въ самомъ дЬлб, вы-

раженіе большей части несудимыхъ грамотъ: «А кому будетъ чего

искати на игумене, ино его сужу язъ самъ, Князь», показываетъ,

что лица духовнаго званія поставляемы были по всемъ дЬламъ въ не-

посредственную зависимость отъ самого Князя , въ следствіе чего они

освобождались отъ суда не только свътекихъ, но и мЬстныхъ духов-

ныхъ начальствъ. Въ нЬкоторыхъ несудимыхъ грамотахъ это вы-

сказывалось ясно и прямо: «Архіепископъ и его тіуны игумена и его

• братью не судятъ ни въ чемъ». 4S4 Къ этому прибавлялось иногда:

«опричь духовныхъ вещей,» т. е., по деламъ духовнымъ игуменъ и

братья оставляемы были въ зависимости своего Архіепископа. Впро-

чемъ, во многихъ случаяхъ не дЬлалось даже и этого исключенія;

монастыри, подчиненные суду Великаго Князя по всЬмъ дьламъ гра-

жданскимъ, подчинялись въ то же время по деламъ духовнымъ суду

самого Митрополита и, следовательно, совершенно выходили изъ ве-

домства своихъ местныхъ начальствъ, какъ светскихъ, такъ и духов-

ныхъ. Епархіальное начальство всеми мерами старалось противить-

ся такимъ ыарушеніямъ его власти и правъ, такъ, на примеръ, даро-

ваніе полной внБземельности монастырямъ Іосифову Волоколамскому

и Кириллову БЬлозерскому имЬло слБдствіемъ продолжительные рас-

при между этими монастырями и ихъ Архіепископами.  4S5  Впрочемъ,

* Такъ, напр., въ жалованной грамот I; Ивана III Волотовскому монастырю (1500)

сказано: «Архіепископъ Новгородскій п его тіуни игумена и его братью не судятъ

ші въ чемъ, опричь духовныхъ вещей; а чернцомъ своихъ игуменъ судить во

всемъ самъ» («Акт. Истор.», т. I, N. III). Въ жалованной грамотѣ Василія Ива-

новича Чухломскому Покровскому монастырю (1518) сказано: «Митрополичьи

десятинппки, и ихъ тивуни, игумена Елизарья съ братьею, и поповъ, и слугъ, н

крестьянъ пе судятъ ни въ чемъ.... А кому будетъ чего искати па самомъ

нгуменѣ, или на ихъ приказщикѣ, ино сужу язъ, Князь Велнкій, или мой дво-

рецкой, и въ духовномъ дѣлѣ судитъ игуменъ отецъ нашъ, Варлаамъ, Митроно-

лнть всея Руссіи» (Тамъ же т. I, N,   126).

5 Притѣсиепія, сдѣлаппыя Архіепископомъ Новгородскимъ, Серапіономъ, монасты-

рю ІосііФову Волоколамскому, подробно изложены въ посланіи іосифэ Волоцкаго.

(См. «Древ. Рос. Вивліоѳ.», изд. второе, ч. XIV, стран. 1 90 —203). Архіепископъ

мстплъ ІоспФу за то, что онъ «отказался изъ его Архіепископья отъ К. Ѳедора

и  съ монастыремъ   къ В. Князю   безъ   его вѣдома» (Карамз.   XII, пр.  370).

31
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не смотря на сопротивленіе Епархіальныхъ Архіереевъ, правомъ этимъ

пользовались многіе монастыри, получившіе, въ слвдствіе того, съ

теченіемъ времени названіе Ставропигіальныхъ. 426

Въ Новогородской второй лѣтописп сказано: «Въ лѣто 7017 свелъ Князь Вели-

ки Василій Ипановичь Архіепископа Серапіона съ Великаго Новагорода,... за

то, что не благословплъ старца іосііфэ па Ламскомъ Волоцѣ, что онъ изъ ар-

хіепнскоиін изъ Новгородской прешелъ, съ монастыремъ отказался въ митропо-

лію» («Доли. Собр. Русс. Лѣтоп.» Ш, ст. 147). Распря между Кирилло-Бѣло-

зерскнмъ монастыремъ и Ростовгашмъ Архіепископомъ разскааывается слѣдую-

щнмъ образомъ въНикоповой лѣтоппси: «Того жъ лѣта (1478) бысть брань межъ

Мптрополитомъ Геронтіемъ и Васьяномъ Архпепискупомъ Ростовскимъ, о Кири-

лов!; монастырь; начать бо Геронтій отнимати отъ Ростовские епискупип, на-

учаемъ Кпяземъ Михаиломъ Ондрѣевнчемъ, тли бо чернецы Кирилова монас-

тыря, превознесшись своимъ высокоуміемъ суетнымъ и богатствомъ, не восхо-

тѣша -бытп подъ правдами Ростовскнхъ Епнскуповъ, ни повшюватися Ростов-

скому архіеппскупу, забывше Господпя словеси: яко, всякъ возносяяся сми-

рится, а смиряясь вознесется; возмятошась і восколебашась, яко пьяни, и по

пророческому словеси, вея мудрость ихъ поглощепна бысть, и мняшесь мудрив

бытп, обоюродЬвшесь, ослепи бо я злоба ихъ, и научиша Князя Михаила.

Князь же Мпхайдо начать Митрополиту о томъ, Мптрополить же, повинуясь

Князю Михаилу, и грамоты даде имъ, что Князю Михаилу вѣдати монастырь,

а Ростовскому Архіепископу въ него не вступатись. Архіепискупъ яге Вассіаиъ

нача ему бнтц челомъ В. Князю Ивану Васильевичи), и нача суда проситн по

правиламъ съ Мптрополитомъ. Князь же великій, пославъ къ Митрополиту; Мпт-

ропо.штъ же не послушавъ его; Князь же великій пославъ взять грамоту Мит-

рополичью у Кпязя Михаила, и попелГ; собору быти всѣмъ Епискупомъ и Ар-

хнмаидрптомъ на Москвѣ, и даде судъ Архіепискупу на Митрополита. И мно-

гу взысканию бывшу, Мптрополить же убоясь. соборнаго суда и умоли Великаго

Князя. Князь же Велик ііі умири Митрополита со Архіешіскупомъ, и грамоты

ішравъ, а Кирнловъ монастырь указаша вѣдатн по старнпѣ Ростовскому Ар-

хіеішскупу во всѣмъ. Сеже все зло быть отъ тогда бывшаго Кирпловскаго игу-

мена новоиачальпаго Ниеонта новоначальныхъ черньцовъ, и отъ прихояшхъ

смутовъ; а старые старцы святые ихъ обители поетрижепики всЬ со слезами

тогда молішіа Бога и Пречистую Богородицу і великихъ чюдотворцевъ Леонтія

и Кирилла, чтобъ Богъ укротплъ брань, а имъ бы жита въ повиновении у сво-

его святителя Ростовскаго Архіепнскуиа, какъ жиль ихъ преподобный старецъ

Кирилъ»  («Никонов. Лѣтоп.»   ч. VI, ст.  106 __ 107).

«в См. «Истор. Росс.Іерарх.», ч. II, ст. ХХГѴ— XXVI; LI— LTV. Такіе Ставропи-

гіалыіые монавтырн появляются у иасъ довольно рано; сохранилось преданіе,

что въ 1159 году Андреіі Боголюбскііі далъ Кіево-Печерскому монастырю Пра-

га н назваіііе   Ставропигіп,   повелѣвь   ему   состоять   подъ   непосредственпымъ
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Со времени Ивана IV* въ нашемъ законодательстве появляется

рядъ общихъ постановлен ій, имевшихъ целью ограничение судебныхъ

привилегій духовенства и опредеіеніе подсудности этого сословія

сообразно съ древними церковными узаконениями. Постановлеыія эти

имели значительное вліяніе и на самое содержаиіе несудимыхъ гра-

мотъ, выдававшихся владельцамъ духовнаго званія въ последней по-

ловинЬ ХУІ и во все теченіе ХУН столЬтій. Обо всехъ этихъ измб-

неніяхъ, которымъ подверглись съ теченіемъ времени судебныя пре-

имущества духовнаго сословія, мы скаіксмъ подробнее въ другомъ

місте, при изложении отношеній Правительства къ именіямъ духо-

венства со времени Ивана III до Петра Великаго.   4S7

6. Предоставленіе владельцамъ духовнаго званія пра-

ва суда и расправы иадъ людьми, поселенными на ихъ

земляхъ. Все люди, жившіе наземляхъ Архіерейскихъ, моиастыр-

скихъ и церковныхъ, подлежали въ обыкновенномъ порядке суду

мѣстныхъ светскихъ властей по деламъ какъ гражданскимъ, такъ

и уголовнымъ. Но и въ этомъ отношеніи изъ общаго правила въ

пользу духовенства делались многочисленныя изъятія, даже столь

многочисленныя , что они сами со временемъ сделались почти

общимъ правиломъ. Къ установлен™ подобныхъ изъятій Пра-

вительство побуждалось частію стремленіемъ упрочить независи-

мость монастырей, оградивъ людей ихъ отъ вмешательства и при-

тѣсненій местныхъ чиновниковъ, частію желаніемъ обезпечить ма-

теріяльное благосостояніе моиастырскихъ крестьянъ, избавивъ ихъ

отъ тбхъ многочисленныхъ и тяжелыхъ пошлинъ, которыя взима-

лись при производстве суда Княжескими чиновниками; для послед-

вѣдѣиіемъ своимъ и Патріарха Константннопольскаго (См. выше прим. 73 н

еъ текстѣ). И въ позднѣйшее время продолжали предоставлять это преиму-

щество нѣкоторымъ монастырямъ. Такъ, напр., Патріархъ Никоиъ уже во вто-

рой половинѣ XVII столѣтія иодчинилъ непосредственно Патріаршему престолу

пѣсколько монастырей, находившихся въ другихъ епархіяхъ. Распоряженія его

были отменены Соборомъ 1667 года, но въ послѣдствіи времени въ зависи-

мость отъ Патріарха опять поставлены были некоторые монастыри, находнв-

шіеся внѣ епархіальной его области. (См. «Поли. Собр, Закон.» N. 412 (1667),

1295 (1688), 1437 (1692). По упраздпепіи Патріаршества, Ставропигіальные

монастыри поставлены были въ непосредственную зависимость отъ св. Синода;

въ 1762 году ихъ было 11 (См, «Истор. Росс. Іерарх.» II, ст. LXXXI).

7 См. ниже главу  VIII.
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нихъ право суда имвло преимущественно   Фискальное значеніе,  ибо

составляло одинъ изъ главнейшихъ источниковъ ихъ дохода;  по это-

му   и изъятія пзъ   подсудимости   имъ   некоторыхъ   классовъ   лицъ

влекло за собою,  необходимо,    вещественный   ущербъ для   судей и

вещественную   выгоду для   подсудимыхъ. На это указываетъ и са-

мое выраженіе   жалованныхъ   грамотъ: «А кому изъ   намѣстНиковъ

дамъ на грамотчиковъ грамоту, а на сію мою грамоту грамоты нетъ.»

Съ другой   стороны,   монастырь,   получая власть суда надъ своими

крестьянами,  получалъ вмьсгв съ тбмъ такое право, которое не вхо-

дить въ понятіе частной собственности и составляетъ, обыкновенно,
какъ ты заметили уже выше,  неотчуждаемое   достояніе самого Го-

сударства. Въ большей   части   несудимыхъ   грамотъ   означеніе  этоіі

важной привилегіи делалось сгБдующимъ образомъ: «А наместники

наши и волостели и ихъ тіуиы   тбхъ ихъ  людей (т. е., моиастыр-

скихъ) не судятъ   ни  въ чемъ,   опричь   душегубства   и   разбоя   съ

поличнымъ,  ни кормовъ своихъ не емлютъ и не всылаютъ къ нимъ

ни по что; а праветчики и доводчики поборовъ своихъ   на нихъ  не

берутъ и не   въБзжаготъ къ   нимъ ни   по что; а ввдаетъ и судитъ

г/;хъ своихъ   людей   игуменъ   съ братьею сами во всбмъ,   или кому

прикажутъ.» 4fl s Изъ самыхъ словъ этихъ уже видно, что вместе съ

освобожденіемъ отъ подсудимости местнымъ чиновникамъ,  соединя-

лось н освобождепіе отъ поборовъ,   которые взимались ими, въ ка-

честве какъ судей, такъ и административныхъ властей, получавшихъ,

вместо жалованыя отъ казны,  кормы отъ подвЬдомственныхъ имъ

лицъ,  а также   отъ   поборовъ и   пошлинъ,   взимавшихся въ пользу

доводчпковъ и праветчиковъ,    при  исполненіи последними судебно-

полицейскихъ   дбйствій.   На случай   смеснаго суда, т.  е., такихъ

дьлъ,  въ которыхъ   истецъ и ответчикъ   принадлежали къ лицамъ

428 Примѣры предоставленія духовенству этой привнлегін встречаются весьма рано;

первыіі изъ нихъ находимъ мы въ грамотѣ В. Князя Мстислава Новгородскому

Юрьеву монастырю (1125—1132). Въ ней сказано: «Повелѣлъ есмь... отдати Бу-

ицѣ св. Георгыева съ данйю п съ вирами и съ продажами» («Дополи, къ Акт.

Истор.» т. I, N. 2). По той Формѣ, которую привели мы въ текстѣ, привилегія

эта стала означаться въ грамотахъ, начиная съ XIV столѣтія (См. «Акт. Арх.

Эксп.» т. I, N. 4(1338—1340), 5(1361 — 1365), 17(1410—1417), 18(1410-

1417), 19 (1414), 21 (1423), 23 (1425), 31 (1437), 34-34 (1437—1461),

36 (1438), 37 (1440), 38 (1443), 39 (1446), 41 (1448), 47 (1450), 51 (1453j,

53  (1453),  56 (1455), н мпожество другихъ.
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разиаго званія и подлежали вбдбнііо различныхъ судей, постанов-

лялось обыкновенно, что тяжбы моиастырскихъ крестьянъ съ людь-

ми городскими, становымии и волостными судятся общимъ судомъ,

т. е., намБстиикомъ и его тіуномъ или его прикащикомъ, исполне-

ніе же приговора вверяется надъ каждымъ изъ тяжущихся той вла-

сти, которой онъ подчиняется по своему званію: «А случится судъ

смѣсной тбмъ ихъ людемъ съ городскими людьми, или съ стано-

выми, или съ волостными, и наместницы и волостели и ихъ тіуны

судятъ, а игуменъ съ братьею, или ихъ прикащикъ, съ ними же

судить; а правъ ли будетъ, виноватъ ли городской человькъ, или

волостной , н онъ въ правде и въ вине нэмбстникомъ и волостелемъ

и ихъ тіуномъ, а монастырской человькъ, правъ ли будетъ, ви-

новатъ ли, и онъ въ правде и въ винЬ монастырю, игумену съ бра-

тьею, а наместницы наши и волостели и ихъ тіуны въ монастыр-

скаго человека у нихъ не вступаются ни въ праваго, ни въ виновата-

го.» 4г9 Такое освобожденіе отъ подсудности мбстнымъ властямъ

предоставлялось всего чаще крестьянамъ монастырскимъ, но неред-

ко также Архіерейскимъ, или церковнымъ; 4 ^о въ большей части

случаевъ оно именно было предоставляемо крестьянамъ, но иногда

относилось также и къ другимъ лицамъ духовнаго ведомства, мона-

стырскимъ дворникамъ, рыболовамъ, соловарямъ и солевозчикамъ,

купцамъ, атаманамъ и осначимъ и т. под. «і Самый объемъ этой

привплегіи не всегда определялся одинаково въ несудимыхъ грамо-

тахъ; иногда монастырскіе крестьяне освобождались отѣ подсудности

439 См., напр.,  «Акт. Арх. Эксп.» т. I,  N. 5(1361—1365),   17(1410—1417)    18

(1410-1417),   19  (1414,  21  (1423),  23  (1425),  31  (1437),  34 (1437—1461)

35 (1437—1461),  36 (1438),  37 (1440),  38  (1445),  39 (1446),  41  (1448'.    47

(1450),  51  (1453),  52 (1453),  53  (1453;,    56 (1455),  60 (1456),   75 (1465), и

множество другихъ.

430  См., напр., «Акт. Арх. Эксп.» т. I, N. 23 (1425), 75 (1465), 99 (1473) 139

(1504),   159 (1515),  и мног. друг.

431  Такъ, напр., грамотою Васплія Темнаго привилегія эта была предоставлена лю-

дямъ, жившимъ въ соляныхъ варницахъ Троицкаго Сергіева монастыря (См.

«Акт. Арх. Эксп.» т. I, N. 52 (1453); грамотою Тверскаго Князя Михаила Бо-!
рисовича людямъ Троицкаго Сергіева монастыря, жившимъ въ Кашинскомъ его

подворыі .(см. тамъ же, т. I, N. 79 (1465); грамотою Новгородскаго Правитель-

ства старцамъ, атаманамъ и осначимъ, отправляемымъ властями Троицкаго Сер-

пева монастыря въ Двинскую землю (см. тамъ же, т. I, N.  104 (1477), и т. под.
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намБстникамъ и подчинялись суду игумена во всЬхъ вообще делахъ.

какъ гражданскихъ, такъ и уголовныхъ; 4за иногда, и притомъ гораздо

чаще, изъ^Блъ, предоставленныхъ суду игумена, исключались важ-

нБЙшія дьла уголовныя: разбой, душегубство и татьба съ полич-

нымъ; 453 иногда исключеніе делалось только для двухъ первыхъ, а по-

следняя оставлялись въ вБденіи игумена; 434 иногда, наконецъ, исклю-

чалось одно лишь душегубство, разбой же и татьба оставались подсуд-

ными монастырю. 435 Кроме того, иногда, какъ мы уже видели выше,

на крестьянъ распространялась привилегія, дарованная ихъ владѣль-

цамъ и состоявшая въ праве отвечать по всемъ двламъ, грал«данскимъ

и уголовнымъ, передъ самимъ Княземъ, или его Бояриномъ Дворец-

кимъ. На пзмБнеиіе и ограниченіе всвхъ этихъ преимуще.ствъ имѣ-

ло некоторое вліяніе, возникшее съ половины ХУІ столбтія, стре-

мленіе къ уиичтоженію исключительныхъ правъ духовенства. Впро-

чемъ, последствія на самомъ делЬ этого стремленія, подробнейшее раз-

смотрБніе котораго относимъ мы къ одной изъ следующихъ главъ,

были въ началЬ весьма незначительны. Въ продолженіе всего XVII

столетія Правительство не переставало выдавать владБльцамъ ду-

ховнаго званія несудимыя грамоты, на основаніи которыхъ они про-

должали пользоваться по прежнему правомъ суда и расправы надъ

поселенными на ихъ земляхъ   людьми.  43в

I 7'. Право владельцевъ духовнаго званія иметь осо-

бых^ь ириставовъ но суднымъ д еламъ. Известно значеніе при-

ставовъ въ системе древняго Русскаго судопроизводства; чиновники,

носившіе это названіе, сосредоточивали въ рукахъ своихъ ту вѣтвь

судебной деятельности,   которая означается   обыкновенно   именемъ

452 См., па пр., «Акт., Арх. Эксп.» т. I, N. 5 (1361 — 1365), 7(1363—1389), 34

(1437— 1461), 35(1437— 1461),  38 (1443), 39 (1446)95 (1471), и миог. друг.

433  См., напр., «Акт. Арх. Эксп. т. I, N. 4 (1338—1340), 60(1456), 75 (1465)

79  (1465,  88 (1471),  99  (1173), и мног. друг.

434  См., на пр., «Акт. Арх. Эксп. т. I, N. 17 (1460—1417), 18 (1410—1417),

21 (1423), 139 (1504), 152 (1509), 154 (1512), 158 (1514), 159 (1515), 164

(1517),   166 (1520),   171  (1522) и мног. друг.

43 5  См., на пр., «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 19 (1414), 23 (1425), 31 (1437), 3

(1438), 37 (1440), 41 (1448), 47 (1450), 51 (1453), 52 (1453), 53 (1453), 56

(1455),   102 (1476,   136 (1500), и мн. др.

«в См., напр., «Акт. Истор.», т. III, N. 60 (1615) г 76(1618); IV N. 16 (1662)
254 (1675), и мног. друг.
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судебной полиціи. Такъ какъ большая часть духовныхъ заведеній

освобождены были, вместе съ людьми ихъ, отъ подсудности обы-

кновеннымъ властямъ, то весьма естественно, что и чиновникамъ

исполнительнымъ, находившимся при этихъ властяхъ, приставамъ,

праветчикамъ, доводчикамъ, запрещалось въезжать въ монастырскія

села и простирать свои действія на владельцевъ духовнаго званія

и на подведомственныхъ имъ людей. Вместе съ этимъ, многимъ

монастырямъ предоставлено было право иметь особыхъ приставовъ,

которые назначались Княземъ, или Царемъ, и могли только одни

призывать къ суду и давать на поруку игуменовъ, прикащиковъ

ихъ и моиастырскихъ крестьянъ: «Се язъ Князь Великій игумена

съ братьею пожаловалъ», сказано въ одной грамоте и повторяется

во многихъ другихъ, съ некоторыми только измененіями въ спо-

собе выраженія: «Далъ есми имъ своего пристава, Жука, и каково

будетъ дело кому до людей до моиастырскихъ, и они посылаютъ

по нихъ моего пристава, Жука, а иные мои приставы по нихъ не

іздятъ никто; а кто къ нимъ пріЬдетъ приставъ мой иной, опричь

того моего пристава, и язъ ихъ людямъ на поруку ся ему давати

не велЬлъ, ни къ сроку имъ ездити не велелъ; а хотя кто на нихъ

безсудную возметъ не по того моего пристава срочной, который

имъ данъ, или кого въ свое лицо пришлетъ, и та безсудная не въ

безсудную». 437 Иногда на пристава, даннаго монастырю, налага-

лась, сверхъ того, обязанность призывать къ суду людей светскаго

званія, въ случае иска на нихъ монастыря, или его крестьянъ, и

самого игумена съ его прикащикомъ, въ случае иска на нихъ со

стороны людей светскаго званія. «s Иногда   монастырь   былъ не-

137 См. «Акт.. Арх. Эксп.», т. I, N. 110 (жалов. грам. Ивана III Троицкому

Сергіеву монастырю (1482_[._

38 «А чего будетъ искати игумену, или его братьи, или ихъ людямъ и крестья-

намъ монастырскимъ, на дѣтяхъ боярскихъ, или на моихъ крестьянахъ, или на

комъ нп будь, и язъ Царь, пожаловалъ игумена Володимира съ братьею, далъ ес-

ми имъ дапого пристава Олешу Тутыгу Филинова сына, а велѣлъ есми ему

по тѣхъ людей, по ищей и по отвѣтчиковъ, ѣздити съ своей съ Царевою гра-

мотою приставною, давати ихъ на поруки, да пишетъ имъ срокъ передъ меня,

передъ Царя, а кому будетъ чего искати на игуменѣ, и на братьи, и на моиас-

тырскихъ прикащикахъ, или на моиастырскихъ крестьянахъ, и онъ имъ пи-

шетъ два срока, лѣтѣ Петровъ день, а зимѣ Крещенье Христово ; а инымъ есми

приставомъ своимъ, опричь того пристава даного, по игумена, и по братью, и
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доволенъ назначеннымъ ему приставомъ; въ такихъ случаяхъ онъ

обращался къ Правительству съ просьбою о назначеніи другаго па

его место, и просьба эта по большей части удовлетворялась Прави-

тельствомъ. 439 Наконецъ, весьма часто монастырямъ назначались

приставы не для судебиыхъ де.іъ, но для обереженія селъ ихъ отъ

сильно ставившихся и бравшихъ съ нихъ кормы Ьздоковъ. 44° Для

отысканія и возвращенія на прежнія места крестьянъ, неправильно

оставившихъ монастырь , 441 для поимки и наказанія пенею людей,

подъ ихъ людей, и по моиастырскихъ крестьянъ ѣздити не велѣлъ, ни отъ кого

ни въ чемъ; а которой мой Царевъ приставь пріѣдетъ по игумена, и по братью -

по его, и по ихъ людей, и по моиастырскихъ крестьянъ отъ кого въ чемъ ни

буди, опричь даного пристава Олеши Тутыги, и язъ Царь игумену, и его братьѣ

и ихъ людямъ, и крестьяномъ моиастырскимъ тѣмъ своимъ приставомъ на по-

руки ея давати не велѣлъ; а которой мой приставь на поруки ихъ дастъ силь-

но, да и срочную накипеть на нихъ, и язъ Царь кь тѣмъ срокомъ ѣздііти ішъ

не велѣлъ ; а хоти кто и безсудную грамоту на нихъ возметъ не по тому сроку,

которой мой приставь срокъ накинетъ на нихъ сильно, и та безсудная не въ

безсудную («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 154 г. 1512. См. еще тамъ же, т.

I, N. 175 (1532), 159 (1515), 171 (1522), 189(1540); «Акт. Истор. т. I, N.

157  (1551) и др.

9 Такъ, напр., въ жалованной грамотѣ Ивана IV Успенской Зосиминой пустынѣ

(1540) сказано: «Что сии били челомъ отомъ: быль у нихъ приставь даной, Ти-

хонъ Кулибоевъ, и тотъ, деи, приставь имъ нелюбъ, дѣлъ моиастырскихъ не

бережетъ, и старцовъ, и слугъ, и крестьянъ моиастырскихъ продаетъ; и язъ...

по;каловалъ, далъ есми имъ пристава даного, которой имъ любъ, Михалка Ва-

сильева» («Акт. Арх. Эксп.» I, N.  189).

0  Такъ, напр., въ грамотѣ Ивана III Захару Зубову (1466 — 1478) сказало: «Бплъ

ми челомъ Троицкой игуменъ Сергіева монастыря.... съ братьею, а сказыва-

юсь, что, де, у нихъ ихъ село Сколтиновское, да Едичѣевское въ Кипельскомъ

уѣздѣ, и деревни твхъ селъ, и на тѣ, де, у нихъ село и деревни пролегла доро-

га пе пошлая, Хомутовская; да ставится, де, у нихъ въ тЬхъ селахъ и въ де-

ревняхъ мои бояра и дѣти боярскіе и всякіе ѣздоки, да емлютъ, де, кормъ се-

бѣ и конямъ сильно, черезъ грамоту мою В. Князя. И язъ игумена съ братьею

пожаловалъ, далъ есми имъ пристава тобя: кто имется у нихъ сильно ставить-

ся да кормъ имати, давай тѣхъ на поруку, да ставь ихъ передо мною» («Акт.

Арх. Эксп.» I, N. 82. См. еще тамъже, т. I, N. 89(1471), 113 (1485), 151
(1509)  159 (1515) и др.

1  Такъ, напр., въ одной грамотѣ Ивана III (1466 — 1478) сказано: «Бнлъ ми че-

ломъ игуменъ Троицкой Сергіева монастыря, а сказываютъ, что, де, изъ ихъ

селъ изъ моиастырскихъ, изъ Шухобальскихъ, вышли крестьяне сей зимы о

сборѣ;   и язъ,   Князь   Великій,   далъ   есми   имъ   пристава,   велѣлъ   есми пхъ
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въѣзжавшихъ въ мопастырскіе лиса, 44а для обереженія монастыр-

скихъ владЬшй отъ татей и разбойниковъ, 443 и тому подобныя.

Бсѣхъ такихъ людей приставы должны были давать на поруку и

ставить для суда передъ Великимъ Княземъ. Замътимъ также, что

иногда назначение монастырямъ особыхъ приставовъ производилось

посредством!, особыхъ грамотъ, исключительно относившихся къ этой

привилегіи, ^ 4 которую продолжали предоставлять духовенству до са-

мого конца ХУІІ столбтія. 445

вывести; и гдѣ приставь мой ихъ ни похочетъ въ моихъ селахъ, или" въ слободахъ,

или въ боярскихъ селахъ и въ слободахъ, и приставь мой тѣхъ крестьянъ мо-

иастырскихъ опять выведетъ въ пхь село въ Шухобольское, да посадити ихъ

по старымъ мѣстамъ, гдѣ кто жилъ, до Юрьева дни до осенняго» («Акт. Арх.

Эксп.», т. I, N. 83). Ср. тамъ же, т. I, N. 64 (1460).

442  Такъ, напр., въ жалованной грамотѣ Ивана III Троицкому Сергіеву мопа стырю

(1485) сказано: «Что, де,  ихъ лѣсы мопастырскіе в Переславлѣ ___ и вътѣ, де,

ихъ лѣсы ѣздятъ, сѣкутъ лѣсъ, боярскіе люди и волостные, безъ ихъ докладу;

и кто въ тѣ лѣсы поѣдетъ безъ ихъ докладу монастырскаго, чей кто пи буди,

и язъ на тѣхъ па всѣхъ далъ своего пристава Павла Ворону, а ведѣлъ есмп

ему въ тѣхъ моиастырскихъ лѣсахъ тѣхъ людей всѣхъ имати, которые безъ

монастырскаго докладу поѣдутъ въ ихъ дѣсы, а въ торгу есми велѣлъ закликатп

и; і рубля, и велѣлъ есми тѣхъ всѣхъ ставити передъ своими намѣстпнки пе-

редъ Переславскими, и они на тѣхъ велятъ имать рубль заповѣднаго, по сей

грамотѣ» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N.   112).

443  Такъ, па пр., вь жалованной грамотѣ Ивана III Троицкому Сергіеву мопастырю

(1485) сказано: «Что ми били челомъ о томъ, что ихъ крестьянамъ Илемепскнмъ

монхъ людей отъ Боровичь, и Кременчапъ, и Медынчанъ, и оть иныхъ мон\ъ

тамошныхъ людей, лиха учинится, много татьбы и разбоя, и язъ далъ пристава,

Сеньку Кулпу, гдѣ ся лучитъ монастырскимъ крестьянамъ въ моей, В. Князя,

вотчинѣ поличное выпяти, или татя, или разбойника съ поличнымъ на дорогѣ

угонять въ моей же вотчинѣ, и язъ тому своему приставу, Сенькѣ, того татя

съ поличнымъ велѣль поставите передъ собою ; а у кого въ селѣ въ моеіі вот-

чин!; татя имутъ, пли поличное выймутъ, и язь того велѣлъ дати на поруку п

срокъ ему учппитн передъ собою, передъ В. Княземъ» («Акт. Арх. Эксп.», т. I,

N.  113).

444  См., на пр., «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. НО (1482), 82 (1466—1478), 83

(1466—1478),   112 (1485). «Акт. Историч.». т. I, N.   157  (1552) и друг.

44> Такъ, на пр., въ жалованной грамотв Алексѣя Михайловича Новодѣвичьему

монастырю (1662 г.) сказано: «А кому будетъ какое дѣло до ихъ свящепниковъ,

пли дьяконовъ п дьячковъ, и до слугъ и до крестьянъ, ино ихъ судить дворец-

кои нашъ, а посылаетъ пспихъ даного пристава одного, которой имъ данъ....

а  кто опричь того   даного пристава дастъ   ихъ- па поруку,  нлн срокъ па нихъ

32
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8. Назначение владельцамъ духовнаго званія

особыхъ с у д н ы х ъ с р о к о в ъ. Въ этомъ отношеніи монасты-

рямъ предоставлялась двоякая привилегія; съ одной стороны, имъ

позволялось иногда людей, ихъ обидевгаихъ, призывать къ суду во

всякой срокъ, какой они сами сочтутъ нужнымъ назначить: «Кто ихъ

людей моиастырскихъ изобидитъ, изъ моей вотчины моихъ людей, раз-

боемъ, и грабежи, и татьбами, или какими ни будь дьлами обидны-

ми, и язъ, Князь... пожаловалъ есмъ, велелъ на rferb людей, по

своей грамоте, срочные наметывати во всей вотчинЬ передъ себя

Князя— а те имъ срочные въ срочные.» 446 Съ другой стороны,

многимъ монастырямъ и монастырскимъ крестьянамъ предоставлена

была иривилегія, въ следствіе которой ихъ можно было призывать

къ суду только въ извБстные сроки, разъ, или два въ году: «Также

есми пожаловалъ: что, де, ихъ по твхъ крестьянъ по моиастыр-

скихъ... пріездятъ приставове мои, Великаго Князя, да наметыва-

ютъ, де, на нихъ сроки сильно въ Деловое время, и язъ, Князь

Великій, пожаловалъ, кто по ихъ крестьянъ мой приставъ прі-

Ьдетъ, и онъ имъ пишетъ два срока въ году, зиме на Рожествѣ

ХристовЬ, а лете на Петровъ день, а боле того имъ сроковъ не

пишетъ; а хотя имъ мой приставъ сроки и запишетъ опричь гі>хъ

сроковъ, по сей моей грамоте, и язъ, Князь Великій, ихъ крестьяномъ

къ гбмъ срокамъ ездить не в'елЬлъ; а хотя на ихъ возьмстъ грамо-

ту безсудную,  и та моя   грамота не въ безсудную.» 447 Эта   вторая

накипеть сильно ..... п они къ тідаъ срокомъ пе ѣздятъ; а кто на ппхъ без-

судную возметъ, и та безеудная не въ безсудную, а приставь ѣзду лшпенъ»

(«Акт. Истор.», т. IV, N. 166). Въ жалованной грамотѣ того жъ Царя Кольскому

Печенскому монастырю (1675) сказано: «А срочптп ихъпа тотъ срокъ, кто у ппхъ

даной приставь» (Тамъ же, т. IV,  N.  254,  стр. 559).

446  См.  «Дополи,   къ' Акт. Истор.», т. I,   N.  203   (жалованная   грамота Вологод-

скаго Князя Андрея Васильевича Кирилову мопастырю,   1471  года).

447   См.  «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N.   131 (жалов. грамота Ивана III Троицкому Сер -

•  гіеву монастырю,   1494). См. еще   тамъ же, т. I, N. 52 (1453),   154 (1512),

171 (1522), 175 (1532), 178 (1534), 217 (1548) и др. Иногда («Акт. Арѵ.

Эксп.», т. I, N. 41 (1445), 189 (1540) назначался одінп. только срокъ, иногда

три; на пр., въ жалованной грамотѣ Ивана IV Троицкому Сергіеву монастырю

назначены для призыва къ суду моиастырскихъ людеіі три дня въ году, Крещенье,

Петровъ день и Дмитріевъ день; въ той же грамоті; сказано, что такого на-

зяачепія судныхъ сроковъ просили монастырскі я власти: «А сказываюсь, что у

нихъ ихъ села и деревни въ Кашннскомъ уѣздѣ ..... и Въ тЬ, де, въ ихъ села
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црнвилегія встрѣчается въ грамотахъ гораздо чаще , чѣмъ первая; она

ішѣла особенную важность, потому что не только ограягдала владѣль-

цевъ духовнаго званія и крестьянъ ихъ отъ неудобствъ, какія могли

произойти въ слѣдствіе частныхъ, безпрерывно возобновлявшихся, про-

цессовъ, но и затрудняло самое вчинаніе этихъ процессовъ людямъ

евътскаго званія. Низшее дворянство, въ челобитной своей Михаилу

Ѳедоровичу, 16il года, въ особенности жаловалось на вредъ, про-

псѵодившій отъ этой привилегіи духовенства, и просило ея уничто-

жеиія. Просьбы его были дѣйствитсльно исполнены, судные сроки

моиастырскіе были   отмѣнены, 4І8 и въ первые   годы   царствования

и въ деревни въѣзжаютъ ..... В. Кпязл приставы по посе.іьскаго и по кресть-

янъ, да наметываютъ, де, на пихъ сроки частые, да ихъ вьшродалн, и они,

де, сътого захудѣли и одолжали» («Акт. Арх. Экен.», т. I, N. 178). Ср. тамъ

же, т. I, N. 31 (1433).

563 Въ челобптьѣ дворяиъ и дѣтей боярскигь написано: «Указано имъ на 11а-

тріаришхъ, и на Митрополнчьихъ, и на Владычшіхъ приказныхъ люден, и на

крестьяпъ , и на монастыри , въ обидахъ и во всякихъ пскопыхъ д ѣлахъ,

судъ давати на три срока, на Семенъ день, на Рожество Христово, на Трои-

цынъ день, и имъ, де, иа тѣ сроки къ Москвѣ пріѣзжати не мочно, что

въ то время живутъ по службамъ, да и въ городахъ на ихъ слугъ и на

крестьянъ также суда не давати, и они изъ з& ннхъ людей и крестьянъ

выводятъ и землю ихъ владѣютъ насидьствомъ, и людемъ ихъ и крестьянамъ

всякія обиды дѣлаютъ, а отъ суда отнимаются теми указными сроки, и про-

тпвъ того поклеповъ на нихъ ищутъ большими монастырскими иски; и Госу-

дарь бы ихъ пожаловалъ, на Иатріаршихъ, и па Митрополнчьихъ, и иа Вла-

дычныхъ приказныхъ людей, и па крестьянъ, и на Троицкоіі и па иные мона-

стыри, въ ихъ обидахъ и пасильствахъ   велѣлъ   судъ   давати   безерочпо ..... и

Государь указал ъ.... п бояре приговорили: На Патріаршнхъ приказныхъ и на

дворовыхъ людей, и на дѣтей боярскихт>, и на крестьянъ п па всякихъ чиновъ

людей, которые живутъ въ Патріаргаихъ въ домовыхъ вотчппахъ, во всякихъ

дѣлахъ судъ давать безерочпо, на Патріаршѣ дворѣ... А на Міітроно.штовъ и

на Архіепископовъ, на ихъ приказныхъ и дворовыхъ людей, и па дѣтеіі бо-

лрекихъ, н па крестьянъ, н на монастыри, и на Архнмапдритовъ и нгуменовъ,

и па монастырскихъ   слугъ и на крестьяпъ, и на поновъ и на весь церковный

причетъ, во всякихъ дѣлахъ судъ давати въ приказѣхъ, гдѣ судимы, безерочпо .....

А на нашенпыхъ па всякихъ людей въ управныхъ дЬлахъ указалъ Государь н

бояре приговорили: Судъ давати Октября съ 1 числа до Аирѣля но 1 число, а

Апрѣля съ 1 числа Октября по 1 число суда пе давати для пашеннаго вре-

мени, кромЬ татьбы, и разбоя, и поличиаго, и смертныхъ убійствъ» («Акт. Истор.»,

т. Ш, N.  92, ст.  110—112).
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Алексия Михайловича, при самомъ подтвержденіи прежнихъ жало-

ванныхъ грамотъ, стали означать въ видѣ ограниченія: «Велвлъ ходить,

по тому, какъ въ сей ягаловашіой грамотѣ писано, а въ судныхъ

дѣлахъ указныя сроки иынЬ по нашему указу отговорены и бытв

по новому указу.» 449 Вирочемъ, самъ же Алексѣй Михайловичь въ

концв своего царствованія предоставлялъ эту привилегію нѣкоторымъ

монастырямъ.   450

9..0свобождсніе крестья нъ д у х о ви а г о в ѣ д ом ства

отъ законной ответственности за смертные слу-

чаи, про исходи вші е въ ихъ селахъ. Въ древней Россіи,

въ случаѣ смертоубійства, виновникъ котораго не быль отыскаиъ,

или же хотя и находился на лицо, но былъ связаиъ съ членами

общины круговьшъ ручательствами извѣстная отвѣтственность воз-

лагалась на всѣхъ жителей того мѣста, гдѣ совершено было пре-

ступлсніе.   4S1 Многіе   изъ монастырскихъ   крестьянъ   жалованными

449  См., па пр., «Акт. Исторнч.»,т. III,  N.142(1646), 129 (1649), 94 (1630) идр.

450  Такъ, на пр., въ жалованной грамотѣ Алекс Ья Михайловича Кольскому Печен-'

скому монастырю (1673) сказано: «А кому будетъ того Иечеискаго монастыря

до строителя, или до игумепа, или до ихъ братьи, или до монастырскихъ слугъ,

и до служебниковъ и до бобылей дъло, и нмъ на строителя, и на игумена съ

братьею, и на ихъ служекъ и на крестьянъ бнти челомъ Намъ, Великому Госу-

дарю, на Москвѣ; а срокъ имъ ставится къ суду на Срѣтеніе Господа нашего

Інсуса Христа» («Акт. Ысторііч.», т. IV, N. 234, стр. 539). Въ жалованной гра-

мот!) того же Царя Новодѣвичьему монастырю (1662) сказано: «Л кому будетъ

какое дѣло до ихъ священников!., или дьлконовъ и дьячковъ, п до слугъ и до

крестьянъ, ппо нхъ судить дворецкой Нашъ, а посылаетъ но пихъ дапого при-

става одного, которой имъ дапъ, а даиой прпставъ ппшетъ нмъ въ году одинъ

срокъ, Рожество Христово, а опрпчь того сроку ипыхъ сроковъ им нихъ не на-

метываетъ; а кто опрпчь того даного пристава дастъ ихъ на поруку, или срокъ

на нихъ 'накипеть сильно, не потому ихъ сроку, и они къ тьмъ срокамъ не ѣз-

длтъ; а кто на пихъ безеудпую возметъ, и та безеудпая Не въ безеудяую, а

приставъ ѣзду лпшепъ» (Тамъ же, т. IV, N.  166, стр.  320).

431 Въ короткой редакціп Русской Правды сказано: «А яже убыотъ огнищанина

въ разбои, или убійца не ищутъ, то вирное платнти, въ иен же вири голова

начнетъ лежатп.» Въ пространной редакцін того же памятника сказано: «Аже

кто убьетъ Княжа мужа въ разбон, а головнпка не ищютъ, то виревную платн-

ти, въ чьего же верви голова лежит*, то 80 гривепъ; паки ль людинъ, то 40

грпвенъ.» — «Которая ли вервь начнетъ платити дикую виру, колико лѣтъ за-

платить ту виру, занеже безъ головника имъ платити ; будетъ ли головникъ ихъ

вт, верви, то за нь къ нимъ прикладываетъ, того же дѣля имъ помогати голов-
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грамотами именно освобождены были отъ этой отвѣтствениости въ тѣхъ

случаяхъ, когда душегубецъ находился на лицо, и подвержены ей

въ извѣстной мѣръ\ точно определенной въ самой грамотѣ, въ тѣхъ

случаяхъ, когда виновникъ преступЛенія не былъ отысканъ. 45s Кро-

мѣ того, въ многихъ грамотахъ предоставлялось крестьянамъ духовна-

го ведомства полное освобояеденіе отъ всякой ответственности за

случайное лйшеніе ясизни, послѣдовавшее въ ихъ селѣ: «А кого у нихъ

въ лѣсѣ дерево заразитъ, или кого звѣрь съѣстъ, или кого возомъ

сотретъ, или кто съ дерева убьетца, или кто въ водѣ утонетъ, или

кто подъ села и подъ деревни монастырскія приплыветъ убитая

голова, или кто отъ своихъ утеряетца, а обыщетца то безъ хитрости,

ино въ томъ крестьяномъ вѣры и продажи цѣтъ.» 4S3 Относительно

осмотра та'кихъ мсртвыхъ въ грамотахъ   содержались   различный

пику, любо си дикую виру; но сплатитн имъ въ обчи 40 гривенъ, а голов-

шічьство самому головнику, а въ 40 гривенъ ему заплатит изъ дружины свою

часть; по оже будетъ убилъ или въ свагЬ, или въ пиру явлено, то тако ему

платити по вервпныпѣ, аже ся прикладываютъ вирою» (Русская Правда,

изд. Калачева, стр. 3, 5, 6). Въ уставной Двинской грамотѣ В. Князя Василія

Дмитріевпча (1398) сказано: «Оже учинится вора, гдѣ кого утепутъ, и нѣ ду-

шегубца нзыщутъ, а не найдутъ душегубца, и за кровавую рану 30 бѣлъ, а за

синюю рапу 13 бѣлъ, а вина противу того» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 13).

Въ уставной Бѣлозерскои грамотв В. Князя Ивана III (1488) сказано: «А учи-

нится у нихъ въ городѣ душегубство, а не доищутся душегубца, ино вины 4

рубли заплатятъ горожапя, а учинится душегубство въ коемъ стану, или въ ко-

ей волости; а не доищутся душегубца, и они вины 4 рубля заплатятъ въ ста-

ну, или въ волости, въ коей душегубство учинилося; а доищутся душегубца, и

они его дадутъ намѣстникомъ, или ихъ тіуномъ, а хрестьянамъ въ томъ про-

дажи нѣтъ» (Тамъ же, т. I, N.   123).

< 5S Такъ, напр., въ жалованной грамотѣ Ѳедора Ивановича Николаевскому Медвѣд-

скому монастырю (1584) сказапо: «А учишітца у пихъ душегубство, а пе до-

ищутся душегубца, и они дадутъ вѣры за голову 4 рубля Московскую; а будетъ

душегубецъ вълицахъ, и они душегубца дадутъ намЬстнпку, или волостелю, или

ихъ игуменомъ, а имъ въ томъ продажи нѣтъ» («Дополн. къ Акт. Историч.», т. I,

N. 130). См. также «Акт. Арх. Эксп.», т.І, N. 171 (1522); «Акт. Истор., I,

N. 141 (1542); «Дополи, къ Акт. Истор.», т. I, N. 48 (1554), 114 (1560),

130 (1584),  189 (1448—1468) и др.

,53 См. «Акт. Историч.», т. I, N. 125 (жалов. грам. В. Князя Василія Ивановича

Чухломскому Покровскому монастырю, 1518 г.) См. еще тамъ же, т. I, N. 141

(1542); «Допол. къАкт. Историч.», т. I, N. 48 (1554), 130(1584), 148 (1598),

190 (1448—1468), и др.
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постановленія; предъявить ихъ следовало или монастырскому при-

кащику, 454 или, напротивъ, Княягескому чиновнику; 455 последнему
предписывалось иногда производить осмотръ не иначе, какъ въ при-

сутствіи крестьянскаго старосты и лучшихъ креетьянъ; 456 при явкѣ

мертвыхъ твлъ мѣстнымъ властямъ, съ монастырскихъ крестьянъ

взимались пошлины, количество ихъ иногда определялось съ точ-

ностно въ грамоте; 437 иногда же крестьяне вовсе отъ нихъ освобож-

дались. 458 Доводчикамъ, пріезягавшимъ осматривать тела, крестьяпе

должны были уплачивать ихъ путевыя издержки въ количестве,

определенномъ самыми грамотами. 439 Все вообще привилегіи и по-

становленія этого рода встречаются не только въ древнвйшихъ гра-

мотахъ XV и X VI столетій, ной въ поздньйшихъ, т. е., принадле-

ягащихъ какъ къ первой, такъ и ко второй, половине XVII вЬка. 46°

434  Такъ, на пр., въ жалованной грамотѣ Волоцкаго Князя Ѳедора Борисовича іосііфо-

ву Волоколамскому монастырю (1500) сказапо: «А кто тѣхъ ихъ людей по грѣхомъ

съ древа убьется, или на водѣ утонетъ, или сгоригь, и они того человѣка на-

мѣстнику, и волостелю, и ихъ тіупомъ не являютъ, а являютъ монастырскому

прикащику» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N.  136).

435  Такъ, па пр., въ жалов. грамоті; Ивана IV Троицкому Сергіеву монастырю (1543)
сказано: «А которой монастырской человѣкъ, пли Казакъ убьется съ костра, піл

въ урѣпѣ сгорнтъ, или въ горнъ впадетъ»..., и т. д., и они явятъ намѣстни-

камънащимъ, и волостелемъ, иихътіуиамъ» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 200);

см. также «Дополн. къ Акт. Историч.»,   т. I, N.   190  (1448 — 1468).

456  Такъ въ жалованпоіі і грамот Ь'В. Князя Васнлі я Ивановича Пухномскому Покров-

скому монастырю (1318) сказано: «А коли изъ Галича намѣстпичи недѣлыцшш

пріѣдутъ убптыя головы осматривати, п опп осматрнваютъ съ старостою воло-

стпымъ, да съ нимъ лутчихъ людей человѣкъ 10, а по волости намѣстничимъ

педѣлыцпкамъ сампмъ не ѣздптп, а безъ старосты и безъ лутчихъ людей ие-

дѣ.іыцнку убитыя головы не осматривати, и па поруки крестьянъ не давати»

(«Акт.  Истор.», т. I, N.   125). Ср. «Доп. къ Акт. Истор.»,  т. I,  N.   130(1584).

457  «А явки имъ (т. е., намѣстникамъ) имати съчеловѣка по гривпѣ, которой убьет-

ся, пли сгорнтъ, или кѣмъ подкинуть» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 200) (1543).

См. также («Доиол. къ Акт. Истор.», т. I, N.   114)  (1560),   130 (1584).     .

438 «А памѣстнпкъ мой... пли тіунъ, не возметъ у нихъ ничего («Дополн. къ

Акт. Истор.», т.  I, N.   190,  г.  1448—1468).

459  «А посылаютъ (т.е., памѣетппкп) тѣхъ людей (т. е., убптыхъ) осматривати до-

водчпковъ свонхъ, а доводчики у шіхъ емлютъ ѣзду на версту по деньгѣ, а

большн того не емлютъ ничего» («Акт. Истор.», т. I, N. 141 (1542). Ср. «Дополн.

къ Акт. Истор.», т. I, N.  48 (1554).

460  См. «Акт. Истор.», т. III, N. 60 (1605),   108 (1622); IV, N.  166 (1662).
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\1(у Право монастырей держать собственное пят-

Ііл-Алял окупки ипродажилошадей.Въ древней Россіи, час-

тію въ предупрежденіе конокрадства, частію для Фискальной цели,

существовало установленіе, по которому продаваемую, или промени-

ваемую, лошадь следовало предъявить Княжескому пятенщику, для

наложенія на нее особаго пятна или клейма, для записки ея въ

особо заведенныя книги и для сбора при этомъ особыхъ пятенныхъ

пошлинъ. 4в1 Миогіе монастыри не только освобождены были отъ

этнхъ пошлинъ жалованными грамотами, но и получили сверхъ то-

го право держать   собственное пятно   для лошадей,   продаваемыхъ,

«) О клейменіи лошадей упоминается уже въ короткой редакціп Русской Правды:

«а за княл;ь конь, иже топ съ пятномъ, 3 гривны» (См. Рус. Правда, изд.

г. Калачева, стр.  3). Подъ  1168 годомъ мы читаемъ въ дѣтописяхъ: «Борис ла-

вичи ..... холопьи конц Мстиславлн покрадоша въ стадѣ и пятна па нихъ свои

въсклали»  («Карамз.»,   П., пр. 422). Судебникъ Ивана IV содержйгь   въ себѣ

слѣдующія постаповлеиія о пятнаніи лошадей, ст. 94 : «А кто купить лошадь па

Москвѣ, или въ Московском!, увздѣ,   и тѣмъ   тѣ лошади пятнати у пятепщи-

ковъ, на Москвѣ,   да и въ книги наппсати по старинѣ;   а пошлипа   пятепщи-

иомъ пмати по старинѣ жъ»; ст.   95: «А по городамъ и по волостямъ,   гдѣ кто

лошадь купить,  или смѣпптъ,  тутъ у намѣстниковъ, и у волостелей, и у ихъ по-

шлпннпковъ и пятнаетъ. А записывати тЬ лошади въ книги у цѣловальииковъ

діаку земскому, а пятенщикамъ имати съ купца деньга,   а съ продавца деньга

же; а цѣловальникомъ и діаку земскому у тѣхъ намѣстниковъ и у волостелей пят-

па ихъ образеиъ ппсати въ книги, спору для.   А кто купитъ лошадь   въ своей

волости, или вымѣпптъ да до такова жъ дни не запятнитъ и въ книги не запн-

шетъ, и уличать его въ томъ,  ино на томъ,  кто купить, или вымѣнить, взяти

памѣстипку,  или волостелю,    или пятенщику   пропятепья два рубля;   а кто по-

пмается за ту   лошадь и чего   съ тою лошадью   взыщетъ, доколѣ ее не запят-

налъ, и на томъ тотъ искъ взяти   безъ   суда,  кто   ее не запятнплъ. А дѣтемъ

боярскимъ куилепныя именовныя лошади пятнати по тому же. А въ служебномъ

ііоходѣ   кто   у кого купитъ лошадь,   и кто у пего за ту лошадь   поимается, и

тотъ, кто купитъ,  поставить свидѣтелей человѣкъ 5, или 6 на того, у кого онъ

кушілъ, ино нмъ судъ. А кто гдѣ купитъ лошадь,  или вымѣнптъ, не въ своемъ

прпсудѣ, тотъ тутъ и пятнить,   а приведетъ ту лошадь къ себѣ   непятнену.  и

уличить его въ томъ,  ино на   томъ* пропятепье взяти,   и у кого опъ въ при-

сущ,;» ст.  96: «А намѣстникамъ,   и волостелямъ, и ихъ   тіуномъ,   и пятепщи-

комъ, въ городахъ и въ волостяхъ,   нетіродажныхъ   и доморощенпыхъ   лошадеіі

не пятнати.  А кто учнетъ въ городахъ и въ полостлхъ непродажныя и доморо-

щенный лошади пятнати,  и доведуть на пего то, и кто на немъ чего взыщетъ

въ тѣхъ лошадяхъ,  и тѣ ему убытки платкти безъ суда втрое,   а ві немъ что

Государь укажетъ»  («Акт.  Истор.», т. I, N.  453,  ст.  248,  249).
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или покупаемыхъ, ихъ крестьянами: «Также пожаловалъ ихъ если,

говорилось въ грамотахъ,» кони пятнать себе у своего у монастыр-

скаго прикащика.» 46s Иногда означеніе этой привилегіи делалось
еще подробнее и яснее: «Кто техъ крестьянъ монастырскихъ купить

лошадь, или продастъ, или менитъ, и они пятенщикамъ Новоторж-
скимъ не являютъ и коней у нихъ не пятнятъ, ни пошлинъ имъ

не даютъ ни которыхъ, а являютъ своему прикащику монастырскому,

и онъ у нихъ кони пятнаетъ пятномъ монастырскимъ, а пятно

держитъ прикащикъ монастырской у себя; опрпчь монастырскихъ

крестьянъ, иныхъ коней ихъ монастырскимъ пятномъ не пятнати». «з

Кроме права держать пятно для клейменія лошадей въ своихъ соб-

ственныхъ селахъ, некоторые монастыри получили право пятнать

и такихъ лошадей, которые вовсе не принадлежали ихъ крестья-

намъ; такъ, на пртгьръ, Троицкой Сергіевъ монастырь въ XV] вѣкі

держалъ пятно и сбиралъ, на оснрваніи особыхъ жалованныхъ гра-

мотъ, пятенныя пошлины въ МосквЬ и Казани. Вообще, прнвилегіп

этого рода считались столько важными, что на нихъ давались иногда

463 См. «Дкт. Дрх. Экспед.», т. I, N. 88 (Жалованная грамота Дмитровскаго Кпязя

Юрія Васильевича Троицкому Сергіеву мопастырю, 1471 г.). Иногда, впрочемъ,

монастыри только освобождались отъ пятенныхъ пошлинъ, не получая вмѣсгі

съ этимъ права держать собственное пятно; такъ, на пр., въ жалованной грамптѣ

Царя Шаалеп Троицкому Бѣлопесоцкому монастырю (1532) сказано: «Лошади

у нихъ пятенщики пятпятъ, а отъ пятна у ппхъ пе емлютъ ничего, и въ кни-

ги пишутъ, а ппсчія деньги не емлютъ же»  («Акт. Арх. Эксгіед.», т. I, N. 175).

463 См. «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 118 (Жалованная грамота Ивана III Троицкому

Сергіеву . монастырю 1486 г.). См. еще тамъ же, т. I, N. 56 (1455), 102

(1476), 122 (1488), 131 (1494), 158 (1514), 217 (1548); «Акт. Истор.», т. I,

N. 15 (1404), 74 (1462 — 1467), 194 (1575), и др. Иногда, впрочемъ, въ жало-

ванныхъ грамотахъ запрещалось монастырямъ держать собственное нятио; такъ,

напр., въ жалованной грамотѣ В. Кпязя Василія Ивановича Троицкому Сергіеву

монастырю (1517) сказано: «А пятна игумену съ братьею въ тѣхъ своихъ селѣхъ

и въ деревпяхъ не держат; а кто у нихъ въ тЬхъ селѣхъ, и въ деревпяхъ, п

въ дворахъ, что у Соли, купитъ лошадь, или продастъ, или промѣннтъ, и они

'..Is лошади пятнятъ у намѣстииковъ и у волостелей, или у ихъ пятепщнковъ;

а доморощенныхъ свЪихъ лошадей не, пятнятъ; а пятна имъ давати съ купца

деньга Московская, а съ продавца деньга же Московская» («Акт. Арх. Эксп.»,

т. I, N.   164.  Ср. «Дополн. къ Акт. Истор.», т. I, N.  48 (1554).

484 См. иа пр. «Акт. Арх. Эксп.», т. II, N. 12 (1599); «Акт. Истор.», т. I, N.
194 (1575); ср.  ниже прим.  685.
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особыя грамоты. 4(55 Такъ какъ съ ними соединилось и право

Фискальное взиманія пошлинъ, то мы подробнее скаяіемъ объ нихъ

ниже, при разсмотрЬиіи доходовъ, которые получало духовенство съ

своихъ крестьянъ. Заметимъ пока, что ихъ предоставляли монасты-

рям* до самыхъ позднІйшихъ времспъ, т. е., до самаго конца XYII

столетія.   4в6

11. 3 а п р е щ е н і с К и я ж е с к и м ъ ч и и о в и и к а м ъ въез-

жать в ъ села д у х о в н а г о ведомства, ставиться в ъ

нихъ и брать насильственно кормы, подводы и привод-

ииковъ. Встречаемое почти во всехъ жалованныхъ грамотахъ за-

прещеніе мвстнымъ Княиіескимъ чииовпикамъ, т. е., наместникамъ,

волостелямъ, тіунамъ, нриставамъ, праветчикамъ и доводчикамъ въез-

жать въ монастырскія села было пеобходнмымъ слЬдствіемъ существо-

ваиія всехъ другихъ привилогій, исчислеиныхъ нами выше, и въ

особенности двухъ: освобожденія монастырскихъ крестьянъ отъ по-

датей и прсдоставленія надъ ними суда и расправы самому игуме-

ну съ братіею. Не импя надъ монастырскими крестьянами ни Фи-

нансовой, ни судебной, ни полицейской власти, княжескіе чиновни-

ки должны были оставаться совершенно чуждыми этоту классу лю-

дей; имъ совершенно и не зачЬмъ было въЬзжать въ монастырскія

села, по этому и самое запрещеніе это соединялось обыкновенно въ

жалованныхъ грамотахъ съ означеніемъ Финансовой независимости

монастырскихъ крестьянъ. 467 Но сверхъ того,  жалованными грамо-

463 См., на пр., «Акт. Арх. Эксп.», т.  I, N.   118   (1486);   т.   И,  N.  12 (1599);
«Акт. Истор.», т. I, N.   194 (1575).

/,6в См., напр., «Акт. Арх. Эксп.», т. III, N.  84(1616); «Акт. Истор.», т. III, N.
60 (1615); т. IV, N.   166 (1662); «Акт. Арх. Эксп.», т. ГѴ, N.  176 (1670).

467 Такъ, на пр., въ жалованной грамотѣ В. Князя Василія Дмитріевича Спасо-
Благовѣщенскому монастырю (1423) сказано: «И тЬмъ людемъ пришлымъ на 10
лѣтъ пенадобЬ никоторая моя дань, ни писчая бѣлка, ни подвода, ни ямъ, ни

тамга, ни мыть, ни костки, пи восмьничее, ни вѣсчее, ни ѣзовое, ни побереж-
ное, ни стаповщпкн мои къ нпмъ ие въѣзжаютъ ни почто, ни на-

мѣстпицы мои, ни стольникъ, пи посельской, пи ихъ тіупи, невсы-

лаютъ къ тѣмъ людемъ пришлымъ доводчиковъ своихъ поборовъ
брати, ни судятъ нхъ, опроче душегубства и разбоя съ поличнымъ» («Акт. I
Арх.   Эксп.»,   т.   I,   N.   21).   Въ   жалованной    грамотЬ   Бѣлозерскаго    Князя ,

33
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тами весьма часто , какъ назваппымъ выше чиповникамъ, 4 os такъ

и другнмъ должностнымъ людямъ, не принадлежавшимъ къ составу

мѣстнаго управления, какъ, на пр., Княя«ескимъ посланникамъ и гон-

цамъ и всякимъ е.здокамъ, 4G0 запрещалось ставиться въ монастыр-

скихъ селахъ и брать насильственно съ крестьяпъ кормы, подводы

и проводниковт . Это же запрещеиіе распространялось иногда на

Кияяссскихъ псарей, ловчнхъ и сокольниковъ, 470 на Митрополнчьихъ,

хайла Андреевича, Ѳерапонтовоіі пустыни (1437) сказапо: «И тЪтъ людемъ пе-

надобіз имъ моя дань на 10 лътъ, пи городное дііло, ни ямъ, пи подводы, ни

писчая бѣлка, ни иные ни которые пошлины, а волостели мои и ихъ

тіуны къ нгумеповымъ людемъ не всылаготъ, пи въѣз;каютъ ип

по что и не судятъ яхъ, опрпчь душегубства, а вѣдаетъ и судить пхъ игумент,

свои люди, самъ, или кому прикажетъ, и доводчики къ пимъ не въѣз-

ждаютъ, ни побора у нихъ не берутъ» (Тамъ же, т. I, N. 31). Смот.

еще тамъ же, т. I, 34(1437—1461), 35(1437—1461), 36(1438), 37(1440),

38 (1443), 41 (1448), 47 (1450), 51(1453), 52(1453), 53 (1453), 56 (1433),

и множество   другихъ.

468  Такъ па пр., въ жалованной грамотѣ Дшітровскаго Кпязя, Юріл Васильевича,

Ильинскому монастырю (1465) сказапо: «Также у нихъ въ томъ монастырѣ уев.

Ильи и утѣхъ людей монастырекихъ волостели мои, пихъ тіуны, и доводщикн

не ставятся, пи кормовъ, ни подводъ, пи проводнпковъ у пихъ не емлютъ»

(«Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 75). См. еще тамъ же т. I, N. 81 (1466 — 1478);

«Акт.  Истор.», т. I, N.   70  (1462) и др.

469  Такъ   напр.,  въ 1597 году Введенскій на Олти монастырь просилъ Царя Ѳео-

дора   Ивановича:   « ......  и иамъ бы   нхт  ножаловати...   проѣзжимъ   людемъ п

нашпмъ посланникамъ и гопцамъ у ннхъ въ мопастырѣ и у ихъ слугъ подводъ,

и проводнпковъ, и кормовъ своихъ п конскнхъ, не нмати и силпо у нихъ никому

не ставитца.» Просьба эта была удовлетворена («Дополн. къ Акт. Истор.», т.

I N. 141). Въ грамотѣ Васнлія Темпаго Спасо-Евѳиміеву монастырю (прежде

1462 г.) сказано: «Что пхъ село Торки въ Суждалѣ, Князи мои и Бояре, п

дѣтп боярскіе, и люди дворпые, п всякіе ѣздокн не ставятся, ни кормовъ, іш

подводъ, ни проводнпковъ не емлютъ, также и гонцы мои, В. Князя, въ томъ

селѣ пхъ подводъ не емлютъ, опрнчь ратпыхъ вѣстеіі» («Акт Истор.», т. I,

N. 71). См. также «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 60 (1456), 65 (1460), 81 (1466—

1478),  86 (1470) и мног. друг.

470  Такъ, напр., въжалов. грамотп Углицкаго Князя, Андрея Васильевича, Троицко-

му Сергіеву монастырю (1466 — 1478) сказано: «Также еемь игумена съ братьею

пожал овал ь: мои ловчіе Княжи Он.ірея   Васильевича   и псари   въ ихъ деревни
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или Архіерейскихъ, чиновниковъ, 471 а въ случав военныхъ двйствій,

и иа всехъ вообще ратиыхъ людей, отправлявшихся въ походъ. 472

Исключения въ этихъ сіучаяхт, допускались только для людей, вхав-

шихъ съ подорояшыми, и для гонцовъ съ ратными вьстями. 473

Иногда долишостнымъ лицамъ запрещалось даяге Ьздить чрезъ мо-

иастырскія села, и точно определялась дорога, по которой они дол-

жны были слвдовать.  474 Очень часто, для ограѵкденія  этого права

не въѣзжаютъ, ни кормовъ, ни подводъ, пи проводнпковъ, ни сторожевъ ле

емлютъ, а сокольники мои Скарынопскіе въ ихъ деревпяхъ на мои соколы ку-

ровъ не емлютъ; а коли ко мнѣ соколы ирипесуть, и они у пихъ въ нхъ де-

ревпяхъ не ставятся» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 81). См. еще тамъ же

т. I, N.  96 (1471—1473),  и друг.

w Такъ, напр., въжалов. грамотѣ Ивана III Волотовскому монастырю (1500) ска-

зано: «Также владычни десятішннкп н люди владычии къ ихъ людемъ и къ

Христіянамъ ие въѣзжають ни почто, ни кормовъ, ни подводъ, ни провод-

нпковъ у пихъ не емлютъ» («Акт. Истор.», т. I, N. 111); ср. также «Акт.

Арх. Эксп.» т. III, N.   89 (1617), и друг.

" s Такъ, напр., въ 1471 или въ 1477 году Иванъ III писалъ «Князямъ, и вое-

водамъ, и Боярамъ и дѣтямъ боярскимъ, и всѣмъ людемъ ратнымъ, кто пп

пойдегь на мою службу къ Великому Новгороду, чтобъ есте въ ПрилуцЬхъ и

въ деревняхъ Прилуцкпхъ, въ Троицкпхъ Сергіева монастыря, не ставились,

ни кормовъ, ни подводъ, ни проводнпковъ не ймалйм («Акт. Арх. Эксн.», т. I,

N. 89). См. еще тамъ же, т. I, N.  98  (1473), и др.

475 Такъ, напр., въ жалованной грамэтЬ Дчитровскаго Князя, Юрья Васильевича,

Троицкому Сергіеву монастырю (1470) сказапо: «Мои Князи и ратные воеводы,  и

дѣтн боярскіе и пр ...... въ гЬхъ   ихъ   селѣхь и въ деревняхъ не ставятся, ни

кормовъ, пи проводнпковъ у нихъ не емлютъ, опричь того, кто ногопитъ съ

моею грамотою съ подоролпюю». («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 86). Въ жалов.

грамотѣ Василія Темнаго Спасо-Евѳиміеву монастырю (прежд. 1462 г.) сказано:

«гонцп мои, В. Князя, въ томъ селѣ ихъ подводъ не емлютъ, опричь ратныхъ

вѣстеіі» («Акт. Истор.», т. I, N.  71).

ш Такъ, напр., въ жалованной грамотѣ Васнлія Темнаго Троицкому Сергіеву мрна-

тырю (1428 — 1436) сказапо: «Что ихъ монастырь св. Богородица на Князьмѣ,

ііа Волковѣ горѣ, п па тотъ монастырь не ѣздятъ пн которые мои воеводы, ни

которые ѣздоки не ставятся у нихъ въ монастыри, ни корму у ннхъ не емлютъ,

а ѣздятъ особцомъ, дорогою пошлою, по зарѣчью; а кто іюѣдетъ съ дороги на

тотъ монастырь,  а не пошлою дорогою, особцомъ, быти отъ меня, отъ В. Княза
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отъ нарушеній, весьма обыкновенныхъ въ прежнее время, 475 въ са-

мой же грамотв определялись за нихъ особенныя наказанія, 47« а

монастырямъ давались приставы для охраненія ихъ отъ нарушите-

лей и для поставленія пос.гьдиихъ псредъ Великимъ Князсмъ, или

его судьею. 477 Часто на подобныя привилсгіи давались особенныя

грамоты, 478 и при томъ до самыхъ іюзднейшихъ временъ.  47Э

12. Заирещеміе незваниымъ ьздить въ м оиастырскія

села на пиры и братчины. Складчинные пиры мся«ду гражда-

нами, носившіс иазваніс братовщипъ или братчинъ, вошли въ обы-

чай съ самыхъ древиихъ временъ и оставались въупотребленіи до са-

мыхъ позднейшихъ.  4S0 Желая, съ одной стороны,  избавить своихъ

въ казни»   («Акт.   Арх.   Эксп.», т. I,  N. 24). См. еще   тамъ же, т. I, N.65

(1560); «Акт.  Истор.» т. I, N.  70  (1462),  и друг.

475 Въ большей части случаевъ подтверягденія этой привилегіи дѣлались по л;ало-

бамъ самихъ монастырей на ея нарушеніе; такъ, на примѣръ, въ грамотв Ива-

на III Захару Зубову (1466 — 1478) сказано: «Билъ ми челомъ... Троецкой игу-

менъ съ братьею, а сказываютъ, что, де, у нихъ ихъ село Скіятиновское, да

Едичѣевское, въ Кинелскомъ уѣздѣ, и деревни тѣхъ селъ, и на тѣ, де, у ішхъ

села и деревни пролегла дорога не пошлая, Хомутовская, да ставятся, де, у нихъ

въ тѣхъ селахъ и въ деревпяхъ мои бояре и дѣти боярскіе и всякіе ѣздоки,

да емлютъ, де, кормъ себѣ и конямъ сильно черезъ грамоту мою, В. Кплзя, и

язъ игумена съ братьею пожаловалъ, далъ есмп имъ пристава, тебя: кто нмет-

ся у -нпхъ сильно ставиться, да кормъ пмати, давай гЬхъ на поруку, да ставь

ихъ передо мной» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 82). Ср. тамъ;ке, т. I, N. 81

(1466—1478).

478 Такъ, напр., въя5алованнойграмотѣ Ивана III Троицкому Сергіеву монастырю

(1473) сказано: «А кто въ твхъ селахъ и въ деревпяхъ станегь и что возметъ,

или что стравнтъ, и на то ему платить вдвое, безъ суда и безъ неправы, а

быть отъ меня, отъ В. Князя, въ казни» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 98). См,

еще тамъ же, т. I, N.  65 (1460),  81  (1466—1478), 98 (1473), и друг,

477   См. выше пр. 440.

478  См., на пр., «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 65 (1460), 81 (1466—1478), 113

(1485); «Акт. Истор.», т. I, N.  70  (1462),  71  (1462), и мног. друг.

479  См., на пр., «Акт. Арх. Эксп.», т. III, N. 89 (1617), 95 (1618); «Акт. Ис-

тор.», т. IV, N.   166 (1662),  254 (1675), и друг.

480  Въ Ипатіевской лѣтописи, подъ 1159 годомъ, при описаніи борьбы между

Полоцкими гражданами   и Княземъ Ростиславомъ,   сказапо:   «И начаша Роста-
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крестьянъ отъ незваныхъ гостей, принимавшихъ иногда насиль-

ственное участіс въ такихъ празднествахъ, и, съ другой стороны,

предупредить различные безпорядки и даясе нреступленія, происхо-

дившія часто на этихъ пирахъ, монастыри испрашивали у Князей

запрещепія всьмъ постороннимъ людямъ, и въ особенности должно-

стнымъ, прівзжать безъ зова на братчины ихъ крестьянъ. Князья, а

въ посіедствіи Цари, довольно часто помещали это запрещсніс въ

своихъ грамотахъ и угрояшли нарушителямъ сторогимн наказаніями:

«Кто у нихъ въ тьхъ ихъ селахъ и въ деревняхъ ииіветъ людей, и

къ тЬмъ ихъ людямъ, въ ихъ села и въ деревни, на пиры и брат-

чины и о празницахъ, незваны пить неЬздять, ни ходятъ никто.

А кто къ гвмъ ихъ людямъ па пиръ, или на братчину, или о пра-

зницѣ придетъ пить сильно, незванъ, а учинится тутъ какова ги-

бель, и язъ велю правити безъ суда и безъ неправы на томъ, кто

къ тЬмъ ихъ людямъ на пиръ и на братчину, или о празницй прі-

ідетъ, или придетъ пить сильно, незванъ. 481 Привилегія эта предо-

слава звати льстыо у братьщину къ Св. Богородиц!; къ старѣіі, на Петровъ

день, да ту имутъ и.» («Поли. Собр. Русск. Лѣтоп.», т. II, ст. 83.) Въ Соль-

Вычегодскомъ уѣздѣ братчина до сихъ поръ еще означаетъ общее пиво, об-

щимъ иждпвеніемъ сваренное на какой ни будь праздпикъ, особливо на масля-

шщу. См. «Чтенія въ Общ. истор. и древн. Россійскпхъ 1846, годъ I, N. 1,

отд. I, стр.  59.

181 См. «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 72 (жалов. грамота В. Княгини Маріи Яро-

славовны Благовѣщенскому иа Киржачѣ монастырю, 1462 — 1478 годовъ). Въ

жалованной грамотѣ Ивана III Митрополиту Симону (1504) сказано: «Также еемь

тѣхъ его селъ и деревень людеіі пожаловалъ: въ тѣ его села и деревни къ его

хрнстіаиамъ памѣстниковъ нашпѵъ Моековскнхъ и волостелей нашихъ, тіуны и

доводщики, и иные люди, намЬстничи п волостелипы люди, кто пи буди, и мои

В. Князя селчаие, и боярскіс люди и христіапе, и монастырскіе, и иной кто

ни буди, на пиры и на братшины не званы пити пе Ьздятъ; а кто къ нимъ

нріѣдетъ па пиръ и па братшину не званъ, п они того вышлють воиъ безиен-

но; а кто у пихъ учнетъ питн енлно, а учинится у нихъ тутъ какова гибель,

н тому то платити вдвое, безъ суда и безъ -неправы» («Акт. Арх, Эксп,», т,

I, N. 139). См. еще тамъ же, т. I, N, 102 (1476), 104 (1477), 113 (1485),

122 (1488), 159 (1515), 171 (1522); «Дополн, къ Акт. Истор.», т. I, N. 43

(1534); «Акты Истор,», т. I, N. 59 (1435 — 1462), 74 (1462—1467), 111

(1500) и мног. друг. Эта привилегия казалась столь ваяшою, что иногда дава-г

лнсь на нее особыя грамоты. См., па пр., «Акты Арх. Эксн,», т. I, N. 72

(1462—1478); «Акт. Историч.»,  т.  I,  N.  59 (1455—1462),  и др.
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став.іясма была крестьянам!, духовнаго вЬдомства до самыхъ поздпьіі-

шихъ временъ, 48Я потому что существованіе ся не соединялось пи

съ какимъ ущербомъ для интереса государственная.

13. Запреіценіе попрошатаямъ и скоморохамъ ездить

въ монастырскія села. Это запрещеніе также помещалось въ

жалованныхъ грамотахъ, по просьбе монастырей, и дьлалось частіго

для огражденія нравственности ихъ крестьянъ, частно для обере-

женія ихъ отъ обмановъ и вымогательства. Такъ, на примерь, вт. од-

ной жалованной грамоте сказано: «Понгаловалъ семь игумена съ

братьею, что ихъ деревни монастырскіе паКолкачЬ, пвътв, де, ихъ

деревни изъ моихъ волостей Ьздлтъ попрошаи жита просити..,

и попрошаи жита просити въ ихъ деревни по ьздятъ,... а кто по-

прошаи повдутъ по ихъ деревнямъ жита просити,... Игуменъ съ

братьею на твхъ сроки намстываютъ посей грамоте, и учинять имъ

срокъ передъ меня Князя.» 48S Еще чаще применялось въ жалрвац-

ныхъ грамотахъ запрещеніе это къ скоморохамъ: «Также скоромохи

у нихъ въ тЬхъ сслахъ не играготь.» 483 Привилсгіи этого рода, так-

же по причине ихъ безвредности для государства, предоставляемы

были духовенству до поздпьйшихъ временъ. 483

482 См., на пр., «Акт. Арх. Эксп.», т. III, N. 67 (1615;, 89 (1617 и 1646),

139 (1623), п друг.

485 См., «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 96 (лсалов. грам. Вологодскаго Князя Ан-

дрея Васильевича Кириллову монастырю, 1471 — 1473 гол.). Ср. тамъ же, т.

I, N. 113 (1485); 171 (1522); «Дополн. къАкт. Истор.», т. I, N. 48 (1554),

148 (1598); «Акт. Истор.», т. I, N.   1 1 1   (1500),   125 (1518),  и друг.

484  См. «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 86 (и;алов. грам. Дмптровскаго Князя, Юрыі

Васильевича, Троицкому Сергіеву монастырю, 1470 г.). Ср. тамъ же, N. 171

(1522; ; «Акт. Истор.», т. I, N. 125 (1518); «Дополн. къ Акт. Истор.», т. I,

N.   148 (1598), и друг.

485  Такъ, напр., въ 1657 году Мнтрополитомъ Ростовскимъ и Ярославскимъ, Іо-

пою, велѣпо было: «На Устюгѣ на посадѣ и въ Устюл;скомъ уѣздіз учинить

заказъ крѣпкой, чтобъ отнюдь скомроховъ и медпѣжыіхъ поводчнковъ не было,

и въ гусли бъ н въ домры и въ сурны н въ волынки и во всякіё бѣсовскія

игры не играли, и ігізсней сатаппнекнхъ не пТ.лп, н мірскпхъ людей не соблаз-

няли; а буде такіе люди впредь объявятся и указу сего святптельскаго не но-

слушають,  иоводчнки   съ медвѣдн   учпутъ   ходнти   и скомрахн   въ гусли   и въ
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Мы   обозрели   теперь   существенное   содсрясапів   жалованныхъ

Грамота и перечислили тЬ прнвилегіи,  которыя помещались вт, нихъ

обыкновенно.  Но,   кроме того,  въ грамотахъ этого рода мы находимъ

еще несколько   частныхъ   прсимуществъ, которыя   предоставлялись

иіікоторымъ мопастырямъ некоторыми Князьями по поводу случай-

иыхъ обстоятельствъ, и по большей части иа извьстііос только время;

сюда я;е моягемъ мы отнести тЬ привилегии,   которыя   встречаются

въ одноіі какой либо грамот Ь, много   въ двухъ,   и вовсе не упоми-

наются во всьхъ   остальных!,.   Укажемт.   здьсь   па нькоторыя   нзъ

тіхъ и другихъ. Такъ,  на нримеръ,  въ половине XIV* столетія Вели-

кій Князь   Иванъ Калита предоставилъ крестьянамъ  Новгородскаго

Юрьева монастыря, жившимъ на ВолокЬ,  права  невмешательства въ

случае войны   между   Велнкимъ   Княземъ и Новгородомъ:   «А коли

размирье Князю Великому съ Новгородомъ,* а тогды  ихъ въ безад-

пшну не ставити,  ни обидити ихъ въ то время,   но ясивутъ опричиь

въ <брез-1і Князя   Великаго.» 48 в Въ   половине XV   столЬтія   Великііі

Князь Василій Темной запретилъ пускать  Вологодскихъ   людей изъ

Иологды къ Устюгу и къ Двинь- съ товаромъ,  «того дьля,  что коли

не тихо въ землЬ,» но по просьб'); Кассіяна, игумена Кирилло-Бвдо-

зерскаго   монастыря,  преднисалъ   Вологодскому и Устюжскому   На-

мьстнпкамъ,   чтобы они пропускали «монастырскую лодью Кирилло-

ва монастыря съ ихъ товаромъ,  или съ рожью,  и ихъ людей монас-

тырскихъ,  или кого себЬ наймитовъ иаймутъ,   кормника, или осна-

чевъ .. добровольно съ Вологды на Устюгъ и на Двину торговати,

не издерягавъ  пичьмъ.» 487 Около того   же времени,   по поводу за-

преіцснія возить сЬно ио рЬке ШекспБ,   сделаинаго  Велозерскнмъ

НамЬстпикамъ,  Бьлозерскій Князь Михайло Андреевичь поягалова.іъ

домры, и въ сурпы, и въ волынки, и во всякія бѣсовскія игры играть, и сата-

шшскія пѣспи нѣть, и мірскихъ людей соблазнять, или мірскія люди тііхъ ском-

раховъ и медвѣжьихъ поводчикопъ съ медвѣдьми въ домы свои пускатн, а ему

великому Святителю про то вт.домо учинится, и тѣмъ людемъ, скомрахомт. и

медвѣжьимъ иоводчпкамъ быть оть него Святителя въ велпкомъ смнрепыі и на-

казаніи безъ пощады, и во отлученіи оть Церкви Божіеіі» («Акт. Арх. Эксп.»,

т. ІУ,  N.  98).

486 «Акты Арх.   Эксп.»,    т. I, N.  4.

587 «Дополн.  къ Акт.  Истор.», т. I, N.   186.
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Кириллов!, монастырь, п.мьвшій пожни по обьимъ сторопамъ этой

реки, позво.іилъ «черезъ ту заповедь, сьна имъ свои монастырскіе

по рЬце по Шехстне возить до крещенья, а после4 Крещенья нмъ

р'Іікого Шехстного не Ьздити, а сена не возити.» 488 Въ 1513 году

Великій Князь Васиіій Ивановичь, особою жалованною грамотою,

иредписалъ старостамъ, дссятскимъ и крестьяпамъ БЬлозерскихъ во-

лостей, чтобы они старцевъ Ниловой Сорской «пустыни берегли отъ

лихихъ людей, отъ татей и отъ разбойниковъ накрепко, чтобы

нмъ не было обиды ни отъ какого человека. А который старецъ

учистъ жить у нихъ въ пхъ пустыни безчинио, не по ихъ уставу,

и язъ имъ всгьлъ того старца выслати вонъ; а не послушаетъ ихъ

тотъ старецъ, а отъ нихъ вонъ не пойдстъ, но моему приказу, и

велятъ вамъ старцы того чернда выслати вонъ, и вы бы его вы-

кинули вонъ, чтобы у нихъ не жилъ». 48Э 1529 Въ году тотъ же Ве-

лики} Князь особою жалованною грамотою, данной, по просьбе Тро-

ицкаго Ссргіева монастыря, запретилъ вевмъ безомеиы, чей кто ни

буди, въ ихъ рощи и въ старые льса но дрова и по хоромной

л'Ьсъ ездити. 470 Оиъ же въ 1533 году особой иіа.іоваппой грамотою

предписалъ, чтобы въ Кири.тловъ монастырь ни на которой празд-

иикъ торговати не ездили ни съ какимъ товаромъ, «а кто въ Ки-

риловъ монастырь учпетъ иріезягати съ товаромъ и учнетъ торго-

вати, и тому отъ меня, Великаго Князя, быти въ казни и въ про^

даягв. А приказалъ есмъ того беречи Бвлозерскимъ городовымъ

приказщикамъ ..... чтобъ одноличио у Кирилова монастыря не тор-

говал!, никто ни какимъ товаромъ; а кто иріЬдетъ въ Кирнловъ

монастырь торговати, и язъ тьхъ людей велЬлъ имъ имати, да да-

вати па поруки, да ставити иередъ собою, иередъ Великимъ Княземъ.»

Привилсгія эта дана была по просьбЬ самаго монастыря, я«аловав-

шагося Великому Князю на то, что Бвлозерцы прМжкаготъ въ мо-

настырь торговать на ираздникъ Пречистые и на чудотворцову па-

мять, и привозятъ съ собою питье, а напившись пьяны, сами межь

себя бьются и монастырскихъ   людей быотъ,  а монастырю въ томъ

Тамъ же, т. I,   N.   188.

«Акт.  Арх. Эксп.», т. I, N.   157. Ср. тамъ же, т.  I,  N    161   (1315).

Тамъ же, т. I,   N.   174.



ДУХОВЕНСТВА   ВЪ  РОССІИ.                                        265

великое безчинье. 491 Кроме этихъ и многихъ другихъ, столь же

спеціальныхъ, привилегия, въ жалованныхъ грамотахъ предоставлялось

иногда монастырямъ право ловить рыбу въ Княнгескихъ, или Цар-
скихъ, водахъ, 49s въезжать въ казенные леса для рубки дровъ 493

и получить известное количество денежной, или хлебной, руги Кня-
жескихъ и Царскихъ казначеевъ. 494

/іИ.^Калованітыд„ грамоты духовныхъ властей, т. е., Патріар-

ховъ/15иірополитовъ и Архіепископовъ, давались обыкновенно мона-

стьТрямъГ городскимъ и сельскимъ церквамъ, и церквамъ, находив-

шимся въ монастырскихъ селахъ. Они содержали въ себе двоякаго

рода привилегия: Финансовый и судебныя. Разсмотримъ блииге

те и другія.

4 « Тамъ же, т. I, N.  177.

492 Такъ, напр., въ жалов. грамотѣ Князя Бѣлозерскаго, Михаила Андреевича, Ки-

риллову монастырю (1485) сказано: «Пожаловалъ есми игумена Венедикта и всю

братью Кирилова монастыря.... , что есми имъ давалъ по 4 осетра до по 100

да по 20 стерлядей да по 200 судаковъ да по 200 лещей, и язъ за ту рыбу...
далъ есми Пречистой Богородицѣ и Чудотворцу Кирилу въ домъ игумену съ

братьею, въ Островскомъ ѣзу, черезъ годъ, свою ночь» («Акт. Арх. Эксп.»
т. I, N. 114). Ср. тамълг.е, т. I, N. 136 (1500). («Акт. Истор.», т. I, N. 192

(1575), и др.

т Такъ, напр., въ жалов. грамотѣ У глицкаго Князя, Андрея Васильевича, Троиц-

кому Сергіеву монастырю (1487) сказано: «Пожаловалъ есми монастырскихъ

крестьянъ Илеменскихъ, освободилъ есми имъ въ свой лѣсъ въ Передольской
ѣздити по дрова и по бревна и что имъ будетъ иное иадобѣть въ лѣсѣ; а кто

Илеменскихъ крестьянъ поѣдетъ по что въ мой лѣсъ въ Передольской, а посельской
тѣмъ крестьянамъ дасгь узолки за своею печатью, сколько ихъ поѣдетъ въ

лѣсъ» («Акт. Арх. Эксп. т. I, N. 121); ср. тамъ же т. I, N. 159 (1515), 199
(1543); «Акт. Истор.», т. I, N.  191  (1574) и др.

464 Такъ, на пр., въ жалов. грамотѣ Ѳедора Ивановича Астраханскому Троицкому

монастырю (1588) сказано, между прочимъ: «Поясаловалъ .....   велѣлъ   имъ   въ

ихъ монастырь, давать изъ Астрахани, по прежнему, нашего лгаловаиья, годо-

вые руги, изъ нашей казны, по 19 рубдевъ денегъ, да хлѣба изъ нашихъ

житницъ по 51 чети муки, да по 51 чети овса, иа годъ, въ новую Москов-
скую мѣру, на срокъ на Благовѣщеньевъ день.» («Акт, Истор.», т. I, N. 225);
ср. тамъже, т. I, N.128 (1521), 191 (1574); «Акт. Арх. Экспед.» т. I, N.
159 (1515),   161  (1515) и др.

и
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1. Жалованными грамотами Митрополитовъ и другихъ духов-

ныхъ властей духовенство освобождалось обыкновенно отъ податей

и повинностей, разумеется, отъ тЬхъ, которыя взимались съ него въ

пользу епархіальнаго Начальства. 495 Освобожденіе это распростра-

нялось всего чаще на причты церквей въ монастырскихъ селахъ, «в

часто также на причты церквей, находившихся въ городахъ, въ

казенныхъ волостяхъ и въ вотчинахъ людей служилыхъ, w иногда,

наконецъ, на самые монастыри, т. е., на игуменовъ и братью, 49 «

Объсмъ освобоягдспія определялся въ каждой грамотЬ различно, и къ

этому присоединялось еще различіе въ самыхъ податяхъ, взимавших-

ся въ каждой епархіи. Иногда епархіальный Архіерей давалъ мо-

настырю, или церкви, общую льготу отъ всехъ вообще податей

и пошлинъ, какія только могли быть взимаемы въ его пользу, или

же въ пользу его чиновниковъ, даньщиковъ, десятниковъ и другихъ:

«Не надобе имъ, говорилось обыкновенно въ такихъ случаяхъ, моя

дань Петровская и Рожественская, ни десятина, ни даньскіе по-

шлины, ни девятинныя пошлины, ни доводщичи, ни заездчичи, ни

зазывщичи, ни благословенная куница, ни явленная куница съ

грамотою, ни полотъ, ни иныя некоторый пошлины, ни что по ря-

ду, ни казенныхъ алтыновъ не даютъ, ни нищего, ни людскаго». 499 '
Иногда, при такомъ общемъ освобожденіи отъ податей и пошлинъ,

означалось, однако же, въ грамоте, что духовные, получившіе такую

привилегію, должны заплатить, вместо обыкновенныхъ налоговъ,

известную сумму по добровольному условію съ епархіальнымъ Архі-

среемъ.   Такъ,   кажется, надо   понимать   часто   встречающіяся   въ

4!Ъ Объ зтихъ податяхъ см. ниже въ главѣ VI.

456 См. «Акт. Эксп.», т. I, N. 54 (1455),  71  (1462), 85(1468); 128 (1439), 202'

(1544), 214 (1547), 293 (1576)   и мног. друг. ■

497  См., на пр., «Акт. Арх.   Эксп.»,   т. I, N.   125   (1489),   294   (1576);   «Акт.

Истор.», т. I, N.    142 (1543),    150 (1549),    170 (1563),  198 (1577) и друг.

498   «Акт. Истор.», т. I, N.  181  (1572),  187 (1573),   189 (1574) и друг.

499  См. «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N.  125 (Жалов. грамота   Ростовскаго   Архіеші-

скопа Тихона Рпзположепской церкви на Бородавѣ,   1489 г.). См. тамъ же, т.

I, N. 54 (1453),  71  (1462), 85 (1468),    137 (1500),   168 (1520),   176 (1533)

п мног. друг.
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грамотахъ, въ следъ за освобожденіемъ отъ всехъ вообще податеіі,

выраженія: «А знаютъ меня, Архіепископа, сами собою, на Рожество

Христово»; или же: «съ году на годъ». 50° Иногда выговаривалось

прямо, что, вместо всехъ обыкновенныхъ податей, налагается особый

единовременный, платежъ, количество котораго определялось при

этомъ съ точностіго: ,«Давати мне за мой поездъ и за благословен-

ную куницу, на^ всякъ годъ по 2 алтына, а десятинникомъ моимъ

даютъ за кормъ, и за даръ, и за заездъ, и за все десятинничи по-

шлины, на всякъ годъ по 5 алтынъ.» 501 Побужденілми къ предо-

ставленію такихъ льготъ служили обыкновенно: бедность духовнаго

заведенія, недостаточность   числа   прихоя«анъ,   502 недавнее   соору-

500  См., на пр., «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 202 (1544), 214 (1547), 293 (1576),

294 (1576) и друг.

501  См. «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 319. (Жалов. грам. Новгородскаго Архіепи-

скопа Александра Кириллову монастырю 1583 г.). См. также «Акт. Историч.»,

т. I, N.  142 (1543),   150 (1549),   170 (1563),   181  (1592),   187 (1573)   н  др.

502  Такъ, на пр., обѣленіе причта Георгіевской Церкви въ Юсковичахъ Новго-

родскимъ Архіепископомъ Ѳеодосіемъ въ 1543 году сдѣлано было въ сдѣдствіе

слѣдующей просьбы прихожанъ этой церкви: «Били челомъ, а сказывали, что

поставили онѣ въ своей Юсковской волостки церковь новую во имя Св. Теор-

ия въ приходѣ старыя церкви Рождества Пречистыя Богородицы, что въ Ст-

речинахъ; а приходу, деи, волостпаго изстари было у тое церкви, у старыя

Отреченскія церкви 100, а 40 и 7 обжъ, и изъ того, деи, числа обжъ

отъ'тое отъ старыя церкви отошло приходу къ тремъ выставкамъ, въ Лавру ко

Успенью Пречистыя Богородицы полпятидесять обежъ, а въ Шолто озеро къ

Егорью Великому 20 обежъ, а къ ихъ, деи, церкви въ Юсковичи къ Егоры©

же Великому отошло приходу отъ тое старые церкви 22 обжи, а подъѣзду,

деи, нашего на тое старую Отречинскую церковь положено 5 гривенъ Новго-

родская, да за куницу гривна Новгородская, да десятинникомъ нашимъ за кормъ

и за даръ и за всѣ десятинничи пошлины 15 алтынъ и 2 деньги; а ихъ, деи,

Юсковской волостки новой церкви Егорьевской попъ въ нашъ подъѣздъ и въ

десятину пособляегь къ старой церкви,.... въ Отречены; да въ той, деи, ихъ

церкви Юсковской, Егорьевскому попу и всему причту церковному велика ну-

жа бываеть, что старые церкве Отреченской попъ, съ своимъ причтомъ цер-

ковпымъ емлютъ у нихъ въ подъѣздѣ и въ десятину не по расчету прихода,

слншкомъ, всегды и съ ведикимъ придаромъ, и напрасными, деи, дѣлы ихъ

клеплютъ, и десятинниковъ на нихъ насылаютъ, и ѣздъ на нихъ емлютъ, и въ

томъ, деи, имъ  оть десятивниковъ  и отъ   того   старыя  церкви Отреченскаго



268                                о   НЕДВИЖИМЫХЪ   ИМУЩЕСТВАХЪ

женіе церкви, S03 обеднЬніе ея въ слЬдствіе мороваго поветрія, 5 °4 или

другаго нодобнаго же несчастія, и тому под. Вместе съ освобождені-

емъ отъ податей въ грамотахъ такого рода помещалось, обыкно-

венно, запрещеніс Архіепископскимъ чиновникамъ ставиться у ду-

ховенства и брать съ пего кормы, подводы и проводниковъ; если

это и позволялось имъ, то не иначе, какъ съ ограниченіями: «А ко-

ли случится моимъ посланникамъ у нихъ ночлегъ, и имъ им'і>ти

у нихъ кормъ свой людской, по ихъ силе, что ея у нихъ лучить,

а съ собою имъ корму не имети; и подводы имъ имвти у нихъ и

проводники, по нашимъ подорожнымъ. 505 Особо, обыкновенно въ

самомъ конце грамоты, упоминалось объ освобожденіи получавшаго

ее духовнаго лица отъ платеяса пошлинъ при явке ея: «А явить

сію мою грамоту нашимъ посланникамъ, и они съ нее не даютъ

ничего». 506 Иногда определялось только количество пошлины, ко-

торую следовало платить въ такихъ случаяхъ: «А коли явятъ сію

мою грамоту десятинникамъ, и они даютъ въ нее явки алтынъ.» 5 °'

Иногда,   наконецъ,   въ случае замены   обыкновенныхъ и   общихъ

попа и всего причта церковнаго чипятца убытки великіе: и мнѣ бъ тѣхъ Юс-
ковскихъ крестьянъ полмловати, ведѣти тое ихъ церкви Егорьевскому попу и

всему причту церковному, къ старой церкви, въ Отреченской погостъ, въ свой

подъѣздъ и во всѣ десятинничи пошлины, урокомъ пособляти за все про все.»

(«Акт. Истор.», т. I, N. 142). Въ тарханной грамотѣ Новгородскаго Архі-

епископа Пимена Успенской церкви, въ Устюжнѣ Желѣзопольской (1563) ска-

зано: «Били намъ челомъ (попъ и діакопъ), а сказываютъ: прихода, деи, утоѣ

церкви.... 50 дворовъ да два двора пусты, а доходу, деи, имъ идетъ на годъ

3 рубли Московская, а иного, деи, доходу, опричпо того, у нихъ нѣтъ; и

мнѣ бъ ихъ поя;аловати, своею данью, подъѣздомъ и десятиною обложите особ-

но.» («Акт. Истор.», т. I,  N.   170).

303 См. выше примѣч.  364.

604 См. выше примѣч. 364.

505 См., па пр., «Акт. Арх. Эксп.»,   т. I, N. 296 (1577);   «Акт.   Истор.», т. I,
N.  142 (1543),   189 (1574) и друг.

БОв См. «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 248 (1556), 296 (1577);   «Акт. Истор.», т.

I, N.  187  (1573),   197 (1577) и мног. друг.

507 См., на пр.,  «Акт.  Истор.», т. I, N.   181  (1572),   189 (1574) и 199 (1577)
и друг.
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податей единовремеинымъ шгатежемъ определялись съ точностію

въ самой грамоте сроки и порядокъ платежа; въ большей части

случаевъ, въ виде особой привилегии, предоставлялось духовенству

право привозить свою подать къ известному сроку въ епархіальный

городъ, не прибегая къ посредству десятинниковъ и даньщиковъ:

«А привозити имъ те деньги,» сказано, на примеръ, въ одной гра-

моте, «въ нашу казну, нашему казначею, на срокъ, зиме по Кре-

щенію Господни, въ той же день.» 508

2. Какъ монашествующее, такъ и белое, духовенство освобож-

дались весьма часто грамотами духовныхъ властей отъ подсудимо-

сти Митрополичьимъ, или Архіепископскимъ, десятинникамъ. По-

слѣднимъ запрещалось вместе съ этимъ давать на поруки освобожден-

ныхъ отъ ихъ суда духовныхъ и посылать за ними своихъ приста-

вовъ, довотчиковъ и заездниковъ: «Наместницы наши и десятиль-

ники и ихъ тіуны Архимандрита и его братью на поруки не даютъ

и не судятъ ихъ ни въ чемъ, и не всылаютъ къ нимъ ни по что

всѣ наши пошлинники». S09 Освобожденныхъ отъ обыкновеннаго су-

да игуменовъ и монаховъ судилъ уже самъ Архіепископъ: «А кому

будетъ дело до Архимандрита, и язъ по него посылаю грамоту и

суягу его язъ самъ по правиломъ Св. Апостолъ и св. Отецъ». 51° Ино-

гда Архіепископъ назначалъ при этомъ особыхъ бояръ для про-

изводства суда надъ привилегированными членами духовенства: «А

пожаловалъ есмъ своими Бояры, Некрасомъ, Ивановымъ сыномъ, да

Семеномъ, Кузминымъ сыномъ, да Иваномъ старцемъ Баскаковымъ». 511

Причты монастырскихъ церквей подчинялись обыкновенно суду игу-

мена, а въ делахъ духовныхъ —самого Архіепископа: «А кому будетъ

до нихъ каково дело, ино ихъ судитъ игуменъ съ братьею сами

и управу имъ чинять во всемъ, а кому будетъ до нихъ дело духов-

508  См., на пр., «Акт. Истор.», т. I, N. 170 (1563), 1S1 (1572), 189 (1574),

198 (1571) и друг.

509  См., на. пр., «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 54 (1455), 71 (1462), 85 (1468),

176 (1533), 293 (1576), 248 (1556), 214 (1547), 296 (1577); «Акт. Истор.»

т. I, N.  181  (1572),  187 (1574) и мног. друг.

510  См., на пр., «Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 248 (1536); «Акт. Истор.»  т. I, N.

-181 (1572),  187 {1574),   189 (1574) и др.

511 ^См. «Акт. Арх. Эксп.» т. I, N. 85 (1468).
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ное, ино въ духовномъ деле чиню управу язъ, Архіепископъ, самъ». su

Въ случае иска монастырской братіи, или церковнаго причта, на

подведомственныхъ Архіепископу людей, Архіерейскимъ Боярамъ и

приказнымъ запрещалось брать Съ истц'овъ судебный пошлины: «А

пошлинъ своихъ судныхъ и всякихъ, и пересуду, и праваго десятка,

и неделыцики и доводчики своихъ хоженыхъ и отъ поруки у нихъ

не емлютъ ничего». 513 Наконецъ, къ числу судебныхъ привилегий

доляшо отнести также назначеніе особыхъ судебныхъ сроковъ для

некоторыхъ лицъ духовнаго званія: «Кому будетъ до того попа в

до всего причта церковнаго каково дело, и мои неделыцики даютъ

ихъ въ техъ делахъ на поруки, да срокъ имъ чинятъ передъ меня,

передъ Архіепископа, одинъ въ году, по Крещеніи Христове, въ той же

день; а кто на нихъ накинетъ срокъ и безсудную возметъ кто не

по тому не по ихъ сроку, и тотъ имъ срокъ не въ срокъ, и безсуд-

ная не въ безсудную». 514 Но въ делахъ духовныхъ даже привиле-

гированный лица могли быть призываемы къ суду безъ срока: «А

кого тотъ попъ венчаетъ въ роду, и племени, и въ кумовстве, и въ

сватовстве, или иное на него и на весь причетъ церковной будетъ

каково дело духовное, и наши десятинники и неделыцики даютъ

ихъ на поруки въ техъ духовныхъ делахъ, безурочно всегды». 515

Наконецъ, здесь же должны мы упомянуть о назначеніи некоторымъ

монастырямъ и церквамъ особыхъ  приставовъ для призыва ихъ къ

sls См., на пр., «Акт. Арх. Эксп. т. I, N. 71 1462), 293 (1576), 296(1577)и
др. Впрочемъ, иногда причты монастырскихъ церквей подчинялись непосред-

ственно во всѣхъ дѣлахъ суду самого Архіепископа : «А кому будетъ каково дѣіо

до тѣхъ поповъ, игуменовъ и діаконовъ, ино ихъ сужу язъ самъ, Архіевп-

скопъ Кирилъ, и управу имъ учиню во всемъ самъ,» сказано въ жалов. грамотЬ

Ростовскаго Архіепископа церквамъ, находившимся въ селахъ Ѳерапонтовой пус-

тыни (См. Акт. Арх. Эксп.» т. I, N. 176 (1533); ср. также тамъ же, т. I, N.

54 (1455), 214 (1547) и др. Подобньшъ же образомъ определялась подсудность

тЬхъ причтовъ, которые находились при городскихъ и сельскихъ, не подвѣдом-

ственныхъ мопастырямъ, церквахъ (См., на пр., «Акт. Истор.» т. I, N. 142 (1543),
150 (1549) и др.

$ 15 «Акт. Истор.», т. I, N.  197 (1577).

514 «Акт. Истор. т. I, N.  142 (1543),  181 (1572),  187 (1574),  189 (1574) И Др.

615 «Акт. Истор. т. I, N.  142 (1543)  187 (1513),  189 (1574)   и др.
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суду  и отдачи   на   поруки. Эта   привилегия   встречается въ грамо-

тахъ духовныхъ  властей, также какъ и въ Княжескихъ: «Кому бу-

дет*», сказано въ одной грамотѣ, «до того игумена, и до братьи, и

до всего   причта   церковнаго, и до ихъ слугъ и до ихъ  крестьянъ

монастырскихъ,   и до ихъ прикащиковъ, каково дѣло, и язъ далъ

шгь недѣльщика своего, Никиту, Леонтіева сына, Кондакова, и мой

недѣлыцихъ даной въѣзжаетъ   къ тому Игумену и къ братьи, и ко

всему причту церковному, и къ ихъ слугамъ, и къ прикащикамъ, и

къ ихъ крестьянамъ, и даетъ ихъ на   поруку во всіхъ дѣлахъ». «в

Чтобы познакомить вполнѣ съ содержаніемъ жаловаиныхъ грамотъ,

данныхъ духовными властями, упомянемъ еще о двухъ привилегіяхъ,'
часто въ нихъ встречающихся, впрочемъ, це имѣющихъ почти ника-

кого отношенія къ вотчинному праву духовенства. Первою изъ нихъ

предоставлялось   монастырскимъ   начальствамъ   право принимать къ

себѣ приходившихъ къ нимъ какъ изъ той же, такъ и изъ другихъ.

епархій, священниковъ, если только они имѣли ставленныя и отпуск-

ньтя грамоты.  ™ Вторая относилась къ освобожденію   нѣкоторыхъ

священниковъ отъ обязанности брать отъ Архіерейскихъ знаменщи-

ковъ, такъ называемый, знамена или вѣнечныя памяти, т. е.,

дозволительныя грамоты духовнаго начальства на вступленіе въ бракъ

поименованнымъ въ  нихъ   лицамъ.   Пошлины,   которыя   взимались

при этомъ случав  съ вступавшихъ въ бракъ, предоставлялось соби-

рать самому священнику, для доставленія ихъ, къ извѣстному сроку,

за ігѣлыи   годъ,   Архі епископскому   казначею.   Весьма часто также

право выдавать знамена   и взимать   пошлины, для доставленія ихъ

516 «Акт.. Истор,» т. I, N.   187 (1573).

17 Такъ, на пр., въ жалов. грамотѣ Ростовскаго Архіеппскопа Іоапна Кирилову

монастырю (1520) сказано: «Коли къ намъ придетъ священникъ изъ Митропо-

лш, или изъ Архіепископьи, брата моего Новгородскаго Архіепископа, или изъ

которой епископы,, и игуменъ съ братіею возря у него въ грамоту ставленную

и обыскавъ его, велпгь тому священнику священствовати у себя въ монастырѣ,

и не будеть у которая священника грамоты ставленныя, и язъ тому священ-

нику не благословилъ служите въ своей Архіеппскопьп и у „ихъ въмонастырѣ;

а которые священшщц придутъ къ нимъ моея Архіепископьп, и они у тѣхъ

священниковъ, возря въ грамоту ставленную, да велятъ ему священствовати по

моему благословепію, по моей грамотѣ» («Акт. Арх. Эксп.», т. I, N. 168). См.

также тамъ же, т. I, N. 293 (1576),  247 (1556) и др.
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Архіерею, предоставлялось самому монастырю,  518 въ пользу котораго

обращались иногда и самыя пошлины: «А деньги собираетъ свя-

щенникъ, да даетъ казначею Пречистыя Богородицы на ладанъ», ив

сказано въ одной грамотѣ Архіепископа Гурія Свіяжскому Богоро-

дицкому монастырю.

Въ заключеніе этого обзора считаемъ нужнымъ заметить, что

жалованныя грамоты духовныхъ властей, подобно грамотамъ Цар-

скимъ, давались и въ теченіе XYII столѣтія, S20 и что, по содер-

жание своему, оиѣ были совершенно сходны съ грамотами пред-

шествовавшаго времени.

618 Такъ, на пр., въ жалов. грамотѣ Ростовскаго Архіепііскоиа Досиѳея Кириллову
монастырю (1542) сказано: «Что у нихъ въ- монастырскихъ въ Кириловскихъ се-

лахъ церквей, и у тѣхъ церквей попы вѣпчаютъ въ своихъ приходахъ Хррсті-

янъ безъ нашего знаменщика зпамянъ, а знамяна емлютъ въ Кириловѣ мопа-

стырѣ у казначея, а отъ знаменъ платятъ казначею, съ отрока и съ вдовца, по

3 деньги, по старинѣ; а казначей, собравъ тѣ знаменный деньги платить па-

тему знаменщику, кто будегь иашъ знаменщикъ на Бѣлоозерѣ» («Акт. Арх.

Эксп. л, N. 195). Въ л;алованной грамотѣ Вологодскаго Епископа Макарія Кирилову

же монастырю (1574) сказано: «А пріѣзжаютъ тѣ священници (монастырской
сельской церкви), съ году на годъ, къ намъ на Вологду ___ и вѣнечную по-

шлину.... привозятъ съ собою вмѣстѣ всю сполна, безъ недобора, и отдають

въ нашу казну нашему казначею» (Тамъ же, т. I, N. 287; ср. тамъ же,

т.  I, N.  293 (1576),  296 (1577),  325 (1585) и др.

б1В «Акт. Арх.  Эксп.», т.  I, N.  248 (1556).

520 См. выше прим.   292.
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SAHZOKZ

ЮКОТОРЫД ОБСТОЯТЕІИТВЪ

жизни И СЛУЖБЫ

ДѢЙСТВИТЕЛЬНЛГО  ТАЙНАГО СОВМНИКА, СЕНАТОРА

СОЧИНЕННЫЯ  ИМЪ   САМИМ!..

ЧАСТЬ  ВТОРАЯ.





ПРЕДИСІОВІЕ.

Предлагая   «Записки   иѣкоторыхъ   обстоятельств

жизни и службы Действительна™   Тайнаго   Совѣт-

ішка и Сенатора, И. В. Лопухина,  сочинсниыя имъ

самимъ, въ двухъ частяхъ», считаю нужнымъ сказать

съ своей стороны, что онѣ  тщательно свѣрены мною по

нѣсколькимъ   спискамъ.   Извѣстно,   что   сочинитель   самъ

роздалъ довольно списковъ своихъ   «Записокъ»   въ раз-

иня руки и мѣста,   въ томъ числѣ и для храненія въ Ар-

хнкъ   Государственной Коллегіи Иностранныхъ Дѣлъ   что

нынѣ Московски Главный Архивъ Министерства Иностран-

ныхъ Дѣлъ, какъ это видно изъ письма его къ Управляв-

шему тогда онымъ, А. ©.Малиновскому. Письмо это при-

соединилъ я къ концу второй части сихъ «Записокъ»   изъ

которыхъ ни одно мѣсто, ни одно выраженіе, даже слово

не исключены ни кѣмъ,   ио  все въ нихъ именно въ томъ

самомъ видѣ, какъ въ подлинникѣ.

О. Бодпнскій.
Ноября 21 дня,  1860 г.

Москва.
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

КНИГА  ШЕеТАЛ.

Когда Государь Императоръ Александръ Павловичъ воцарился, то

я, имѣвъ щастіе по службѣ моей при Государѣ, родителѣ его, быть

нѣсколько извѣстнымъ Его Величеству, принялъ смѣлость всепод-

даннѣйшимъ нисьмомъ изъявить ему чувствованія моего вѣрноподдан-

ническаго усердія и любви. Всемилостивѣйше отвѣчая мнѣ на сіе

(отъ 25 Марта, 1801 года (Государь изволилъ увѣрить меня во вни-

маніи его на службу и труды мои.

Вступленіе свое на престолъ благодѣтельный Монархъ сей озна-

меновалъ явленіями милостей, предвозвѣщавшими времена Титовъ и

Маркъ-Авреліевъ.

Между прочими дѣлами его милосердія, уничтоженіе Тайной Экс-
педиціи весьма было блистательное. Оно имѣло въ предметѣ ея зло-

употребленія; ибо впрочемъ, тайный судъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ

столько жъ необходимъ, сколько никогда не можетъ справедливо быть

наказаніе тайное, развѣ только когда одна цѣль его есть отечески

исправить наказуемаго, скрывая притомъ его отъ стыда. Намѣреніе

Государево при уничтоженіи оной экспедиціи самое благотворное

было, но не сротвѣтствовало ему положеніе Сената, которому пред-

оставилъ Государь постановить, какимъ образомъ производиться ррду

бывшихъ въ ней дѣлъ.

Сенатъ положилъ ввести дѣла сіи въ общій кругъ судопроизвод-

ства, и о людяхъ нижняго состоянія оканчивать по рѣшеніямъ Па-
латъ, съ согласія начальниковъ губерній, на основаніи законовъ/ '
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Между кѣмъ же дѣлъ такихъ, и самыхъ пустыхъ, но тѣмъ не

меньше бѣдствегшыхъ, особливо по словамъ, случиться не мо-

жетъ, какъ не между людьми нижняго состоянія, въ разсужденіи ихъ

невѣжества и грубости нравовъ? Сколько бы жалкихъ жертвъ было

строгости законовъ, которую Цари, и самые грозные, укрощали,

когда подобныя дѣла доходили до ихъ собственнаго рѣшенія, и отъ

коей кромѣ ихъ, никто не имѣетъ власти удалиться?

Не могли бы начальники губерній съ Палатами нисколько облег-

чать судьбу судимыхъ, не смѣли бы представлять о томъ, естьли бъ

не сыскались еще и такіе, которые бы стали въ сихъ случаяхъ

отмѣнною строгостью выслуживаться.

Не дерзко предполагать сіе, когда недавно видѣли, что въ са-

момъ Правительствующемъ Сеыатѣ по дѣлу такого рода произошелъ

между Гг. Сенаторами споръ единственно 'о чиелѣ ударовъ, и дѣло

вошло по тому одному въ Общее Собраніе. *

Дѣло сіе слушано въ Общомъ Собраніи Московских!. Департаментовъ 13-го

Іюля 1808 года. Ояо производилось по доносу о сіовахъ, относящихся къ

оскорбленно Царскаго Величества. За доносъ, не доказанной, Уголовная

Палата опредѣлила, наказавъ двухъ человѣкь (отца съ сыномъ) твлесво

вмѣсто смертной казни, сослать на каторгу. Въ 6-мъ Департаменте Гг. Се-

наторы утвердили рѣшеніе Палаты, съ опредѣлекньшъ ею числомъ уда-

ровъ, а другіе также утвердили и точно тѣми же словами, только съ при-

бавкою числа удар.жъ вдвое. Не могли согласиться, и дѣло перешло въ

Общее СооранГе, въ коемъ наконецт. веѣ согласились на меньшее число

ударовъ. Я одииъ не полагалъ ихъ нисколько, и долгомъ совѣсти и самаго

законнаго порядка счелъ подать слѣдующій голосъ:

«Нахожу въ дѣлѣ семъ возможность какъ умышленной клеветы.... такъ

равно и упорства.... въ пріізнаніи вины своей, и при справедливомъ, мо-

жетъ быть, показаніи первыхъ, ибо хотя въ мудрое укрощеніе неоснрва-

тельныхъ и ложныхь доносовъ оиредѣляется законами тяжкое накаваніе за

доносъ не доказанной, однако по многимъ опытамъ известно, что иногда

самой справедливой доносъ не можеть быть доказанъ, или не докажет

по некоторому только стечснію обстоятельствъ, а въ сихъ случаяхъ наи-

паче достойны со/калѣнія неосторожные или простодушные и часто усерд-

ные доносители, и на такіе-то случаи весьма кстати, по мнѣнію моему,

обращаешь можегь быть самимь правосудіемъ столько же строгимъ, сколь-

ко и человѣколюбиііымь, изреченный законъ, что лучше безъ совершеннаго

удоитовѣрепія десять виыоватыхъ простить, нежели осудить на казнь, рдного

невиныаго.

■    ' ': ■    .                                                                             '
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И такъ, уничтоженіе Тайной могло имѣть гибельнѣйщія для чело-

вѣчества слѣдствія, нежели ея существованіе во времена величайшей.

СТРОГОСТИ.        '        .                                                   ..•.;•

Пбусердію моему къ общему благу, къ истинной славѣ Государе-

вой, и по любви къ человѣчеству, хотѣлъ я: представить о семъ

отъ себя чрезъ письмо, которое, для поднесенія Государю, располагая

я отдать другу моему, Сергѣю Ивановичу Плещееву, отправлявше-

еся тогда въ С-Петербургъ проѣздомъ въ лучшіе; края. Началъ

было я и писать его, но приключившаяся вдругъ мнѣ болѣзнь по-

мѣшала. Плещеевъ уѣхалъ; я долго пронемогъ, и между тѣмъ раз-

судилъ оставить оное до удобнѣйшаго случая, которой и подлинно

мнѣ скоро представился, какъ опишу я въ своемъ мѣстѣ.

Государь изволилъ прибыть въ Москву на короткое время для

коронаціи.

Во время пребыванія Его въ Москвѣ, Общее Собраніе Сената со-

ставляли 1, 5 и 6-й Департаменты. Въ собраніи самъ Государь из-

волилъ быть однажды . и очень долго.

Въ присутетвіи Его Величества разсматривали мы дѣло по жало^

бамъ о сборахъ въ. одной губерніи въ пользу нѣкоторыхъ чинов-

никовъ и для угощенія Губернатора и разныхъ проѣзжающихъ знат-

ныхъ лицъ. При еемъ было между нами разсужденіе вообще о та-

кихъ угощеніяхъ и о подносѣ хлѣба-соли. Одни находили то дозво-

лительньімъ, 'а Другіе Нѣтъ, и я былъ въ числѣ послѣднихъ. Съ двумя

изъ важныхъ Сенаторовъ вышелъ у меня громкой споръ. «Какъ»,

говорили они мнѣ, «по обычаю хлѣба-соли не принимать и не прі-

ѣхать на обѣдъ, когда приглашаютъ? Вы сами много ѣздили по гу-

берніямъ; не уже ли не принимали вы хлѣба-соли и не ѣздили на

званые обфды?» — «Всегда я принималъ и приму», отвѣчалъ я, «хлѣбъ>

печеный и какую нибудь глиняную, или серебряную, рублей въ пя-

той/солонку;  обѣдать пойду ко всякому, начиная отъ перваго Изъ чи-

'Н6 настоящее дѣло, важное нрестушеніе въ себѣ заключающее, со

бёщъ сторонъ представляется принадлежащимь къ такому роду дѣлъ, кои

свой источникъ пріеміютъ отъ людей вловредныхъ , и коихъ отношенія

могутъ имѣть вліянія, для. общаго спокойства о.скорбительвыя; а потому я

считаю прилнчнѣйшимъ, дѣло сіе для надлежащего окончанія предоста-

вить разсмотрѣнію извѣстнаго Комитета, учрежденнаго Высочайшимь ука-

зомъ, даннымъ Правительствующему Сенату въ прошломъ 1807-мъ году

Генваря въ 13-й день.»
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новниковъ губерніи до послѣдняго купца; но не приму я хлѣба-со-

ли, ежели поднесутъ ее мнѣ на золотомъ блюдѣ и въ осыпанной

алмазами солонкѣ, подъ какимъ видомъ можно выдумать способъ и

большую деревню поднести. Также не соглашусь я на праздникъддя

меня, про которой бы узналъ я, что въ тягость будетъ тому, отъ

кого онъ мнѣ дается; а естьли свѣдаю, что собирается давать его

цѣлый городъ, при чемъ обыкновенно дѣлается денежный сборъ, то

поспѣшу запретить и пресѣчь,   какъ злоупотребленіе»..
Одинъ Дмитрій Прокофьевичъ Трощинскій держалъ мою сторону.

Статью о сборахъ на угощенія и проч. въ оной губерніи положили

мы изслѣдовать по порядку судомъ, что и Государь подтвердить из-

волилъ, а о хлѣбѣ-соли только поговорили. Но на другой, или натре-

тій, день изданъ имянной указъ, коимъ повелѣвается, съ очень

подробнымъ изъясненіемъ, отнюдь ничего не подносить и не прини-

мать въ хлѣбъ-соль.

При семъ осмѣлюсь сказать, что намѣреніе сего указа изящное,

но, въ разсужденіи долгимъ временемъ укоренившагося обычая, лег-

че обуздать злоупотребленія, могущія происходить посредствомъ. под-

носа хлѣба и соли въ вещахъ драгоцѣнныхъ, нежели совсѣмъ пе-

ревести простоты нравовъ обычай, въ хлѣбѣ-соли подносить вещи,

поднощикамъ ничего почти нестоющія, какъ-то, на примѣръ: плоды

и тому подобное.
Я думаю, что чѣмъ труднѣе обязательства закона, тѣмъ осторож-

нѣе издавать его должно. Ничто столько не ослабляетъ силу зако-

новъ, какъ ихъ неисполненіе. А требовать исполнѳнія , невозмож-

наго, или крайне труднаго, есть только умножать виноватыхъ.

Еще громкое тогда было дѣло въ общемъ Собраніи Сената, но не

въ присутствіи въ немъ Государя, К. П. А-ва съ нѣкоторымъ Ма-
лышевымъ, по условію о запроданномъ имѣніи и проч., рѣшенное

3-мъ Департаментомъ, и по жалобѣ А-ва внесенное въ Общее ..Со-
брате.

Я не зналъ объ этомъ дѣлѣ, хотя вездѣ объ немъ говорили, но я

всегда отмѣнно нелюбопытенъ былъ знать чужія дѣла такого,; рода,
и признаться, что часто изъ благопристойности, слушая ихъ> не

слышу. Разсказывали мнѣ объ немъ нѣкоторыя барыни вѣщуньи,

только я или не слыхалъ, какъ говорю, ихъ разговор овъ, ' или не
понялъ ихъ. Помню только, что они А-ва и казнили и вѣшали, ска-

зывая, что и самъ Государь, слышно, расположенъ противъ него.
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На другой день послѣ сихъ разсказовъ, пріѣхавши въ Общее Со-

браніе, примѣтилъ я, что они не совсѣмъ неправду сказывали.

Генералъ-Прокуроръ говоритъ мнѣ, что рѣшеніе 3-го Департамента

святое, и что я, конечно, съ нимъ согласенъ буду. «Посмотрю,»

отвѣчалъ я: «естьли найду снраведливымъ, то вѣрно соглашусь.»     *

Только что сѣли мы на свои мѣста, читаютъ имянной указъ о

разсмотрѣніи онаго дѣла въ Общемъ Собраніи, а затѣмъвъ слѣдъ и

дѣло стали докладывать. Необыкновенная такая спѣшность удивила

меня и подтвердила мнѣ о томъ, что подлинно уже заключеніе о дѣ-

лѣ сдѣлано. Я спрашиваю Оберъ-Секретаря, для чего онъ такъ спѣ-

шитъ? — «Приказано,» отвѣчаетъ онъ мнѣ тихонько.

Изо всего увидѣлъ я, что дѣло это трактоваться будетъ не безъ

предубѣжденій, .шумно и, какъ водится въ подобныхъ случаяхъ,

въ которыхъ принялъ я всегда себѣ за правило, сказать, или на-

писать, свое мнѣніе — «да,» и «какъ изволятъ.» А потому, со-

храняя слабую грудь свою отъ напраснаго спора и крика, взялъ

я поскорѣе короткую изъ дѣла записку и, увидѣвъ изъ нея, что

А-въ по законамъ правъ, тутъ же написалъ въ пользу его мое мнѣ-

ніе, которое и отдалъ Оберъ-Секретарю, сказавъ, что я при немъ

и останусь. Нѣкоторые Сенаторы, и изъ знатнѣйшихъ, согласилися

съ моимъ мнѣніемъ, только другими словами. Большинство же го-

лосовъ было противъ, и объ иныхъ Генералъ-Прокуроръ, вѣроятно,

прежде отобравъ ихъ мнѣнія, приказывалъ такъ записывать: «Ну,

пиши, братецъ, что онъ согласенъ съ 3-мъ Департаментомъ.»

Замѣчательно было то, что послѣ А-вы, узнавъ о моемъ голосѣ,

удивили крайнею благодарностью Князя П. В. Л., считая, что онъ,

по знакомству своему съ ними, непремѣнно убѣдилъ меня къ тому

своею просьбою, а я отъ него не слыхалъ о дѣлѣ ихъ ни слова, и

помнится, не успѣлъ еще тогда и видѣться съ нимъ по пріѣздѣ его

изъ Петербурга. Изумились они, какъ Князь имъ это сказалъ. Они

не привыкли видѣть   такихъ   нелицепріятій въ случаяхъ   подобныхъ

ополченій ___ и особливо не ожидали отъ меня, потому что никогда

не былъ я съ ними въ пріятельскихъ связяхъ, а съ большимъ А-мъ
было у насъ по службѣ Московской и неудовольствие нѣкоторое.

Государь, предъ возвращеніемъ своимъ въ Петербургъ, изволилъ

послать меня съ Юрьемъ Александровичемъ Нелединскимъ-Мелец-

кимъ осмотрѣть Слободскую ■ Украинскую губернію и произвести въ

ней нѣкоторыя изслѣдованія.   Сей товарищъ мой, весьма извѣстной



88 ЗАПИСКИ   И.   В.   ЛОПУХИНА.

по рѣдкимъ дарованіямъ его разума и столько же благородствомъ

души отличающійся, имѣлъ ко мнѣ довѣренность уже до пристрастія,

Онъ, конечно, сдѣлалъ бы все, и сдѣлаетъ не хуже меня, но ни во что

не входилъ отъ сказаннаго мною пристрастія, и даже, моЖно сказать,

ослѣпленія, при всей необыкновенной остротѣ его ума. Не только во

всемъ соглашался онъ со мною, но не хотѣлъ, чтобъ я и требовалъ

его согласія, хотя не переставалъ я требовать онаго во всемъ.

При семъ-то осмотрѣ губерніи открылся мнѣ случай сдѣлать давно

лежавшее уменя на серДцѣ представленіе о злоуПотребленійхъ, мо-

гущихъ произойти отъ постановленія Сената По дѣламъ уничтоженной

Тайной Экспедиціи.

Въ тюрьмѣ Уѣзднаго города Богучара, Между колодниками увидѣлъ

я одного въ оковахъ на рукахъ и на ногахъ, имѣющаго лице, замѣт-

ное по чертамъ добронравія и по глубокому на немъ унынію. Когда

я подошелъ къ нему, то онъ зарыдавъ, повалился мнѣ въ ноги и

просилъ, чтобъ избавить отъ погибели его съ дѣтьми, коихъ у него

было одиннадцать. Успокоивая его надеждою на милосердіе Импе-

ратора, спросилъ я, по какому онъ содержится дѣлу, и гдѣ оно?

«По секрету,» сказалъ мнѣ на ухо Городничій, «а дѣло въ Уѣздномъ

Судѣ.»

Я велѣлъ привести его въ ввечеру къ намъ на квартеру, а Уѣздному

Судъѣ съ Секретаремъ принести все дѣло. Поговори съ колодникомъ,

разсмотрѣли мы съ товарищемъ дѣло и нашли, что содержаніе его

самое глупое, и что судимый не заслуживаетъ никакого наказанія;

однако, по порядку законному, долженъ быть непремѣнно о^виненъ

и наказанъ, вмѣсто смертной казни.   .

Въ празничный день доброй однодворецъ этотъ зашелъ въ питей-

ный домъ выпить чарку вина. Тутъ же случился отпущенной въ до-

мовой отпускъ матросъ, которой за разныя шалости отданъ былъ въ

рекруты изъ того же селенія, когда братъ однодворца былъ въ

ономъ головою. По старой злобѣ на брата, сталъ матросъ Ш одно-

дворцу придираться. Смирной однодворецъ отмалчивался, и только

сказалъ глупую простолюдинскую пословицу, которой, по непристой-

ности въ ней словъ, нельзя написать. Матросъ, переговоря и ее

иначе, закричалъ: «Такъ-то ты говоришь?» и дон€СЪ начальству на

однодворца въ словахъ оскорбительныхъ Царскому Величеству, коихъ

однодворецъ и не говорилъ. Десять свидѣтелей подтвердили доносъ

клеветника.
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По законамъ должно основываться на свидѣтельскихъ показаніяхъ,

когда обвиняемый не можетъ ихъ ни чѣмъ отвести, т. е., не можетъ

доказать, чтобъ они по враждѣ на него, или по чему ни есть,

могли имѣть причину свидѣтельствовать ложно. Но можетъ ли это

всегда доказано быть? Иногда человѣкъ имѣетъ себѣ такихъ непрія-

телей, которые готовы? на него все всклепать и всякое ему зло сдѣ-

лать; но онъ ни чѣмъ, такого расположенія ихъ доказать не можетъ.

У меня перваго не безъ такихъ, и у многихъ конечно. Сверхъ

того, можетъ иногда свидѣтель ложно сказать и по тому только, что

или не такъ ему послышалось, или забылъ точныя слова, или не

такъ ихъ понялъ; а въ подобныхъ дѣлахъ иные и отъ робости, отъ

торопости, не вслушаясь, говорятъ ложь.

Потому-то я думаю, что справедливо обвинять можно по свидѣтель-

ствамъ такихъ только свидѣтелей, которые не только не имѣютъ при-

чины, но и не могутъ лжесвидетельствовать.

Не имѣя власти уничтожить дѣло, велѣли мы однодворца опять

отвести въ тюрму, только уже безъ оковъ, которыя велѣлъ я съ

него снять, прежде для того, что неприлично, говорилъ я, Городни-

чему въ спальню къ Сенаторамъ вводить скованнаго, а послѣ об-

надежилъ я его, что колодникъ не уйдетъ. Уѣздному же Судьѣ при-

казалъ я подать намъ, при секретномъ рапортѣ, выписку изъ сего

дѣла, поручивъ проворному Секретарю носкорѣе это исполнить.

Отпустивъ ихъ, принялся я писать донесеніе Государю для от-

правленія по отходившей утромъ на другой день почтѣ. Черезъ не-

сколько минутъ вострой Секретарь, вбѣжавъ ко мнѣ, спрашиваетъ,

прикажу ли я законы выписать? Знавъ коротко, какъ въ уѣздахъ

водится, я тотчасъ право догадался, для чего онъ меня спраши-

ваетъ, сказавъ, что когда дѣлается выписка, то порядокъ требуетъ,

чтобъ и законы подведены были, и говорилъ я ему: «Скажи мнѣ прав-

ду, для чего ты объ этомъ спрашивалъ?» — «А для того, Ваше Пре-

восходительство,» отвѣчалъ мнѣ бойкой Секретарь, ..что, по данной

вамъ власти, не угодно ли будетъ завтра при Васъ приказать и эк-

зекуцію сдѣлать.

Нарочно   описалъ я сіе,   чтобъ показать   образъ  мыслей   и рас-

положено о дѣлахъ сего   рода по уѣздамъ и  губерніямъ, въ коихъ

.было оныя о большей части народа и оканчивать начали.

О дѣлѣ однодворца написалъ я отъ обоихъ насъ съ товарищемъ

Государю   донесеніе,   въ коемъ, въ надеждѣ   на Его человѣколюбіе,

12
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представляли мы о семъ дѣлѣ, какъ о незаслуживающемъ уваженія,

однако такомъ, которое по законамъ не можетъ быть уничтожено,

и судьба страждущаго не можетъ облегчена быть иначе, какъ вла-

стію Императорскою; а по здѣланному Сенатомъ о дѣлахъ сего рода

* постановленію, дѣло оное не можетъ дойти до Его Величества, и

что мы, приказавъ продолжать слѣдствіе по точному обряду законовъ,

осмѣлились предписать Губернатору, чтобъ когда оно внесется къ

нему на разсмотрѣніе, то бы онъ никакого не дѣлалъ по оному иепш-

ненія до полученія Высочайішго Указа.
.•-'■Къ находившемуся же тогда при Государѣ, Дмитрію Прокофьевичу
Трощинскому, послали мы, для объясненія, при докладѣ выписку изъ

дѣла, а я приложилъ къ нему, для поднесенія Государю, записку,

съ пространнымъ разсужденіемъ моимъ о дѣлахъ сего рода и о тѣхъ

злоупотребленіяхъ, которыя могутъ выйти отъ самого уничтоженія

Тайной Экспедиціи, какъ описывалъ я выше.

Въ запискѣ моей представлялъ я, съ какою тонкостью разбирать

должно дѣла, особливо о словахъ, которыя иногда означать могутъ

рѣшительное расположеніе ко злу, иногда еще нерѣшительное, а

иногда произносятся только отъ вѣтренности, или невѣжества и проч.,

чего, однако жъ, законы не различаютъ. Но что, впрочемъ, сколь ніі

строги у насъ законы на дѣла сего рода, только я думаю, что, по

уваженію ко всѣмъ отношеніямъ нравовъ и состоянія народнаго,

неудобно спѣшить ихъ перемѣною, а всего лучше повелѣть все

по первымъ двумъ иунктамъ дѣла, по коимъ обвиняются люди, пред-

ставлять Сенату и Его Величеству, дабы и справедливость въ произ-

водствѣ ихъ точнѣе соблюдена была, и Государь бы имѣлъ способы,

въ отраду человѣчества, являть небесное свойство милосердія, особ-
ливо въ дѣлахъ, до оскорбленія лица Его касающихся, и проч., и

проч.

Представленіе сіе принято было человѣколюбивымъ Государемъ
съ отличнымъ благоволеніемъ, и на другой же день по полученін
его (17 Генваря, 1802 года) поскакалъ въ Харьковъ курьеръ съ по-

велѣніемъ немедленно освободить однодворца, а Сенату далъ указъ,

чтобъ всѣ дѣла сего рода, подъ названіемъ преступленій, противъ

первыхъ двухъ пунктовъ извѣстныхъ, согласно оному представле-

нію, вносить въ Правительствующій Сенатъ, а ему съ мнѣніемъ сво-

имъ о каждомъ доносить Его Императорскому Величеству и ожи-

дать утвержденія.
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Отъ 20 Генваря увѣдомилъ меня о семъ Д. П. Трощинскій слѣ-

дующимъ письмомъ:

«Изъ всемилостивѣйшаго рескрипта Вашему Превосходительству,
вмѣстѣ съ Юріемъ Александровичемъ даннаго, Вы изволили видѣть,

съ какимъ расположеніемъ Его Императорскимъ Величествомъ при-

няты донесенія Ваши объ окончаніи порученнаго Вамъ въ Слобод-

ско-Украинской губерніи слѣдствія. Послѣднее Ваше донесеніе объ

однодворцѣ Саласинѣ, судившемся въ Богучарскомъ уѣздѣ, не ме-

нѣе привлекло на себя Монаршее вниманіе, и, въ слѣдствіе онаго

не только данъ Высочайшій указъ объ освобожденіи однодворца сего,

но и вообще предписано дѣла сего рода не совершать въ Губерн-

скихъ мѣстахъ, но, по ревизіи ихъ, представлять въ Правительствую-

щій Сенатъ, а ему доносить Государю Императору. Принося Ваше-

му Превосходительству истинную благодарность мою за всѣ благо-

склонный выраженія и знаки довѣреныости, коими угодно Вамъ было

почтить меня во все теченіе сего дѣла, считаю себѣ пріятнымъ дол-

гомъ соединить съ Вами совершенное мое удовольствіе, что труды и

просвѣщеніе Ваши обратили на себя Монаршее благоволеніе,» и проч.

Всегда благодарю я Бога за оное сдѣланное мною представленіе,

которымъ помогъ Онъ конечно многимъ избавиться отъ бѣдъ.

Товарищъ мой, которой, по окончаніи осмотра нашего, почти пря-

мо проѣхалъ въ Петербургъ по своимъ надобностямъ, писалъ от-

туда ко мнѣ: «Дѣло Саласина (секретное въ Богучарѣ) не только рѣ-

шилось къ его избавленію личному, но и будетъ имѣть вліяніе на

всѣ прочія таковыя же дѣла, изъ которыхъ по поводу сего многіе

уже (сказывалъ мнѣ Дмитрій Прокофьевичъ), разсматриваны и при-

вели въ удивленіе.»

Случай оной въ Богучарѣ былъ уже на возвратномъ пути нашемъ

въ Москву изъ Харькова, откуда и донесенія всѣ объ осмотрѣ гу-

берніи нами уже отправлены были.

Осмотръ сей удостоился отличнаго благоволенія Монаршаго, и мы

нмѣли счастіе получить слѣдующій рескриптъ:

Господа Тайные Совѣтники и Сенаторы, Лопухинъ и

Нелединскій-Мелецкій! Съ совершеннымъ удовольствіемъ полу-

чилъ Я послѣднее донесеніе ваше объ оконченномъ вами слѣдствіи но

жалобамъ жителей Богучарскаго уѣзда. Производство сего дѣла^ испол-

неніе и другихъ порученій, особенно вамъ отъ Меня даНныхъ, соб-

ственкыя ваши примѣчанія на всѣ части Слободско-Украинской гу-
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берніи, дѣлаютъ честь вашему просвѣщенію, правотѣ и видамъ спра-

ведливаго человѣколюбія. Изъявляя вамъ за сіе благодарность и прі-

емля за благо всѣ представленія ваши, Я далъ надлежащее по тому

предписаніе; а въ уваженіе свидетельства вашего, пожаловалъ Харь-
ковскаго Вице-Губернатора, Статскаго Совѣтника Кортвелина, въДѣй-

ствительные Статскіе Совѣтники, Директора училища, Коллежскаго
Ассесора Кудрицкаго, въ Надворные Совѣтники и, сверхъ того, опре-

дѣлилъ ему въ пенсіонъ, кромѣ яіалованья, двѣсти пятьдесятъ рублей,

въ подкрѣпленіе самому училищу нриказалъ отпустить пять тысячь

рублей, предполагая и впредь дѣлать ему вспоможеніе; Титулярнаго
Совѣтника Шишкина утвердилъ въ Харьковѣ Городничимъ, и нахо-

дившихся при васъ чиновниковъ, Щепина, Добачевскаго и Яковен-

кова, произвелъ слѣдующими чинами.

Пребываю вамъ благосклонный.

На подлинном*:                                  Александра

Въ С. -Петербург!;.

Гнішаря  1 4-1-0,

1802 года.

Случившееся при осмотрѣ Слободско-Украинской губерніи, каса-

тельно называющихся Духоборцами, требуетъ также особливаго и

подробнѣйшаго описанія.

Цроѣзжая вмѣстѣ съ товарищемъ въ Харьковъ, остановились мы

на сутки въ Бѣлѣгородѣ. Обѣдали у Архіерея. Вспомня, что при

покойной Императрицѣ Екатеринѣ поручено ему было увѣщэніе на-

ходившихся въ тамошнихъ окрестностяхъ Дугхоборцовъ, полюбопыт-

ствовалъ я обстоятельно объ нихъ узнать отъ него. Нашедъ въ

семъ пастырѣ только судью имъ самаго строгаго, коего и горяч-

ность излишняя въ разговорѣ объ нихъ мѣшала ему довольствовать

мое любопытство, перервалъ я разговоръ. Тутъ я;е обѣдалъ одинъ

чиновникъ, бывшій Земскимъ Исправникомъ во времена розысковг

надъ Духоборцами, которой помогалъ хозяину бранить ихъ.

День былъ зимній, самый ясной. Послѣ обѣда пошелъ я по городу

прогуливаться съ онымъ чиновникомъ и распрашивалъ его наединѣ

о Духоборцахъ. Повѣсть его состояла только въ брани же. — w

изволите жъ ихъ знать?» спросилъ онъ меня. — «Нѣтъ.» И подлинно

мнѣ тогда еще не случалось ни одного изъ нихъ видѣть. — «Изволь-
те жъ ихъ посмотрѣть,» продолжалъ онъ; «похожи ли хоть мало на

Христіянъ:  кровинки   въ лицѣ нѣтъ. Они, злодѣи,   и» въ церкви ха-
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живали; да полно что, въ церкви стоитъ, а не это думаетъ. Только

бывало и отрада душѣ, что оттуда ихъ вытащишь, да въ однихъ

рубашкахъ палачьемъ дуть.»

«По чему жъ,» спрашивалъ я его, «знать было вамъ, что они ду-

маютъ?» —   Какъ же-съ, это видно,» отвѣчалъ онъ мнѣ.

Я видѣлъ, что говорить съ нимъ больше нечего, и уже довольно

узналъ, какъ поступали съ этими людьми. Скоро имѣлъ я случай и

съ нѣкоторыми изъ нихъ разговаривать.

[іріѣхавши въ Харьковъ, между прочими вѣдомостями, потребовалъ

я особливую вѣдомость и о томъ, что происходило и происходитъ

съ Духоборцами, живущими въ тамошней губерніи.

Губернаторъ подалъ мнѣ вѣдомость. При немъ же читая ее, на-

шелъ я, что въ царство покойной Императрицы нѣкоторые изъ

нихъ заключены были въ тѣсныя заточенія и не возвратились. А при

Государѣ покойномъ всякой Генералъ-Прокуроръ, въ слѣдствіе Губер-

наторскихъ представленій, объявлялъ именной указъ о ссылкѣ ихъ

цѣлыми семействами въ разныя мѣста на поселеніе и на каторгу, и

сослано ихъ такимъ образомъ не одно сто.

Всегда сопровождаемая мудрою терпимостью благость воцарив-

шаяся въ Государѣ Императорѣ Александрѣ 1 отверзла всѣ темни-

цы въ Россіи, и страдальцы оные освободились. Велѣно было ихъ

водворить въ прежнія жилища и оставить въ покоѣ, предоставляя,

въ случаяхъ нужды, духовнымъ особамъ ихъ вразумлять и наставлять

на путь истины, но безъ всякаго принужденія.

Въ Августѣ возвратились они въ свои домы, или лучше сказать,

на мѣста опустошенныхъ домовъ ихъ, а въ Октябрѣ, по отзывамъ

нѣкоторыхъ поповъ и чиновниковъ земской полиціи, начали ихъ

уже опять увѣщевать. И для того отряжены были Епархіяльнымъ
Архіереемъ два ученѣйшіе, какъ въ вѣдомости сказано было, Свя-
щенника, и Земскаго Суда Засѣдатель съ командою.

«Вы сдѣлаете бунтъ,» говорилъ я Губернатору. «Люди не успѣли

вздохнуть покойно, а ихъ опять тревожатъ.» Губернаторъ извинялся

тѣмъ, что распоряженіе о увѣщаніи ихъ сдѣлано въ его отсутст-

віе, но что, конечно, никакихъ безпокойныхъ слѣдствій имѣть оно

не будетъ. «За послѣднія вы будете отвѣчать,» сказалъ я ему, «и

прикажите командѣ возвратиться; а чтобъ Священники теперь по-

годили трудиться, о томъ переговорите съ Преосвященнымъ. »

Это происходило у меня съ Губернаторомъ ввечеру поздо.
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На другой день, которой былъ почтовой, по утру, только что я

сѣлъ писать на почту, вбѣжалъ ко мнѣ Губернаторъ блѣдной, съ бу-

магою въ рукахъ и говоритъ мнѣ: «Ваше Превосходительство отгада-

ли. Въ Изюмскомъ уѣздѣ, гдѣ происходило увѣщаніе, бунтъ, и я про-

палъ: Духоборцы не слушаются; говорятъ, что они Государя Помазан-

никомъ Божіимъ не признаютъ; распятому Господу Іисусу Христу не

покланяются, и ни какихъ податей платить и Государственныхъ по-

винностей исполнять не хотятъ. Вот* о семъ и секретной ра-

портъ ко мнѣ отъ Заседателя съ нарочнымъ (при которомъ приложенъ

и напѣвъ ихъ, пѣснь или псаломъ, дурными стихами сочиненная),

доказывающій ихъ безбожіе. Нѣкоторые изъ нихъ взяты подъ стра-

жу, и Земскій Судъ отправился на мѣсто для слѣдствія.»

. Успокоивалъ я Губернатора надеждою, что мы этотъ бунтъ не

только укротимъ, да и предупредимъ; совѣтовалъ ему больше осте-

регаться и меньше робѣть.

«Что жъ прикажете дѣлать? спрашивалъ онъ меня. — «А вотъ что,»

сказалъ я ему.» Повѣрьте, что все это произошло отъ того,' что

стали увѣщевать этихъ людей не во время, безъ нужды, не искусно,

ожесточили ихъ и не такъ поняли. Доказательство тому —самой при-

сланной къ вамъ напѣвъ ихъ; читайте его: онъ прислать въ обли-

ченіе ихъ невѣрія къ Спасителю, а преисполненъ благоговѣнія къ

Нему. * Вѣрно ихъ спрашивали, что думаютъ о коронаціи, которая

недавно была. Извѣстно, что обрядовъ ни какихъ они не уважаготъ,

то, конечно, и о семъ надлежащаго понятія не имѣютъ. Да какая же

нужда всякого теперь -мужика, которой встрѣтится, спрашивать,

что онъ думаетъ о коронаціи? Вѣрно ихъ заставляли кланяться об-

разуй и они, по своимъ понятіямъ, не послушіплись. Вѣрно ихъ спра-

шивали, будутъ ли платить подати? Они, будучи теперь разоренные,

нищіе, которые сами требуютъ помощи, ожесточились такимъ во-

нросомъ,» и проч.

«Итакъ, вотъ что Вы сдѣлайте. Пошлите тотчасъ туда нарочнаго.

Прикажите всьхъ, взятыхъ подъ стражу, освободить. Донесеиіе объ

увѣщаніи припишите тому, что не такъ ихъ поняли, какъ и под-

линно. Земскому Суду сдѣлайте самый строгій выговоръ зато, что

* Вь напѣвѣ семь написано было: «Покланяемся Христу, не мЬдному, не се-

ребряному, не золотому, не кованному, и не литому, и но писанному, а Хри-

сту, Сыну Божію, Спасу міра,» и проч., и проч.
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онъ въ таком* дѣлѣ, не описавшись къ Вамъ и безъ Вашего настав-

летя, осмѣлился отправляться для слѣдствія на мѣсто; прикажите

ему и съ командою тотчасъ выѣхать въ городъ, а Засѣдателю явить-

ся сюда къ отвѣту. О возвращеніи же увѣщателей-Священниковъ

извольте отнестись офиціально къ Преосвященному, а мы, на ны-

нѣшней же почтѣ, донесемъ о всемъ томъ Государю.»
Губернаторъ вышелъ отъ меня исполнять порученное, а я началъ

писать донесеніе Государю.

Товарищъ мой тогда былъ нездоровъ и спалъ еще. Когда онъ

проснулся, я ему все разсказалъ и прочиталъ заготовленное мною

донесеніе. При всемъ благоразуміи своемъ и человѣколюбіи, нахо-

дилъ онъ поступокъ мой слишкомъ рѣшительнымъ и снисходитель-

нымъ, и при всей неограниченной ко мнѣ довѣренности, этотъ разъ

согласился онъ, кажется, только изъ нѣкоторой нѣжности, особливо

его характеризующей.

Первое донесеніе о семъ Государю было слѣдующее.

«Изъ Харькова, Ноября 12-го дня,  1801 года.

Высочайшее Вашего Императорскаго Величества имѣя повелѣніе

обратить здѣсь вниманіе на всѣ предметы, заслуживающее уваже-

ніе, особливымъ долгомъ поставили мы обратить оное на произшед-

шее по Изюмскому уѣзду, относительно такъ называемыхъ Духобор-

цевъ, о чемъ подробно изъясня въ представленной у сего выпискѣ

Вашему Императорскому Величеству, всеподданнѣйгае доносимъ слѣ-

дующее. Прежде нашего сюда пріѣзда, начальство здѣшнее, отъ из-

бытка, конечно, усердія, но не проникнувъ въ прямое существо высо-

чайшаго о Духоборцахъ оныхъ указа Вашего, Государь, предприняло

ихъ увѣщевать и обращать, едва только освободившихся отъ тяж-

кихъ узъ, разрѣшенныхъ милосердіемъ и мудрою терпимостью, воца-

рившимися въ священной особѣ Вашего Императорскаго Величества.
При ономъ нарядномъ увѣщаніи, вопросы, не искусно, конечно,

сдѣланные, изторгли изъ увѣщеваемыхъ отзывы, какъ доносятъ увѣ-

щатели, противные вѣрноподданническимъ обязанностямъ. Но весьма

вѣроятно, что вновь раздраженный фанатизмъ отвѣтствовавшихъ,

прежними ихъ бѣдствіями угнетенныхъ и разоренныхъ, облекъ сло-

ва ихъ жестокостью, въ сердцахъ не существующею, или недоста-

точное просвѣщеніе увѣщателей превратно ихъ поняло, а предраз-

судокъ уже противъ говорившихъ представилъ имъ оныя въ кра-

скахъ гораздо больше черныхъ, нежели они  въ самомъ   дѣлѣ суть.
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Такое заключеніе, думаемъ мы, основательно можно дѣлать, Все-

милостивѣйшій Государь, изъ самаго противорѣчія, находящагося въ

донесеніяхъ увѣщателей, относительно къ образу мыслей Духобор-

цевъ оныхъ въ религіи; ибо между прочими статьями доносятъ, что

они «Распятому Господу Іисусу Христу не покланяются,» а въ нѣ-

которомъ, такъ называемомъ, напѣвѣ (находящемся въ прилагаемой

выпискѣ), котораго нелѣпость, въ свидѣтельство ихъ беззаконія, при-

водятъ, все показываетъ вѣру и благоговѣніе оныхъ людей къ во-

площенію Господню. Заключеніе оное подкрѣпляемъ еще мы тѣмъ,

что въ прилѣяшыхъ, съ ласковостію, разговорахъ нашихъ съ неко-

торыми изъ такихъ же Духоборцевъ въ Харьковскомъ уѣздѣ, несо-

мнѣнно открыли мы, при чувствахъ особенной благодарности къ Ва-

шему Императорскому Величеству, готовность повиноваться Монар-

шей власти, а всѣ земскія обязанности исполнять.

По выше донесенному слѣдствію увѣщанія, Изюмскій Нижній Зем-

скій Судъ, движимый необдуманною ревностію и неопытностію, ко-

нечно, въ подобныхъ дѣлахъ, поспѣшилъ отправиться на мѣсто въ

то селеніе, гдѣ происходило оное увѣщаніе, для изысканія и про-

изводства изъ того криминальнаго дѣла, и о такомъ опредѣленіи

своемъ донесъ Губернатору съ нарочнымъ. Но когда Губернаторъ

насъ о томъ увѣдомилъ, то мы, за долгъ сочтя весьма обратить

на случай сей вниманіе, сообразно, думаемъ Августѣйшей благо-

творной волѣ Вашего Императорскаго Величества и дѣйствитель-

нымъ средствомъ сохраненія общаго спокойства, толико драгоцѣн-

наго отеческому сердцу Вашему, настояли, чтобъ все оное при-

писано было недоумѣнію и неискуству увѣщателей, всякое тамъ

слѣдствіе и розыскъ были бы тотчасъ пресѣчены, чтобъ никакого

никому стѣсненія по сему дѣлу чинено не было, и естьли кто'

взять подъ стражу, то ни мало не мешкавъ, былъ бы освобож-

денъ, а что по время полученія сего отвѣтнаго предписанія уже про-

изошло, о томъ бы, для надлежащаго уваясенія, обстоятельно Судъ

рапортовалъ и ожидалъ повелѣнія, какъ то означено въ предписа-

ніи Губернаторскомъ, въ копіи находящемся въ прилагаемой выпи-

си, а Губернаторъ бы донесъ Вашему Императорскому Величеству,

для Высочайшаго благоусмотрѣнія.

Настояніе о такомъ поступкѣ въ случаѣ семъ отъ главнаго здѣсь

начальства сочли мы за нужное, дабы не воспалить фанатизмъ,

котораго лучшая пища есть бросаться въ огонь и оковы, всего болѣѳ
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его усиливающія и распространяющія, и дабы отвратить непремѣн-

ное принесеніе жертвъ невинности, или невѣжества, крайней стро-

гости правосудія, не могущей тутъ дѣйетвовать съ пользою и успѣ-

хомъ. Еще и по тому разсудили мы за правильное такъ сдѣлать,

что образъ мыслей оныхъ Духоборцовъ довольно уже исиытанъ Пра-

вительствомъ чрезъ прежніе розыски по Тайной Экспедиціи, кото-

рую упразднила именемъ и дѣйствіемъ та же великодушная благость

Вашего Императорскаго Величества, которая и людей оныхъ изъ

заточенія освободила.

Долгомъ также почитаемъ мы, касательно увѣщанія и вообще

обхожденія съ оными Духоборцами (коихъ всѣхъ здѣсь небольшое.

число) изъяснить здѣшнему Начальству Августѣйшую волю Вашу,

Государь, изображенную въ доставленныхъ намъ о томъ докумен-

тах!, такъ: что въ повелѣніи, предоставлять духовнымъ особамъ

ихъ вразумлять и наставлять на путь истины, безъ всякого съ ихъ

стороны принужденія, не должно разумѣть безвременныхъ, наряд-

ныхъ, въ видѣ суда, образомъ, смущать и устрашать могущимъ,

производимыхъ увѣщаній, но дѣлать то кстати, наблюдая располо-

женіе, стараясь въ самыхъ мѣстахъ ихъ жилищъ имѣті» при церк-

вахъ священниковъ, не столько отличающихся блескомъ школьнаго

ученія и искуствомъ въ слово прѣніи, какъ истинным ь благочесті-

емъ и усердною любовію къ закону Божію и Евангельскому учеиію,

жизнію своею свидѣтельствующихъ чувствованія свои и правила. Та-

ковые пастыри, естественно, вкореня о себѣ доброе мнѣніе, при-

влекутъ. къ себѣ довѣренность, найдутъ время, случаи и мѣста къ

бесѣдамъ своимъ, и самыми простыми способами откроютъ пути

къ подѣйствованію на сердца ихъ и. умы, желающія просвѣщенія и

къ закону Божію внутренне ревностныя, но заблуждающія въ об-

разахъ и средствахъ. Что же касается до вѣрноподданническаго

долгу и обязанности, то, слѣдуя мудрому Вашего Императорскаго

Величества соизволенію, при обхожденіи съ ними съ кротостію и

терпѣніемъ, требовать отъ нихъ, какъ отъ всѣхъ вообще, исполпенія

обязанностей, предписанныхъ указами Вашего Императорскаго Ве-

личества и Государственными законами, по общему Гражданскому

и Земскому состоянію, съ неисполняющихъ оныя чинить взыскания

по тѣмъ же законамъ, не входя въ мысленные источники и при-

чины   неисполненія; естьли бы же кто на  дѣлѣ оказался прямо воз-

13
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мутителемъ противу власти и общаго спокойства,   съ   тѣмъ посту-

пать по всей точности и строгости законовъ.

Не оставимъ мы, Всемилостивѣйшій Государь, устремлять своего

вниманія на оное дѣло, во все время бытности нашей въ здѣшнеіі

Губерніи, для исполненія Высочайшихъ препорученій намъ отъ Ва-

шего Императорскаго Величества, которыя всѣ стараемся со всякою

рачительностію найлучшимъ образомъ исполнять, и о всемъ будешь
въ свое время доносить Вамъ, Государь, съ искренностью и откро-

венностью, свойственными безпредѣльному усердію, коимъ повер-

гаемся къ освященнымъ Вашимъ стопамъ.»

Возвратившіеся увѣщателп подтвердили мою догадку.

Въ отчетѣ своемъ сказали они, что подлинно первой отъ нихъ во-

просъ Духоборцамъ былъ о коронаціи. Духоборцы, не имѣющіе къ

обрядамъ уваженія, не могли сдѣлать имъ отвѣта удовлетворитель-

ная и сказали, что они всякаго Царя почитаютъ отъ Бога поста-

новленнымъ, добраго — даромъ Божіимъ, а злаго — бичемъ за грѣ-

хи. Поставили передъ нихъ образъ Спасителевъ и спрашивали ихъ,

вѣруютъ ли они въ предстоящаго предъ ними Спасителя? Духобор-

цы отвѣчали: «Это не Спаситель, а доска расписанная.» Наконецъ
ихъ спрашивали: «Будутъ ли они платить подати и рекрутъ ставить?»
Они съ досадою говорили: «Мы нищіе: чѣмъ намъ подати платить!

Какіе отъ насъ рекруты? Остался старой, да малой, да изувѣченноіі.

Мы прежде служили Государю, какъ и другіе, а теперь —власть Его,

не можемъ.»

Скоро собралось у насъ много Духоборцовъ. Нѣсколько ихъ при-

шло и изъ Екатеринославской Губерпіи. Хотя для порядка сохранялъ

я въ дѣлѣ ихъ форму секретнаго производства, однако, чтобъ не по-

давать видовъ, смущающихъ и* привлекающихъ излишнее отъ на-

рода любопытство, говаривалъ я часто съ ними и при всѣхъ, и

обыкновенно ходили они ко мнѣ всякой день по утру. Они очень

полюбили меня и говорили со мною откровенно. Кромѣ безмѣрныхъ,

фанатическихъ, можно сказать, предразсу гдковъ противъ всякой на-

ружности и скептическаго особничества и предпочтенія себя, на-

шелъ я въ нихъ понятія о Христіянствѣ самыя коренныя и пра-

вильныя. Сила духа вѣры въ нихъ весьма замѣчательная и общая.

Никто почти изъ нихъ грамотѣ не знаетъ хорошенько, писать изъ

мпогихъ, бывшихъ тогда у насъ, худо умѣлъ только одинъ, а всякой
о законѣ говоритъ, какъ книга.
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Соглашался съ ними, и по справедливости, въ томъ, что все суще-

ственное заключается во внутреннему убѣждалъ я ихъ въ надобно-

сти и пользѣ ходить въ храмы, исполнять всѣ внѣшнія обязанности,

повиноваться всѣмъ уставамъ церковнымъ: «Дѣлайте это», говорилъ я

имъ «хотя изъ любви къ ближнему, безъ которой не можно быть

Христіяииномъ; дѣлайте это, по крайней мѣрѣ. для того, чтобъ блйж-

нихъ вашихъ не вводить въ грѣхъ отвращенія отъ васъ и вражды!
Да для чего жъ», спрашивалъ я ихъ, «перестали вы ходить въ цер-

ковь? Вѣдь вы  прежде ходили, и все исполняли какъ. и прочіе?»
«Признаемся,» отвѣчали они мнѣ, «въ грѣхѣ своемъ, что перестали

ходить отъ досады, и теперь не можемъ переломить себя.»—Отъ ка-

кой же досады?» — «Ну, да. какъ насъ начали изъ церквей -то таскать,

да въ однихъ рубашкахъ бить палочьемъ, приговаривая: «Въ церкви

стоишь, а не то думаешь.»

Что они не лгали, въ томъ я очень увѣренъ былъ отъ самаго

бывшаго Господина Исправника, которой мнѣ хвалился такою палоч-

ного противъ нихъ войною, и которой изъ числа почитающихъ Хри-
стіянамй только тѣхъ, у кого въ щекахъ румянецъ   играетъ.

Наконецъ Духоборцы подали намъ прошеніе, въ коемъ, изъявляя

свою вѣрность и усердіе къ Государю, просили исходатайствовать

имъ позволеніе отдѣлиться въ особое поселеніе.
Въ слѣдствіе сего написали мы къ Государю, включаемое здѣсь,

Донесеніе.
«Изъ Харькова. Декабря 3 дня,  1801 года.

Въ слѣдствіе нашего всеподданнѣйшаго донесенія Вашему Импе-
раторскому Величеству, отъ 12 числа Ноября, о происшедшемъ въ

Изюмскомъ уѣздѣ, по случаю безвременнаго увѣщанія, такъ назы-

ваемыхъ Духоборцовъ, нынѣ за долгъ считаемъ донести, что, про-

должая обращать самое прилѣжное вниманіе на дѣло сіе, всегда на-

ходили мы подтвержденіе нашего заключенія о томъ, что безвремен-

ное увѣщаніе оное производимо было и образомъ неискуснымъ, и

вопросами неосторожными и напрасными, и что отвѣты увѣщевае-

лыхъ совсѣмъ не такъ были поняты.

Наконецъ, самые тѣ изъ оныхъ, которые найболѣе и съ такою

важностью обвиняемы были, и которые и по преяаде бывшимъ ро-

зыскамъ изъ главныхъ почитались, будучи, по настоянію нашему,

освобождены, на сихъ дняхъ пришли къ намъ оправдать себя, и въ

ласковомъ обращеніи,  испытывая ихъ   лично, мы ' совершенно у до-
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стовѣрйлись въ справедливости нашего прежняго заключенія. По-

томъ, испросивъ позволеніе, они намъ подали прошеніе, которое

подтвердили при насъ и при Губернаторѣ здѣшнемъ, и которое мы

при семъ осмѣливаемся въ подлинникѣ представить Высочайшему
воззрѣнію Вашего Императорскаго Величества. Въ немъ совсѣмъ

противное тому, что имъ приписывали, и мы свидѣтели искреннихъ

чувствъ ихъ вѣрности, благодарности и почтенія къ Августѣйтеіі

Особѣ Вашей, Всемилостивѣйшій Государь, простыми изреченіями

въ прошеніи ономъ   изображенныхъ.

Давно и довольно долженъ быть извѣстенъ ихъ образъ мыслей

хотя едва ли когда, осмѣлимся сказать, при испытаніи ихъ посту-

плено было съ полнымъ равнодушіемъ и со всѣмъ должнымъ уваже-

ніемъ къ человѣчеству вообще, безъ различія лицъ. Однако, довольно

извѣстно, что они, пріемля только духовное поклоненіе* и соверше-

ніе таинствъ единственно духомъ же во внутренности, отметаютъ

всякую наружность въ религіи; а посему естественно, что не мо-

гутъ они уважать и обрядъ мѵропомазанія. Но они признаютъ Го-

сударей отъ Бога поставленными и за долгъ считаютъ имъ пови-'

новаться, какъ и всѣмъ властямъ, отъ нихъ учрежденными А къ

Особѣ Вашего Императорскаго Величества они, можно сказать, про-

никнуты признательное™ и любовію, и, говоря о Вашемъ Величе-

ствѣ, всякой разъ прибавляютъ: «Онъ нашъ Государь, и человѣкъ

добрый и милостивой.» Смѣло повторяемъ мы сіи слова ихъ про-

стодушія, вѣдая, что вѣрноподданническая преданность въ простомъ

чувствованіи озобливо угодна истинно отеческой любви Вашей и

великодушной благости.

Изъ всѣхъ селеній здѣшнихъ, Духоборцы, гдѣ они есть, и неко-

торые изъ Новороссійской Губериіи были у насъ, Всемилостивѣй-

шііі Государъ, и всѣ изъявляли желаніе отделиться въ особое по-

селеніе, не назначая никакихъ себѣ къ тому мѣстъ, и въ оныхъ,

какъ и въ нужномъ имъ для того вспоможеніи, совершенно пре-

даваясь Всемилостивѣйшей волѣ Вашей.

Мы за нужное считаемъ донести о томъ Вашему Императорскому

Величеству, предполагая, что не найдется ли какого образа испол-

ненія онаго на общую пользу Государственную и къ успокоенію

самыхъ сихъ людей, устраненіемъ ихъ отъ случаевъ и причинъ быть

притѣсняемыми иногда невѣжествомъ, или безразеудною ревностію,

и удаленіемъ ихъ   отъ   вредиыхъ   послѣдствій   вражды   съ прочими
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поселянами, которые подлинно ихъ не терпятъ, какъ и всѣ почти жи-

тели; а при томъ не пресѣкутся ли, или, по крайней мѣрѣ, не за-

труднятся ли, чрезъ самое сіе, способы имъ размножаться обраще-

ніемъ къ себѣ другихъ.

Имѣвъ нынѣ довольно случая узнать оныхъ Духоборцовъ, осмѣ-

ливаемся сказать, что естьли бы заблагоразсуждено было пересе-

лить ихъ въ особыя мѣста, то, кажется, удобнѣе бы, не учреждая

между ими, какъ между прочими поселянами, своихъ волостныхъ

правлешіі, учредить надъ ними начальство, но примѣру бывшихъ въ

экономических!, волостяхъ коммисаровъ, или управителей, опре-

дѣляя чиновниковъ честныхъ, добронравныхъ и несуевѣрныхъ.

Не теряя также, по связи общей, изъ виду полнаго присоединенія

ихъ къ господствующей въ Россіи Православной Церкви средствами,

истинному духу Христіянства приличными и сообразными сохране-

ние повсемѣстнаго спокойства, не безполезно, конечно, было бы

тогда селенія оныя помѣстить не въ самой большой отдаленности

отъ городовъ, или такихъ селеній, въ которыхъ могли бы просвѣ-

щенные истиннымъ познаніемъ закона Священники, славою благо-

чиннаго прохожденія своей должности, добраго житія и убѣди-

тельнаго, сердечнаго проповѣданія слова Божія, привлекать къ се-

бѣ оныхъ людей, которымъ, конечно, не столько нужно доказывать

пользу и необходимость обрядовъ, какъ то, что ни какіе обряды не

могутъ препятствовать существенному богослуженію и поклоненію

внутреннему, которое подлинно есть коренное и котораго они не

отвергаютъ.

Мудрая терпимость, каковую Ваше Императорское Величество

столь великодушно являть изволите, и снисходительное, такъ ска-

зать, забвеніе оныхъ людей съ стороны ихъ образа мыслей, всего

дѣйствительнѣе могутъ ослабить энтузіазмъ, которымъ они весьма

сильно и единственно водятся. Всякое принуждение раздражить

только энтузіазмъ сей, всякое утѣсненіе воспалить его. Прочіе рас-

кольники, держимые закосиѣлостію навыка, или особливо выгода-

ми корысти привлекаемые, могутъ, одни отвлекаться отсѣченіемъ

средствъ пріобрѣтать оныя выгоды, или даже приведеніемъ въ со-

стояніе необходимо терять предъ другими; иные могутъ убѣждаемы

быть въ своихъ заблужденіяхъ, которымъ они слѣдуютъ часто болѣе

йо навыку,   и которыя не укаренилися въ душахъ ихъ, а въ серд-
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цахъ, по большей части, и вовсе не существуютъ. Но, такъ называе-

мые, Духоборцы оные совершенно восхищены однимъ энтузіазмомъ,
и столь бѣдны, что терять имъ нечего.

Бѣдность ихъ, Государь, прекрайняя; ибо они до конца разорены

ссылкою со всѣми семействами на заточенія и въ работы, изъ

коихъ освободило ихъ милосердіе и человѣколюбіе Вашего Импера-
торскаго Величества. Домы ихъ и всѣ пожитки проданы. И хотя

повелѣно было полученныя за оные деньги имъ доставить, и достав-

лены въ мѣста бывшей ихъ неволи, но все сіе продано за безцѣ-

нокъ, и не могло иначе быть продано; а впрочемъ, какъ все оное

въ подобныхъ случаяхъ дѣлается, то конечно извѣстно, осмѣлимся

мы сказать, спасительной для ввѣренныхъ Вамъ народовъ опытности

Вашей, Государь, и прозорливости.

Бѣдное состояніе оныхъ людей, коихъ и число здѣсь не велико,

столько жалостно, что по истинѣ достойно обратить на себя воз-

зрѣніе великой щедроты Вашего Императорскаго Величества, даю-

щаго иримѣръ земнымъ владыкамъ священнаго уваженія къ человѣ-

честву.

• За долгъ поставили мы все оное всеподданнѣйше донести Вашему
Императорскому Величеству, и мнѣніе наше смѣло и свободно пред-

ставили, руководимы будучи безпредѣльнымъ усердіемъ къ Авгус-
тѣйшей Особѣ Вашего Императорскаго Величества и къ пользѣ

отечества. Вѣрноподданническою любовію цѣлуя скипетръ благоден-

ствія его держащую руку Вашу, повергаемся къ освященнымъ Ва-

шимъ стопамъ.»

Сіе Донесеніе отправили мы уже іго окончаніи осмотра Слобод-
ской-Украинской Губерніи и собираясь вмѣстѣ съ товарищемъ

возвратиться въ Москву чрезъ Богучарской уѣздъ той же Губерніи,

вт. которомъ надобно еще намъ было произвести нѣкоторое изслѣ-

дованіе.

На первое донесеніе наше о Духоборцахъ не имѣли мы еще от-

вѣта. Признаюсь, что и не ожидалъ я пріятнаго. Я очень надѣялся

на прозорливость и человѣколюбіе Государя, но не былъ совершенно

увѣренъ въ томъ, что ни сколько не могли нодѣйствовать толки иныхъ

изъ окружающихъ, такихъ, которые хотятъ выслуживаться, пред-

ставляя вездѣ опасности, хотя ни одной прямой отвратить не умѣ-

ютъ, и которые хвалятъ, или порочатъ, дѣло не по тому, каково оно,
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а потому, кѣмъ оно сдѣлано. " Тѣмъ больше, думалъ я, толки такіе

могли навлечь препятства, что тогда, со стороны образа мыслей

моихъ, не могъ я еще столько извѣстенъ. быть Государю, какъ послѣ

нмѣлъ я къ тому щастіе чрезъ нѣкоторые особливые случаи.

Впрочемъ, при всемъ производствѣ онаго дѣла о Духоборцахъ, съ

начала самаго не ожидалъ я себѣ пріятности за него по службѣ, а

предметомъ имѣлъ оказать услугу общей Государства пользѣ и чело-

вѣчеству, хотя бы самому и много потерпѣть за то досталось.

Наканунѣ выѣзда изъ Харькова, по обыкновенію своему- проснув-

шись рано по утру, нашелъ я въ своей предспальнѣ дожидавшегося

' Осооливо могъ я такъ думать по тому, что клевета и подоравумѣніе давно

разглашаютъ, будто я превеликой защитнпкъ всякой секты и расколовъ,

и заключсніе сіс обо мнѣ простирается до слѣпоты. Довольно сказать о

томъ только два примѣра.

1.  Передъ самого сею поѣздкою въ Харьковъ, видя у одного отлично-

разумпаго и учсваго Архіерея. (который былъ то пріятеломъ, то гонитс-

лемъ моимъ и умеръ, кажется, первымъ), разговаривалъ я сънимъ о рас-

колахъ и о средствахъ укротить ихъ, представляя къ тому самыя дѣй-

ствнтельныя, кромѣ жестокостсй и тЬлесны.ѵь истязаній. На другой день

Архіерей сей въ собраціи Синода, бывшаго тогда въ Москвѣ, разсказы-

ваетъ, что онъ съ ужасомъ вчерась слышалъ отъ меня самаго, какой я

защитнпкъ и покровитель всѣхъ раскольшіковъ, и что это такого рода

расположеніе мое, которое не бездостойно даже вниманія Правительства.

Другой Архіерей, съ которымъ мнѣ случилось говорить точно то же и въ

тотъ же самый день, только ввечеру позже, съ удивленіемъ отвѣчалъ

ему, что онъ наканунѣ же слышалъ отъ меня, напротивъ, самыя силміыя

и дѣвствителы ыя средства къ пресѣчснію расколовъ, но только жаль,

что }же поздо ихъ употреблять, и пересказывалъ какія. Гонитель той,

при всей лютости своего ополченія, смягчился, однако жъ, и утихъ, посовѣ-

стясь, слово въ слово тоже, что и ему я говорилъ, слыша за мое же, оть

своего товарища, и еще старшаго.                                         «

2.  Вошла въ Сенатъ жалоба отъ раскольника, крестьянина, на своего

помѣщика (именно та, о которой говорю я выше въ сей второй части

моихъ Записокъ), въ коей онъ особливо жалуется на то, что помѣщикъ

мішаетъ ему раскольничать. Въ Сенатѣ дается революція, послабляю-

щая просителю. Я за болѣзиію тогда не присутствовала Не согласясь на

такую резолюцію, далъ я голосъ, чтобъ жалобу эту передать въ Уголов-

ный Департаментъ, для поступленія по строгости законовъ, въ укроще-

ніе буйства. При чтеніи моего голоса товарищи, въ первомъ движеніи, за-

кричали: «Ну, иввѣстно, что онъ за раскольника!» Это даже забавно.
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меня Почтмейстера, который вручилъ мнѣ по эстафетѣ полученный

отъ Императора рескрипта.

Готовъ уже будучи прочитать себѣ неудовольствіе, долго не рас-

иечатывалъ я его, и распечаталъ гораздо послѣ, распрощавшись

съ Почтмейстеромъ.

Но вотъ какой это былъ рескриптъ:

«Господа Тайные Совѣтники и Сенаторы Лопухинъ и Не-

лединскій - Мелецкій! Пріимите истинную мою благодарность за

поступокъ вашъ въ дѣлѣ Духоборцовъ. Я нахожу его столько же сооб-

разнымъ просвѣщенію и благоразумнымъ вашимъ правиламъ, сколько

и основаннымъ на справедливости и настоящемъ положеніи сихъ

людай, и въ слѣдствіе того поручаю вамъ, въ продолженіе пребыва-

нія вашего въ Слободско-Украинской Губерніи, наблюсти, дабы рас-

поряженія, вами сдѣланныя, воспріяли точное ихъ дѣйствіе и послу-

жили мѣстному начальству и на будущее время образцомъ поведе-

нія его съ симъ родомъ людей. Вмѣстѣ съ симъ вразумляю Я 1 убер-

натора, какимъ образомъ должно располагать ему, назначенное при

возвращеніи сихъ Духоборцовъ, увѣщаніе и, находя, между тѣмъ.

что прежде предпріятаго тамошнимъ правительствомъ наряднаго про-

свѣщенія ихъ умовъ, пристойнѣе и нужнѣе бы было помыслить о

ихъ пропитаніи и водвореніи, и что прежде настоятельныхъ вопро-

совъ о ихъ обязанностяхъ къ Правительству, доляшо бы было дать

имъ почувствовать, что Правительство сіе въ разоренномъ ихъ по-

ложеніи готово простерть имъ руку помощи и покровительства, Я

предписываю ему, войдя въ ихъ состояніе и описавъ ихъ нужды,

представить Мнѣ, имѣютъ ли они домы, и естьли не имѣютъ, то

сколько потребно будетъ на ихъ построеніе, дабы можно было дать

имъ немедленно нужное пособіе.

Впрочемъ пребываю вамъ благосклонный

На но.шншомъ:                                         А

Александръ.»

Въ С-Г1етербургІі.

Ноября 27-го

1801  года.

До восхищеиія пріятенъ былъ, конечно, сей рескриптъ, коего сло-

ва, изъяпляющія терпимость и щедроту Государя, должны неизъ-

гладимыми буквами начертаться въ славнѣйшихъ дѣяніяхъ человѣко-

любія и просвѣщенія.
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Успокоился и порадовался очень и товарищъ мой, и вотъ что онъ

при этомъ сдѣлалъ. Черта почтеннаго характера, достойная быть из-

вѣстною.

На одной эстафетѣ съ рескриптомъ симъ иолучилъ я письмо отъ

Дмитрія Прокофьевича Трощинскаго, въ которомъ сей Министръ,

отличною твердостью и рѣдкимъ въ дѣлахъ государственныхъ иску-

ствомъ одаренный, писалъ ко мнѣ о томъ удовольствіи, коимъ онъ

искренно участвовалъ при семъ слу гчаѣ въ благоволеніи Монаршемъ,

и въ концѣ письма своего писалъ поклонъ моему товарищу.

Товарищъ мой, благодаря его письмомъ, которое изготовилъ онъ

послать съ фельдъегеремъ, коего, наканунѣ отъѣзда нашего изъ

Харькова, надобно намъ было отправить въ Петербурга, въ пись.мѣ

ономъ написалъ, что «онъ ни сколько не можетъ участвовать въ бла-

говоленіи отъ Государя, намъ оказанномъ, потому что онъ во все

время ничего больше не дѣлалъ, какъ только то подписывалъ, что

я напишу.» Я хотѣлъ его пріятельски изодрать, но онъ слишкомъ

серьезно сказавъ, что поссорится со мною, вырвалъ его у меня, за-

печаталъ и отдалъ фельдъегерю. Шутя, я попробовалъ взять письмо

у фельдъегеря; только тутъ дошло было подлинно   до брани.

Такимъ образомъ началась исторія Духоборцовъ, которые, по на-

шему представленію, сходному съ ихъ желаніемъ, переселены въ

особое жилище, на Молочныя Воды, съ щедрыми нособіями отъ мило-

сердія Государева,  и составляютъ теперь одну изъ лучшихъ колоній.

Постуиокъ нашъ въ дѣлѣ семъ поставленъ былъ за образецъ на-

чальствамъ всѣхъ Губерній Высочайшимъ именнымъ указомъ, кото-

рой чрезъ Генералъ-Прокурора объявленъ всѣмъ Губернаторамъ въ

томъ же Декабрѣ 1801  года.

Въ публикѣ иные хвалили это дѣло, а большая часть осуждали,

и всѣ критики и порицанія устремлялись на меня.

Бранили меня нѣсколько ученыхъ моиаховъ, которые думаютъ,

что все, касающееся до религіи, есть ихъ монополія, и что беЗъ

рясы и клобука не можно имѣть истиннаго просвѣщенія.въ сей

религіи, коея начало и конецъ  есть Сый, вездѣ   и   вся  исполняяй.

Бранили меня благочестивыми слывущіе старцы, кои не пропу-

скаютъ обѣдней и прилѣжно разбираютъ, рыба ли вязига * и можно

* Подлинно зналъ   я   одну   барыню,   очень   богомольную, разумную и   еще

мастерицу по Французски и по Нѣмецки, которая толковала съ Архіереями,

Н
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ли въ постные дни чай пить съ сахаромъ, потому что въ него, де,

кладется кровь, и которые готовы безъ разбора подписывать лю-

дямъ ссылку, и всякую неправду для пріятеля, особливо для вель-

можи придворнаго.

Бранили думающіе о себѣ, что они философы и выше, какъ го-

ворятъ они, предразсудковъ; которые презираютъ всѣ секты и рас-

колы, хотя не знаютъ прямо, что такое секта, или расколъ; не зна-

ютъ сами хорошенько, какой религіи, и съ надмѣиной улыбкою сла-

быхъ умовъ говорятъ: «Какъ будто нѣтъ честныхъ людей между

язычниками, и какъ будто не было ихъ до Христа,» коему они не

вѣрятъ.

Бранили охотники вмѣшиваться въ политику, которые, какъ бы

заботясь о благосостояніи и твердости государства, кричать, что

секты не должны быть терпимы, хотя также ни знаютъ, ни вѣдаютъ,

что такое секта и въ чемъ состоитъ благосостояніе государства, и

хотя они сами изъ ленточки, изъ титла какого нибудь Превосхо-

дительства, и особливо изъ знатной суммы ходячихъ достоинствъ,

готовы на все пуститься.

Брани и толки такихъ господъ, и доселѣ продолжающееся, прини-

малъ я всегда очень равнодушно; но узнавъ, что и тамъ объ ономъ

дѣлѣ Духоборцовъ перемѣняются заключенія, откуда вліяніе ихъ мо-

жетъ простираться и на общую пользуй не говоря о томъ, что и

мнѣ лично въ нѣкоторой вредъ, ибо я о себѣ въ такихъ случаяхъ

мало привыкъ думать, и по самому природному моему нраву, рав-

нодушіе тутъ для меня не трудно; узнавъ о семъ, разсѣялъ я одну

рукопись, въ которой описалъ все оное происшествіе съ Духобор-

цами, причины моего съ ними поступка, образъ мыслей моихъ о

расколахъ и о томъ, какъ съ ними поступать вообще. Я помѣщу

здѣсь сію рукопись, которая не могла быть напечатана, изключа

изъ нея сказанное учке мною выше о семъ случаѣ. Къ сочиненію

ея особливо побужденъ я былъ однимъ извѣстнымъ мнѣ письмомъ

нервенствующаго въ Синодѣ Архіерея, въ коемъ онъ, по нѣкоторому

случаю, говоря о Духоборцахъ, писалъ: «Сей родъ сильно умножается

и, не зная, что дѣлать съ нимъ, зѣло винятъ Ивана Владиміровича.»

можно ли ъсть вязгту въ т'Ь дни, въ которые по Уставу не положено

ѣсть рыбу, и ей разрѣншли, почему-то, не упомню, вязигу къ рыбѣ не

причитая.
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ВЫПИСКА ИЗЪ РУКОПИСИ

ПОДЪ    НАЗВАШЕМЪ:

ѲТЗЫВЪ ИСКРЕННОСТИ.

Слышу, что умножается число, такъ называемыхъ, Духоборцовъ,

и что за сіе винятъ меня.

Естьли бы я зналь, что обвиненіе такое заключается только въ

разныхъ толкахъ невѣжества и въ злорѣчіяхъ моихъ непріятелей

(хотя я ихъ развѣ отъ того много имѣю, что никогда не могъ быть

и не есть никому непріятелемъ), то я бы не только постыдился, да

и полѣнился бы право себя оправдывать.

Но какъ разглашенія такія могутъ ввести въ ложное понятіе и изъ

самыхъ благомыслящихъ людей тѣхъ, которые не знаютъ прямо об-

стоятельствъ, и какъ статья сія относится къ важному состоянію

религіи и къ общественному благоустройству, то я, по чувствамъ

моего благоговѣнія къ Церкви и ревностной любви къ отечеству,

считаю за нужное нѣчто о семъ сказать.

.    I

Никогда, не только на бумагѣ, но ниже на словахъ, и съ самыми

короткими пріятелями, не одобрялъ я оную секту. Всякая секта дол-

жна имѣть, и конечно имѣетъ, свои заблужденія.

Истинная религія есть ни обрѣзаніе, ни необрѣзаніе, а новая

тварь во Христѣ Іисусѣ, есть истинная натура Христіанства. Кто се-

го Евангельскаго и Апостольскаго о Христіанствѣ заключенія не при-

меть, тотъ или врагъ Христіанству, или совсѣмъ никакого объ немъ

чувства и понятія не имѣетъ.

Но для возведенія падшихъ грѣхомъ людей на оный таинствен-

ный путь Христіанской жизни, и для постояннаго ихъ къ тому пре-

провожденія,   при содѣйствіи   Благодати свыше,   нужны церковные
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уставы, обряды, служенія, правительства, начальства и проч. А

по сему и надобность учрежденной религіи есть самая священная

и спасительная. И изъ всѣхъ, истину исповѣдающихъ, т. е., Хри-

стіанскихъ религій, уставъ Греко-Восточной Церкви почитаю я най-

лучшимъ, не по тому только, что я въ ней родился, но по убѣ-

жденію сердца моего и разума.

II

Исторія раздѣленій Церкви извѣстна. Они столько жъ естественны,

сколько естественно заблужденіе людямъ, не могущимъ видѣть истину

изъ точки прямаго на нее зрѣнія, а испытывающимъ ее по об-

разамъ и оттѣнкамъ, слабостью разеудка природнаго. Отъ сего про-

изошли всѣ раздѣленія (секты) и расколы. ІІолитическія побужде-

на были всегда уже вторыми причинами. Фанатизмомъ ли суевѣрія,

честолюбіемъ, или сребролюбіемъ руководствовались учредители секть,

но всегда пользовались онымъ заблужденіемъ людей, слѣпотствую-

щихъ на путяхъ къ истинѣ.

Источникъ всѣхъ почти расколовъ есть усердіе непросвѣщенное,

исканіе лучшаго образа богослуженія, которое, конечно, раждается

отъ усердія къ Богу: но безъ просвѣщенія, на самомъ подвигѣ усер-

дия сего, въ заблужденіе войти можно. Для того же, кто, называясь

христіаниномъ, во Христа не вѣруетъ, о Богѣ не помышляетъ, ко-

нечно, все равно, тотъ, или другой, образъ поклоненія, или совсѣмъ

никакого. Таковой, конечно, не уклонится ни въ какую секту, и укло-

няться ему не отъ чего.

Нтакъ, самая ревность къ закону Божію, но свѣтомъ истиннаго

разума не управляемая, заводить въ разнообразныя заблужденія и

производить различные расколы   и раздѣленія.

Не постигающій силы духа и внутренняго качества Христіанскаго

и заключающей все въ одной внѣшности, боготворитъ ее и ею со-

блазняется. Разница въ литерахъ, въ какомъ нибудь обрядѣ, соблаз-

няетъ и совращаетъ его. Онъ лучше согласится не величать Хріста,

нежели говорить тѣми, а не другими, словами, лучше совсѣмъ не

будетъ молиться, нежели не тѣ употреблять внѣшніе знаки покло-

ненія,  какіе употребляли его предки.

На семъ совратившихся самое большое число. Въ подвигѣ усер-

дія непросвѣщеннаго, при суевѣрномъ обоя?аніи внѣшности, го-

раздо удобнѣе слабостямъ человѣческимъ удовлетворяться ея испол-

неніями, нежели сражаться со страстьми и отрицаться самолюбія.
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Другіе впадаютъ въ- противное, но также въ заблужденіе, и столь-

ко же удаляются отъ пути истиннаго. Понимая, что не во внѣшности

заключается существенное, но не понимая пользу внѣшностп и не-

обходимость ея, какъ средства къ внутреннему, отвергаютъ внѣш-

нее, презираютъ образное, но не постигаютъ истиннаго, не вѣда-

ютъ существенной внутренности духовнаго. Разсужденія о Богѣ при-

нимаютъ за созерцаніе божественнаго; молитву неустную, мысли

о молитвѣ, за поклоненіе духомъ и истиною: безразсудное неува-

женіе всякой виѣшности, при размышленіи о духовномъ, и при нѣ-

которомъ стараніи естественными силами исполнять поверхность

Христіанскихъ обязанностей, съ большимъ поясе ртвованіемъ самолю-

бію, почитаютъ жизнью духовною, внутреннимъ Христіанствомъ. Не

вѣдаютъ, что созерцаніе небеснаго свойственно быть можетъ только

чпстомѵ оку божественной премудрости, которая не входитъ въ злую

душу и не обитаетъ въ тѣлѣ, оскверняющемся грѣхами; что покло-

неніе духомъ и истиною есть жертвоприношеніе сердца, иепол-

неннаго страха Господня, при яшвомъ, вѣрою и любовію ощущеніи

присутствія Божія; что духовная жизнь внутренняго Христіанства
есть безпрестанное распятіе плоти и страстей на внутрешіемъ кре-

стѣ самоотверженія и смиренія.

Ill

Нзъ оной-то смѣси стремленія къ чистѣйшему поклоненію и лож-

наго понятія о духовномъ родилась секта, такъ называемыхъ, Духо-

борцовъ.

Кто именно ее учредилъ и точное время начала ея не извѣстно.

Нѣкоторые изъ нихъ меня увѣряли, что уже слишкомъ сто лѣтъ

суіцествуетъ у нихъ такой образъ исповѣданія. Правительству же

стали они извѣстны около 1770 года. Впрочемъ, хотя отъ начала

своего имѣли они правиломъ не учзажать ничего наруяшаго, и все

заключать единственно во внутренности и въ дѣятельномъ исполне-

ніи Евангельскихъ заповѣдей, однако, они всегда ходили въ храмы,

бывали у Свят. Причастія, въ храмахъ крестились, бракомъ сочета-

лись, и всѣ внѣшнія обязанности Религіи исполняли. Сіе между

ими продолжалось до самаго послѣдняго времени ихъ ссылокъ и

аэточеній.

Никакая секта въ новѣйшія времена не была столь строго пре-

слѣдуема, какъ оные Духоборцы, и, конечно, не по тому только, что
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они всѣхъ вреднѣе. Разными образами изтязывали ихъ, целыми

семействами ссылали въ тяжкія работы, заключали въ самыя же-

стокія темницы. Нѣкоторые изъ нихъ сидѣли въ такихъ, гдѣ ни

стоять во весь ростъ, ни лежать протянувшись, нельзя было. Это

мнѣ сказывалъ, хвалясь своимъ распоряженіемъ, одинъ изъ началь-

никовъ тѣхъ мѣстъ, въ коихъ они содерячались.

IV

Взятыхъ подъ страя?у въ Слободско-Украинской губерніи Духо-

борцовъ велѣли мы съ товарищемъ тотчасъ освободить и уничто-

жить всякое надъ ними слѣдствіе, въ надеждѣ на прозорливость ц

человѣколюбіе Государя; а притомъ зная, что въ подобныхъ слу-

чаяхъ средства строгости всегда обращаются или въ несправедливое

изтязаніе слабости и невѣжества, иди въ пищу фанатизму, который

тѣмъ укрѣпляется и воспаляется больше. Слѣпоту разума должно

исцелять просвѣщеніемъ разума. Заблужденія духовныя исправлять

надобно убѣяаденіемъ духа, силою истины. Я думаю, что одна про-

повѣдь Евангельскаго ученія словами и книгами, при добродѣтель-

ныхъ примѣрахъ, моячетъ выводить цзъ заблуясденія совращающихся

съ прямаго пути религіи. Исполненныхъ предразсудками противъ

всякой внѣшности, или безразсудно прилѣпленныхъ къ какимъ либо

особливымъ обрядамъ, никогда не убѣдишь въ пользѣ тѣхъ, а не

друтихъ. Опыты многихъ вѣковъ сіе доказываютъ. Но когда за-

блуядающіе въ ономъ будутъ просвѣщены и сердечно убѣждены въ

существѣ яшвотворнаго внутренняго Хрістіанства, тогда всякая для

нихъ преграда на правильный путь сама собою разрушится, и они,

при истинномъ на него вступленіи, узнаютъ и необходимую при

томъ пользу внѣшности и обрядовъ для людей, изъ души и тѣла

составленныхъ.

Совершенное отметаніе Духоборцами всякой наруяшости, конечно,

есть великое заблужденіе. Кромѣ установленныхъ въ Церкви та-

инствъ, коихъ предметъ есть освящать души и цѣлить тѣла силою

вѣры, отверзая пути сокровенному дѣйствію духа Божія, всѣ уставы

и обряды церковные спасительны и полезны; ибо въ нихъ устроены

способы внешними упражненіями обращать самыя внѣшнія чувства

на вспоможеиіе духу, возбуждать сердце трогательностію совершения

слуя;ебныхъ обрядовъ, и видимыми образами, описаніями, чувствен-

цымъ пѣніемъ невидимыхъ истинъ, сообщать объ нихъ разительное

цонятіе разуму.
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Итакъ, отверженіе всякой наружности есть, конечно, заблужденіе
Но оно долишо исправляться просвѣщеніемъ, а не жестокостью,

хотя бы то и не въ сотняхъ семействъ. Убѣжденія нужны. Жесто-
кость же не убѣждаетъ, но только раздраягаетъ, или принуладаетъ

надѣвать личину, которая въ религіи хуже раскола. Лучше, при

усердномъ намѣреніи угождать Богу, отъ невѣжества заблуждать въ

образѣ поклоненія, нея;ели играть имъ въ угодность людямъ.

#
*    *

Принявъ все сіе въ уваягеніе, безпристрастные, разсудительные,

уважающіе человѣчество и знающіе соотношеніе пользъ государст-

венныхъ, конечно, не осудятъ того, что въ случаѣ семъ сдѣлалъ я

съ моимъ почтеннымъ товарищемъ.



книга седьмая.

Въ самой первой день 1802 года возвратился я изъ Харькова въ

Москву присутствовать въ Сенатѣ.

Весною очень заболѣли у меня ноги. Я собирался лѣчиться, и

въ лѣтній мѣсяцъ отдохновенія пользоваться деревенскимъ воздухомъ,

прогуливаясь въ прекрасномъ моемъ Аглинскомъ саду въ подмос-

ковной, и въ иемъ, на Юнговомъ острову, * у памятника Фене-

лону, герою моему, изъ первыхъ между мужами истинно великими,

питать свое сердце самыми для души цѣлительными чувствами неж-

ной любви къ человѣчеству.

Съ большимъ утѣшеніемъ занимался я планомъ этой моей дере-

венской жизни; но нечаянное призваніе къ новой должности опе-

чалило было меня препятствомъ ему.

Меня выбрали Совѣстнымъ Судьею въ Москвѣ въ то время, какъ я

не зналъ, что и выборъ производится. Я не хотѣлъ принять сеіі

доляшости безъ соизволенія Государева; и всегда бы не охотно ее

принялъ, потому что не предполагаю я возможности много въ ней

успѣть дѣйствительнаго добра сдѣлать:, однако, отказаться нельзя

было; но, при всемъ усильномъ требованіи дворянства и настояніи

Губернскаго начальства Московскаго о вступлении моемъ въ оную

должность, не вступалъ я преягде, нежели извѣстна мнѣ будетъ о

томъ воля Государева; почему и представлено Ему было о семъ

выборѣ отъ тогдашняго Московскаго Военнаго Губернатора, Фельд-

маршала Графа Салтыкова.

Рисунокъ этого острова и памятника Фенелону приложенъ къ JW 4-му ВЬст-

ника Европы въ Февралѣ 1809 года, и короткое описаніе ихъ и всего

сада моего ва стр. 298 сдѣлано издателемъ, Васильемъ Андреевичемъ Жу-

ковскимъ, которой отличается рѣдкими дарованіями въ литературѣ и чув-

ствованіями прекраснаго сердца.
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Для того неохотно принималъ я должность Совѣстнаго Судьи, что

и подлинно въ Судѣ семъ, съ найлучшимъ намѣреніемъ учрежден-

номъ, но въ правилахъ своихъ требующемъ еще, кажется, допол-

ненія, не знаю я, что можно по сіе время основательно сдѣлать луч-

шего,  нежели во всякомъ другомъ Судѣ.

Совѣстной Судъ вообще судитъ такъ, какъ и всѣ прочіе по за-

конамъ, и правила его: 1, человѣколюбіе; 2, почтеніе къ особѣ

ближняго, яко человѣку; 3, отвращеніе отъ утнетенія человѣчества

(Учрежд. Губерн. 397) суть тѣ же, кои должны быть основаніемъ

каждаго Суда, и безъ коихъ правосудіе отправляться не можетъ.

Уголовныя дѣла судятся въ немъ только почти объ однихъ малолѣт-

нихъ, и по тѣмъ же законамъ, по которымъ дѣла сіи судились еще

до учрежденія Совѣстнаго Суда.

Самой приличной Совѣстному Суду образъ сужденія былъ бы,

конечно, по дѣламъ утоловнымъ, испытывать, такъ сказать, въ со-

вѣсти побужденія къ преступленіямъ, или входить въ изслѣдованіе

самыхъ сокровенныхъ ихъ причинъ, соображать качество и мѣру

преступленій съ нравственными качествами каждаго преступника и

съ силою возмояшости въ немъ удержать, или нреодолѣть, себя, и

потому соразмѣрное опредѣлять каждому въ надлежащемъ степени

наказаніе. Но сіе невозмоишо. Не говоря уже о томъ, что недоста-

нетъ человѣческой проницательности на точность таковыхъ испы-

таній и соображеній, невозможно оное и по тому, что и въ зако-

нахъ бы требовалась для того различительность и постепенность

неестественныя. Не бываетъ, конечно, двухъ преступленій равныхъ,

ежели во всей точности соображать ихъ съ побужденіями, пред-

метами, обстоятельствами, свойствами и силами преступниковъ.

Отъ сего-то нерѣдко и случается, что два преступника, весь-

ма различествующіе по внутреннему расположенно къ одинакому по

внѣшнему своему виду преступленію, подвергаются равномѣрному

наказанію закономъ, которымъ всѣхъ оныхъ оттѣнковъ различить

и степени опредѣлить невозможно. И оное по внутреннему урав-

ниваетъ уже одинъ Всевидящій Праведный Судія, въ очахъ Коего
иногда преступникъ подъ мечемъ лютѣйшей и по суду человѣче-

скому самой справедливой казни, достойнѣе такого, коего честности

и добродѣтелямъ, по заключеніямъ же человѣческимъ, сплетаютъ вѣпцы

и хвалы поютъ.

15
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Въ дѣлахт. тяжебных!, рѣшенія Совѣстнаго Суда тогда только дѣй-

ствнтельны, когда, всѣ имѣющіе между собою тяжбу, или довольны,

или когда 'которая нибудь сторона по миролюбію прекратить дѣло,

безъ того же тщетеиъ весь трудъ Совѣстнаго Суда, и плоды най-

лучшихъ его рѣшеній бываютъ тѣ, что тяжущіеся безотчетно объ-

явятъ на нихъ свое неудовольствіе, и иоведутъ свое дѣло надлежа-

щимъ порядкомъ  но законамъ, какъ будто бы въ Совѣстномъ Судѣ

оно и не было.
Миролюбивые найдутъ способъ и безъ суда помириться между

собою, или судомъ посредниковъ, которой есть самой естествен-

ной и' основательной совѣстной судъ, когда добрая воля судящихся

избираетъ его и повинуется его заключеніямъ. А охотники до тя-

жебъ и лицемѣры, иногда съ тѣмъ именно пойдутъ въ Совѣстный

Судъ, чтобъ протянуть и больше запутать дѣло, притворяясь при-

томъ' и въ миролюбіи, и зная, что они когда хотятъ, уничтожить

могутъ все производство Совѣстнаго Суда.
Я думаю, что полезно было бы, для нѣкотораго удеряханія отъ на-

прасныхъ въ Совѣстномъ Судѣ начинаній дѣлъ и объявленій неудо-

вольетвія на справедливыя рѣшеыія его, определить, по крайней мѣ-

рѣ, тяжелый штрафъ, которой взыскивать съ тѣхъ, кои, будучи не-

довольны рѣшеніемъ Совѣстнаго Суда, пойдутъ, куда по законамъ

надлежить, и послѣ всѣхъ апелляцій окоичателыіымъ рѣшеніемъ обви-
нены будутъ. Здѣсь, но миѣнію моему, тяжелый штрафъ столько жъ

можетъ быть полезенъ, сколько неумѣренный во всѣхъ судныхъ и

тяжебныхъ дѣлахъ, прочими Присутственными Мѣстами по обыкно-
венному теченію производимыхъ, можетъ судящихся иногда подвер-

гать большимъ убыткамъ и, въ ободреніе неправой стороны, устра-

шать отъ справедливыхъ жалобъ, а Судей угрожать разореніемъ, и

чрезъ то честныхъ принуждать выходить изъ службы, или не вхо-

дить въ нее, а иныхъ торговаться съ тяжущимися и брать взятки

вдвое за то, какъ рѣшить, да на расплату штрафа, въ случаѣ, что

такое рѣшеніе не утвердится высшимъ мѣстомъ, которое также не

безпогрѣшно.

О злоупотребленін неумѣренныхъ штрафовъ, опредѣленныхъ за

неправильныя рѣшенія и неограниченныхъ законами пеней, произ-

вольно налагаемыхъ, кстати при семъ впишу я голосъ, которой по-
далъ я въ Общемъ Собраніи Московскихъ Сената Департаментовъ,

но случаю  наложеннаго   однимъ бывшимъ  Начальиикомъ въ Москвѣ
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и ея Губерніи взысканія на присутствующнхъ Московскаго Маги-

страта.

Голосъ сей, по предложен™ Министра Юстиціи, докладомъ со-

гласившагося съ нимъ Общаго Собранія, поднесенъ былъ Государю

Императору, съ тѣмъ, что не благоугодно ли Ему будетъ повелѣтъ

Коммиссіи о составленіи законовъ, принять сей голосъ мой въ ува-

женіе для дальнѣйшихъ постановленій, на которой докладъ и послѣ-

довало Высочайшее соизволеніе Его Величества. *

Голосъ оной есть слѣдующій:

1)  «За нужное считаю возобновить дѣятельнѣйшія мѣры къ воздер-

жанію Начальниковъ Губерній и Губернскія Правленія отъ преступ-

ленія предѣловъ власти ихъ и должности, законами опредѣленныхъ,

которое преступление есть источникъ всѣхъ въ Губерніяхъ неправдъ,

безпорядковъ и притѣсненій.

2)  При семъ же долгомъ поставляю, сообразя многіе опыты, ска-

зать, чтобы точностью соблюденія законовъ и самымъ существомъ

правосудія, требовалось заключить взысканія и положеніе пеней и

штрафовъ, единственно въ тѣхъ случаяхъ и количествахъ, которые

именно и точно опредѣлены законами, строго отвращая опредѣле-

ніе пеней въ количествахъ произвольныхъ, и произвольное также

обращеніе взысканій въ штрафахъ на Судей и чиновниковъ по та-

кимъ дѣламъ, по коимъ оныя взысканія именно не повелѣваются за-

конами.

За упущен іе въ самомъ важномъ уголовномъ дѣлѣ, и можетъ быть

иногда умышленное, но со стороны умысла не доказанное, чинов-

никъ наказывается выговоромъ, строжае, нѣкоторымъ вычетомъ изъ

жалованья, по крайней уже строгости отрѣшеиіемъ отъ мѣста, а

за погрѣшность, и часто неумышленную въ производствѣ, сопря-

женнномъ съ интереснымъ искомъ, можетъ вышесказаннымъ взы-

сканіемъ не только самъ подвергнуться нищетѣ, но всего лишиться

могутъ такого чиновника дѣти и наслѣдиики, которые, по мудрости

* ДЬло оное было по долговой прстсязіи купца Вагилья Дсвятаі о на Москов-

ском!) мѣщанинѣ Григорьеве. А жалоба отъ присутствующнхъ Магистрата

принесена была Сената въ 7 Департамента, въ коемъ произошли разныя

мнѣчія, и потому дѣло разсматривадось въ Общемъ Собраніи, гдѣ поданъ

оный --голосъ. Докладъ же по сему голосу отправленъ былъ 17-гоІюля 1807

гола, а именное иовелѣніе о препровожденіи голоса въ Коммисію объявле-

но Общему Собрлніго 9-го Августа того же года.
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милосердаго въ Россіи законодательства Государскаго, не лишаются

имѣнія и за важнѣйшія Государственный преступленія отцовъ и род-

ственниковъ.

Не могутъ въ наказаніи таковыми взысканіями сохраниться и

равенство и единообразие, естественныя правосудію; ибо когда упу-

щеніе не умышлено, то вина его равна, какъвъ дѣлѣ о маломъ, такъ

и о большомъ искѣ; но въ первомъ, сдѣлавшій такое упущеніе, нака-

зывается почти нечувствительно, особливо при безденежномъ со-

стояніи, а въ послѣднемъ, и при самомъ иногда достаткѣ, совершен-

ному разоренію и съ цѣлымъ семействомъ подвергается.

Тяжкіе сего рода штрафы могутъ, устрашая добронамѣренныхъ и

честныхъ, но не безиодверженныхъ, конечно, ошибкамъ, лишать слу-

жбу полезнаго ихъ въ ней пребыванія, а злорасположенныхъ и ли-

хоимцовъ побуждать къ большему удовлетворенію корыстолірбія, за-

ставляя ихъ, собираясь на .преступленіе беззаконнымъ производ-

ствомъ, усугубить оное еще предвареніемъ чрезъ преступление же,

для запасу на то, чѣмъ бы было расплатиться за оное беззаконіе.

Самымъ тяжкимъ лишеніемъ чести личное наказаніе лица винов-

наго, справедливѣе, конечно, нежели одно денежное наказаніе, но въ

такомъ количеств*, которое вмѣстѣ съ лицомъ симъ повергаетъ въ

бѣдствіе и невинныхъ дѣтей и родственниковъ.

Я думаю, что къ лучшему отправление суда подѣйствовать мо-

жетъ не столько тяжесть денежныхъ штрафовъ, отъ которой ковар-

ство лихоимства уклоняться . найдетъ способы съ избыткомъ, и са-

мая невинность часто пострадать можетъ, а честность, зная свой-
ственную человѣчеству небезпогрѣшность и, благоразумно не надѣ-

ясь избѣжать ее, будетъ страшиться службы, и совсѣмъ отъ нея

удаляться; не столько, говорю, тяжесть оныхъ штрафовъ и взыска-

ній подѣйствовать можетъ къ лучшему и нелицепріятнѣйшему су-

судопроизводству, какъ постепенное по начальству, и чрезъ разные,

учрежденіями доставленные, пути, вниманіе на теченіе и производ-

ство дѣлъ, для сужденія и строгаго личнаго наказанія за пристра-

стия судящихъ, и для очищенія службы отъ таковыхъ, кои явнымъ

невѣжествомъ, или малодушіемъ, ежели и непристрастіемъ, вредятъ

ей и оскорбляютъ святость суда. На примѣръ: разнообразныя рѣше-

нія, ежели не всегда означаютъ умышленную неправду, то непре-

мѣнно, однако же,  обнаруживаютъ неспособность,   или невниматель-
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ность, дѣлающія недостойными званія судейскаго. Частое отступле-

ние отъ своихъ мнѣній и перемѣна ихъ, ежели и не по лицепріим-

ству, отъ сребролюбія производятся, то уже, конечно, или отъ не-

уваженія правды, или отъ малодушнаго лицепріятія, уступчивости и

боязни сильныхъ происходятъ, что столько же несовмѣстно почтен-

ному характеру судейскому. Желательно, чтобъ на сіе больше обра-

щалось ваиманіе, и чтобъ учредились удобнѣйшіе способы къ обна-

ружение оныхъ поступковъ, заражающихъ судопроизводство.

Я осмѣлился о семъ распространиться, считая долгомъ званія мо-

его, при всѣхъ случаяхъ откровенно и съ полнымъ усердіемъ дѣлать

представленія, по мнѣнію моему, нужныя къ пользѣ правосудія и

служенія Государственнаго.

И гдѣ же приличнѣе и полезнѣе могутъ   быть  такія разсужденія,"

какъ   не въ собраніи   сего   верховнаго   Правительствующаго   Суди-

лища?»

Итакъ я ожидалъ соизволенія Государева на выборъ меня въ

Москвѣ Совѣстнымъ Судьею, неохотно готовясь вступить въ эту дол-

жность, и жалѣя, что она помѣшаетъ мнѣ долѣе прожитъ въ любез-

ной моей подмосковной.

Но порученіе мнѣ другой должности, столько нечаянное, отвело

меня на нѣсколько лѣтъ отъ Москвы и на край Россіи. Наканунѣ

полученія о выборѣ меня въ Совѣстные Судьи представленія, Госу-

дарь изволилъ подписать Указъ о предсѣдательствованіи мнѣ въ

Коммисіи, учрежденной для разбора споровъ и опредѣленія повин-

ностей въ Крымскомъ полуостровѣ.

Послѣ имѣлъ я щастіе слышать изъ устъ самаго Государя, что

Онъ Самъ избралъ меня къ сему порученію, зная, какъ угодно Ему

было при томъ сказать, мое безпристрастіе и любовь къ правдѣ и

порядку.

И не слыхалъ я даже, что учреждается такая Коммисія, прежде

нежели получилъ Указъ о ея мнѣ порученіи, при которомъ при-

слано было ко мнѣ начертаніе правилъ ея, обнародованныхъ напе-

чатаніемъ на Русскомъ и Татарскомъ языкахъ.

Причиною учрежденія сей Коммисіи были жалобы Татаръ, под-

стрекнутыхъ завистью, непріязнью между собою и разными лич-

ностями дворянъ и чиновниковъ, начиная отъ нижнихъ до самыхъ

вышнихъ, такъ что сіе касалось   и  до   игранія знатнѣйшихъ ролей
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при Дворѣ. Однимъ словомъ, сія Коммисія родилась больше, отъ

споровъ на паркетѣ, по которому охотники ходить всегда тѣснятся

и екользятъ, нежели въ обильныхъ долинахъ и великолѣпныхъ го-

рахъ романтической Тавриды, потому что, при самомъ отправленіи

ко мнѣ Указа, ближайшіе по государственнымъ дѣламъ къ Государю,
писали ко мнѣ, что Его Величество изволилъ поручить мнѣ сію

Коммиссію, зная мое безпристрастіе, опытность и особливо твер-

дость.

Хотя не имѣлъ я никакого понятія о положеніи Крымскомъ, но

тотчасъ увидѣлъ изъ присланныхъ ко мнѣ правилъ неудобность ис-

полненія. Не могъ я, однако, никакихъ сдѣлать о томъ представленій,

не изслѣдуя и не удостовѣрясь на мѣстѣ.

Въ концѣ лѣта пріѣхавши въ Крымъ, открылъ я засѣданіе Ком-
мисіи, которая въ нѣсколько мѣсяцевъ собрала во всѣхъ подробно-

стяхъ всѣ нужныя свѣдѣнія и, по соображеніи съ мѣстными обсто-

ятельствами, постановя разсужденіе о всѣхъ неудобствахъ исполне-

нія, какъ со стороны справедливости, такъ и порядка, просилъ яГо-
сударя о дозволеніи мнѣ пріѣхать въ Петербургъ для личныхъ объя-

сненій.

Государь очень милостиво соизволилъ на пріѣздъ мой. Итакъ я

отправился изъ Крыма черезъ Москву, въ которой просилъ я позво-

ленія, для дѣлъ своихъ, прожить двѣ, или три, недѣли, какъ и въ Пе-

тербургъ просился на самое короткое время. Но за особыми, кромѣ

Коммисіи, отъ Государя поручеиіями, не успѣвъ до позднихъ чиселъ

Февраля выѣхать изъ Крыма, пріѣхалъ я въ Москву уже по начи-

навшей портиться дорогѣ, и не могъ въ ней больше пробыть осьми,

или десяти, дней, а въ Петербургъ на короткое-то время пріѣхавши

въ Мартѣ 1803 года, выѣхалъ изъ него въ Августѣ 1804 г. Госу-
дарь изволилъ принять меня съ отмѣнною милостью. Скоро по прі-

ѣздѣ имѣлъ я честь у Него обѣдать, и первыя слова его мнѣ были,

что «Онъ съ особливымъ удовольствіемъ всегда дѣлаетъ мнѣ пору,-

ченія, и съ такимъ же читаетъ всѣ мои бумаги; о Харьковской

поѣздкѣ моей не забудетъ никогда.»

Представленія мои по Коммисіи Государь изволилъ одобрить и

найти достойными вниманія; но какъ сіе дѣло Крымское, очень ува-

жаемое Государемъ, трактовано было прежде въ Государственном!

Совѣтѣ, въ коемъ и Коммисіи основаніе положено, то угодно было
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Государю,  чтобъ и мои представленія разсмотрѣлъ Совѣтъ,  при ко-

торомъ разсмотрѣніи и я бы всегда въ немъ былъ.

Въ первое о семъ собраніе свое Совѣтъ потребовалъ отъ меня

соображенія всѣхъ предметовъ моихъ представленій, и мнѣнія, ка-

кимъ образомъ удобнѣе все это исполнить.

Сочиненіе сіе о рѣшительномъ жребіи хозяйственнаго состоянія

Крымскихъ жителей немалаго, конечно, мнѣ стоило труда. Замѣча-

тельно, что весь планъ его случилось мнѣ придумать, прогуливаясь

въ Таврическомъ саду.

Въ ту ate мою бытность въ Петербурге, желая сдѣлать оборотъ

въ долгахъ моихъ, просилъ я Государя о покункѣ у меня въ казну

деревни и о пожалованіи мнѣ заимообразно денегъ. Записку о томъ,

поднесенную Его Величеству, помѣщу я здѣсь, какъ такую, въ ко-

ей весьма справедливо и откровенно описаны всѣ причины моихъ

долговъ, и какъ объясняющую самое нравственное мое расположе-

ніе, кстати для сихъ историчеСкихъ моихъ Записокъ.

«Дерзая испрашивать Всемилостивѣйшаго вспоможенія въ раз-

строенномъ состояніи моего имѣнія, нужнымъ считаю коротко разска-

зать исторію долговъ моихъ съ простосердечіемъ и откровенностью,

которая мнѣ свойственна,   особливо предъ Монаршимъ престоломъ.

Не родился я, конечно, охотникомъ до денегъ, но всегда ненави-

дѣлъ мотовство. Нельзя сказать, чтобъ никогда ничѣмъ я не жерт-

вовалъ страстямъ моимъ и слабостямъ; однако, жертвы мои имъ,

естьли имѣли, то самое малое вліяніе на долги мои. Не только не

любилъ я пировъ и праздниковъ, и никогда не давалъ ихъ, но, мо-

жетъ быть, слишкомъ всегда былъ противъ ихъ предубѣжденъ. Не
только не игралъ я никогда въ болыпія игры, но даже и въ такія,
какихъ меньше не играютъ въ знатныхъ бесѣдахъ: въ самыя малыя

играя, не проигрывалъ я, конечно, никогда нѣсколькихъ рублей безъ

сожалѣнія, какъ напротивъ, никогда не подавалъ я бѣдному безъ нѣ-

котораго безпокойства о томъ, что не мало ли даю ему. Были об-
стоятельства, въ которыхъ разумъ мой считалъ должнымъ и силился

удерживать мою руку, но ни одного, конечно, раза неуспѣлъ. Про-
стодушно описываю правду.

Съ одной стороны увѣренъ будучи, что частные люди очень мо-

гутъ содействовать къ просвѣщенію Государства, и чтовсѣ попе-

ченія Правительства, смѣю сказать, безъ сего содѣйствія не могутъ

совершенно достигнуть въ томъ   истиннаго предмета;   а съ другой,
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любя, страстно любя, полезное просвѣщеніе и ближнихъ, жертвовахь

я многимъ иждивеніемъ на воспитаніе юношества въ полезныхъ об-

ществу наукахъ, и на изданіе книгъ, утверждающихъ корень чи-

стой нравственности и добродѣтели. Въ томъ числѣ знатныя суммы

употребилъ я не съ намѣреніемъ прибытка, однако, не имѣвъ намѣ-

ренія употребить ихъ и безвозвратно.

Но какъ стеченіе разныхъ случаевъ, обстоятельствъ и расположе-

ній человѣческихъ, все оное нещастно представя въ видахъ совсѣмъ

превратныхъ, наконецъ разстроило весьма поразительнымъ разру-

шеніемъ, то я изъ тѣхъ суммъ, которыя возвратить мнѣ слѣдовало,

едва ли гривну получилъ за рубль.

Всѣ тѣ издержки дѣлалъ я въ долгъ, и въ томъ былъ, конечно

очень неостороженъ. Но не для того, чтобъ себя оправдывать, а

чтобъ искренно сказать, только всему прямую и естественную при-

чину, скажу, что неосторояшость оная во мнѣ происходила изъ од-

ного источника съ тѣмъ, почему разумъ мой никогда не могъ удер-

жать моей руки.

Въ долгъ же все для того, что жилъ при отцѣ моемъ, которой

девяноста двухъ лѣтъ скончался въ 1797 году. И хотя онъ былъ

самой доброй и благодѣтельной отецъ, и любилъ меня какъ только

можно, однако, смотря на вещи по заключеніямъ своего времени,

не только избыточнаго, но и многаго, необходимо нужнаго, не да-

валъ на содержаніе, не отъ скупости, или нелюбви къ дѣтямъ, но

точно по смерть свою не вѣря, чтобъ рубля стоило то, за что въ

новыя времена надобно было платить десять, особливо такъ ду-

малъ онъ въ послѣднія одиннадцать лѣтъ своей жизни, въ кото-

рыя онъ, лншась зрѣнія, не выходилъ изъ комнатъ и крайнѣ осла-

бѣвалъ въ тѣлѣ, но, память имѣя здравую до послѣднихъ часовъ

жизни, самъ управлялъ и распоряжалъ имѣніемъ, не позволяя мнѣ

съ братомъ никакъ въ томъ участвовать. Мы хранили покой его и

нисколько не нарушали его волю; даже необходимыя, по пристой-
ности времени, для содержанія дому его, издержки, должно было
дѣлать, скрывая отъ него и въ долгъ. Очень дорого мнѣ иногда сто-

ило не допустить до него о долгахъ моихъ. Онъ былъ столь хоро-

шего расположенія, что мнѣ бы, конечно, простилъ и ничего бы
не лишилъ меня, но для себя бы огорчился несносно.

Между   тѣмъ   корыстолюбіе,   съ   которы'мъ   я   принужденъ   былъ
имѣть   дѣло и   повиноваться ненасытнымъ его требованіямъ,  всѣми
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возможными ему способами пользовалось моими обстоятельствами:

и какъ же надобно было возрастать долгамъ моимъ при такихъ

трудныхъ оборотахъ и нѣкоторыхъ, отмѣнно критическихъ, положе-

ніяхъ чрезъ многіе годы!

Наконецъ, не смотря на все, не только не хотѣлъ я отослать

моихъ кредиторовъ къ платежу въ бывшій вспомогательной банкъ,

по, получая билетами его платежъ отъ нѣкоторыхъ изъ самыхъ тѣхъ,

которые по нѣскольку лѣтъ должны были отцу моему, съ заплатою

пяти указныхъ процентовъ, коихъ больше не бралъ онъ никогда,

что также, смѣю примѣтить, не очень обыкновенно: получая тѣ би-

леты, промѣнивалъ я ихъ, и большія суммы на ассигнаціи для за-

платы своимъ кредиторамъ, которыхъ бы безъ того ввелъ я, ко-

нечно, въ убытокъ, какъ и собою тутъ испыталъ; ибо я промѣни-

валъ или прибавлялъ, платя по десяти и по одиннадцати на сто.

Лучше хотѣлъ я самъ понести убытокъ, и разорительной, нежели

не сохранить моихъ обязательствъ другимъ.

Все сначала, мною здѣсь сказанное, извѣстно большей части без-

пристрастной публики обѣихъ столицъ.

Въ концѣ 1796 и въ началѣ 1797 года имѣлъ я вѣрные случаи

пѣсколькими словами освободиться отъ моихъ долговъ, сохранивъ

«се имѣніе мое. Но хотя я думаю, что помощь отъ щедротъ Цар-
скихъ есть самая справедливая, однако, не могъ я воспользоваться

тѣми случаями, по нѣкоторой непобѣдимой стыдливости въ нравѣ

моемъ, говорить о себѣ и просить А при томъ, хотя я имѣлъ

честь отмѣнно лестно быть призванъ, но я никогда немогъ легко и

вообразить себѣ возможность.' просить даровъ и наградъ безъ за-

слугь. Дѣла же мои между тѣмъ день отъ дня больше разстроивались.

И теперь, при всемъ нео'писанномъ моемъ увѣреніи на'самую бла-

гость, царствующую въ Россіи, уосадившій ее на престолъ видитъ,

съ какою прискорбностью пишу я о себѣ, и что ни слова бы не

сказалъ я, естьли бы не' крайность заставила Прибѣгаю къ сред-

ству сему, чтобъ сохранить мою честь, которою дорожу я въ ви-

дахъ любви къ правдѣ и человѣчеству; чтобъ успокоить жизнь мою,

которую право я всегда провождалъ и расположенъ провождать

или въ горячей любви къ престолу и отечеству, или въ усердной
имъ службѣ, и чтобъ особливо сберечь какой нибудь кусокъ для

моего брата, которой не только   не д-ьлился со мною, но   въ един-
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ственный, можетъ быть.Гпримѣръ дружбы и добродѣтели, всею своею

частью знатнаго имѣнія безропотно жертвовалъ мнѣ на помощь.

Крайность исторгла изъ меня и то изъясненіе о состояніи дѣлъ

моихъ, которое осмѣлился я написать къ Государю Императору въ

моей всеподданѣйшеіі прозьбѣ изъ Тавриды о позволеніи пріѣхать

сюда для представленій, и прожить нѣсколько дней на дорогѣ въ

Москвѣ. Довѣренность къ великой и щедрой душѣ Его водила мо-

ею рѵкою, и по истинѣ ему первому, во всю мою жизнь говорилъ

я о себѣ съ такою откровенностью.

И по всему тому, приступая нынѣ къ прозьбѣ, въ полной же от-

кровенности скажу, что Всемилостивѣйшее ей вниманіе будетъ Го-

сударская милость для меня великая, но дѣло щедроты Его тутъ бу-

детъ справедливое. Я не прошу чрезвычайнаго, и не прошу такого,

чего бы и безъ отличнаго благоволенія не получили служившіе не

больше меня, не лучше, и ужь, конечно, не усерднѣе, ибо въ семъ

не уступлю я никому.

Я прошу, чтобъ повелѣно было купить въ казну деревню, кото-

рую- имѣю я въ Калужской губерніи, и проч.

Впрочемъ, предаюсь благоутробной волѣ Государя Императора, и

повергаясь къ освященнымъ стопамъ Монаршимъ, сердечною любо-

вію лобызая руку Александра Всемилостивѣйшаго, скажу, дѣло вѣр-

наго подданнаго и сына отечества по возможности всѣми силами

служить Государю и Отечеству, а Государю, Отцу Отечества, един-

ственно принадлежитъ мудростью цѣнить заслуги и способности,

благостью же щедроты своей опредѣлять милости.»

Подать сію записку принялъ на себя Графъ В. П. Кочубей, сей

благоразумной, добронамѣренной, трудолюбивой Министръ, которо-

му останусь я навсегда благодарнымъ, за его обязательное ко мнѣ

расположеніе.
Государь изволъ отозваться, что онъ охотно благоволилъ бы испол-

нить мою прозьбу, но что Онъ деревень въ этотъ годъ ни у кого

непокунаетъ, что денегъ. въ Кабинетѣ нѣтъ, но что давно угодно

Ему оказать мні; милость пожалованіемъ хорошей аренды, которую

и пожаловалъ.

Подалъ я въ Государственномъ Совѣтѣ требованное имъ отъ меня

мнѣніе о Крымскихъ дѣлахъ, и послѣ того мѣсяца три былъ я вся-

кое собраніе въ присутствіи Совѣта. Много разсуждали, толковали,

спорили, часто   ничего  не дѣлали — наконецъ рѣшили.   Больший-
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ство голосовъ было согласно съ моимъ мнѣніемъ, а три голоса были

противъ. Государь изволилъ утвердить большинство голосовъ. Но
когда поднесены ему были, для подписанія, заготовленныя къ тому

бумаги, то Онъ, не подписавъ ихъ, оставилъ всѣ у себя.

Государь разсудилъ особливо за неудобное то, что Совѣтъ пола-

гал* мнѣ оставаться только Директоромъ Коммили. и, присутствуя въ

Сенатѣ, ѣздить въ Крымъ, когда заблагоразсужу, или когда надоб-

ность того потребуетъ. Мысль Государева о семъ была такая, что

въ учрежденіи имъ Коммисіи много участвовала милостивая Его до-

вѣренность лично ко мнѣ, но что ежели я не буду всегда тамъ на

мѣстѣ, то Онъ не надѣется успѣховъ. И еще не могъ Государь ни

какъ согласиться на установленіе апелляціи на Коммисію, о кото-

рой я представилъ и сильно настаивалъ, говоря, между прочимъ,

слѣдующее:

«Хотя за особливую честь себѣ поставляю ту высокую довѣрен-

ность, коею опредѣленъ я Предсѣдательствующимъ въ такой рѣши-

тельной Коммисіи, которая есть, конечно, одно судилище, не имѣю-

щее въ учрежденіи на себя апелляціи, однако, по открывшимся

на мѣстѣ причинамъ и по изъясненнымъ мною правиламъ пользы

и правосудія, долгомъ любви къ правдѣ и благоустройству считаю

представить, что нужно справедливо и съ общимъ норядкомъ сход-

но,  учредить   на   Коммисію  сію   апелляцію   въ   Правительствующій

Сенэтъ.
Впрочемъ, и безъ того, по долгу правосудія, надобно же будетъ

разсматривать жалобы на Коммисію, коихъ нельзя, чтобъ послѣ

не было, или отъ естественнаго многимъ ослѣпленія въ правахъ

своей собственности, или подлинно на погрѣшности разбора, ка-

ковымъ въ дѣлахъ подобныхъ я первый не имѣю самолюбія счи-

тать себя не подверженнымъ. Надобно уже будетъ принимать и раз-

сматривать жалобы на Коммисію; но, безъ учрежденнаго порядка

апелляціи, то будетъ смутно, для вышняго Правительства затрудни-

тельно, а для приносящихъ жалобы не только не удовольственно,

ненадежно, но даже возмутительно быть можетъ, особливо для не-

вѣжества и возженныхъ притязаній Татарскихъ.»
Учрежденіе въ концѣ прошлаго 1808 года Комитета для разсмот-

рѣнія рѣшеній Коммисіи, въ слѣдствіе разныхъ изъ Крыма жалобъ,
оправдало оное, еще въ 1803 году, настоятельное представленіе мое

о учрежденіи апелляціи надлежащимъ порядкомъ.
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Послѣ вышесказанной мною остановки дѣла, для котораго пріѣ.

халъ я въ Петербургъ, еще мѣсяца три, или болѣе, не зналъ,д, да

и нѣкоторые изъ самыхъ ближнихъ къ Государю ничего же не знали

о его участи.

Многіе, не зная этого, а иные изъ такихъ, кои могли бы очень

знать и знали, толковали, однако жъ, что я по своей охотѣ живу въ

Петербургѣ, и чего-то добиваюсь. Много поводу къ сему подалъ за

долго до того разнесшийся слухъ, что я буду Министромъ Юстиціи.

Откуда онъ произошелъ, я и по сіе время не знаю; только онъ ро-

дился въ Петербургѣ, и такъ распространился въ немъ, какъ бы

въ старой вѣщательницѣ, Москвѣ. Но я никогда бъ и не пожелалъ

быть онымъ Министромъ, для того, что, по мнѣнію моему, ничьихъ

глазъ и ушей не достанетъ всего того только прочитать и выслу-

шать, что необходимо надобно въ семъ званіи, для истиннаго испол-

ненія всей должности и для действительной пользы, не говоря о

тѣхъ особливыхъ знаніяхъ и опытности въ разныхъ родахъ дѣлъ,

которыя нужны Министру Юстиціи.

Слуху оному вѣрили нѣкоторые знатные и весьма чиновные, и

Для смѣху скажу, что онъ меня дарилъ иногда отмѣнными и очень

примѣтными ласками отъ иныхъ изъ самыхъ такихъ господъ. Однако

слухъ сей и разные умножнвшіеся при немъ обо мнѣ толки сдѣлали,

думаю, то, Что и мнѣ тогда носкользще прежняг.о на паркетѣ стало,

хотя никогда очень твердою ногою на немъ не стоялъ. По крайней

мѣрѣ, такъ мнѣ казалось, изъ обхожденіл со мною тѣхъ, кои, глядя

на людей, составляют^ лица свои по справкамъ о фортунѣ ихъ при

Дворѣ.

Но я былъ при томъ очень равнодушенъ,   какъ и  при  всѣхъ по-

добныхъ случаяхъ, распространяя на всѣ ихъ смыслъ стиха:

«La crime fait la honle et non pas   1'echaiTaud.

He казнь приносить стыдъ, a преступленіе.»

Итакъ, послѣ неизвѣстности, нѣсколько мѣсяцовъ продолжавшейся,

о участи рѣшеннаго въ Совѣтѣ Крымскаго дѣла, и въ концѣ уже

Февраля 1804 года, вдругъ объявляются мнѣ отъ Государя, чрезъ,

Министерство, многіе пункты, въ опроверженіе моихъ представленій

и согласія Совѣтнаго, содержащее въ себѣ новое положеніе, и на

все оное требуется мое мнѣніе. Вникнувъ прилѣжно въ предложен-

ное мнѣ, отвѣчалъ я, что все зависитъ отъ воли Государя; но когда

Ему угодно знать мое мнѣніе,   то не могу я чистосердечно сказать
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иначе, что все оное неудобно и съ прямою пользою мѣстною, въ

соображеніи ея съ общею Государственною, несогласно, и на все

подалъ возраженіе на бумагѣ.

Тогда-то больше, нежели когда нибудь, заключали обо мнѣ, что я

спорщикъ и упрямецъ, и между Министерства, при всей ласког

вости обхожденія со мною, заочно говорили: «Что дѣлать съ на-

шимъ спорщикомъ Мартинистомъ? Противъ всего спорить.» Надобно

примѣтить, что на ихъ языкѣ Мартинистомъ называется тотъ, кто

вѣритъ Христу и Евангелію, а спорщикомъ — кто не соглашается

на все изъ угожденія Двору и имъ не притакиваетъ.

Нѣкоторые осуждали меня за то, что я представляю, и столько

настоятельно, противъ того, что уже Государемъ учреждено и обна-

родовано. Иные хвалили мою смѣлость и твердость. Были и такіе,

которые сравнивали меня съ Княземъ Яковомъ Ѳедоровичемъ Долго-

рукимъ. Но я ничего не находилъ въ поступкѣ своемъ, кромѣ долга.

Я думаю, что не представлять Государю о правдѣ и о томъ, чего

требуетъ общее Государства благо, есть похищеніе истинной славы

Государевой и собственности общаго и частнаго благосостояния,

татьба, важнѣйшая многихъ родовъ ея, съ крайнимъ безчестьемъ

строго по законамъ наказуемыхъ. Впрочем*, для меня сдѣлать не-

правду въ судѣ и не спорить, или не представлять противъ того,

что мнѣ кажется вредно и несправедливо, есть тоже, что нѣкоторымъ

иныя кушанья, которыхъ желудокъ ихъ никакъ не варит* и кото-

рых* они въ ротъ взять не могутъ. Это во миѣ, какъ бы сказать,

природной вкусъ, а не добродѣтель, которая должна быть дѣйствіе

побѣды надъ собою. Это столько ж* мнѣ славно, какъ одному черные,

а другому русые, волосы.

Кстати о Князѣ Яковѣ Ѳедоровичѣ Долгоруком* и о смѣлости и

твердости иатріотической.

Не хочу я, конечно, снять ни одного изъ неувядаемыхъ цвѣтовъ,

покрыпающихъ почтенный прахъ сего знаменитаго мужа, но ска-

жу откровенно, что разодраніе имъ Указа Государева и удержаніе

утвержденнаго самимъ же Государемъ опредбленія Сенатскаго, ко-

торое Долгоруковъ не подписав*, запечатал* съ заготовленными о

исполнения его Указами, не почитаю я столь великими дѣлами твер-

дости и смѣлости,  какими ихъ привыкли прославлять.

"то разодрал* Князь Яковъ Ѳедоровичъ, это, конечно, не есть по-

ступокъ великодушія,   а запальчивости   нрава,   и въ такой степени,
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в* коей себя и преодолѣвать неестественно. Слѣдственно, такія дѣла
и не хотя дѣлаются. Расположеніе сіе нрава, конечно, поощрялось

и образом* тогдашняго обхожденія и нравом* самаго Петра Вели-
каго, которой ближним* позволял* обходиться съ Ним* просто и

свободно, иногда до крайности; а Князя Якова Ѳедоровича онъ не

только называлъ дядею, да и подлинно весьма близкимъ считалъ къ

себѣ, уважая его и по лѣтамъ, которыми онъ много старѣе былъ

Государя.
Но какое же при томъ было слѣдствіе оных* поступков* Долго-

рукова? Не исполнить по волѣ Государевой для того, чтобъ замѣ-

нить это тѣмъ, что еще гораздо угоднѣе и пріятнѣе ей будетъ. На-
добенъ былъ Государю хлѣбъ; Долгоруковъ, противясь средству, къ

тому назначенному, представляетъ другое, которое еще удобнѣе и

столько жъ скоро исполниться можетъ. Надобны были работники;
Долгоруковъ, оспоривая сдѣланное о томъ распоряженіе, находить

способъ имѣть тѣхъ же работниковъ, и много выгоднѣе.

Это похоже на то, какъ бы, на примѣръ: пріятель мой, имѣя край-

нюю нужду въ деньгах*, писал* при мнѣ к* деревенскому своему

управителю, чтобъ въ самую трудную пору и прежде времени со-

брать въ оброкъ десять тысячь, а я бы вырвалъ у него письмо,

изодралъ и сказалъ ему: «Что ты дѣлаешь? Вѣдь ты крестьянъ-то

разоришь! Вот* тебѣ пятнадцать: возьми у меня; они теперь мнѣ

ненадобны, а послѣ мнѣ заплатишь. Можетъ быть, въ первомъдви-

женіи пріятель, особливо нравомъ горячій, на меня и разсердился

бы, но, конечно, скоро бы поблагодарилъ еще больше.

Смѣлость и твердость патріотическдя истинно являются въ такихъ

представленіяхъ, коими заставляешь того, кому представленіи сіи
дѣлаются, оставлять любимыя его предпріятія, предпріятія, такъ ска-

зать, страстей его и прихотей, безъ всякой имъ замѣны, совер-

шенно обнаруживая ихъ вредность, или въ замѣчаніяхъ о безвоз-

вратномъ сдѣланіи неправды, или погрѣшности политической. Од-
нимъ словомъ, такія представленія, которыя въ корнѣ трогают* са-

молюбіе того, кому представляется, и чѣмъ далѣе отъ престола пред-

ставляющій, тѣмъ почтеннѣе его представленія, чѣмъ большей онъ

при томъ опасности подвергаетъ себя, тѣмъ он* истиннѣе патріотъ-

герой.

Наконец*, совсѣмъ рѣшилось дѣло по моим* иредставленіямъ о

Крымских* землях*. Издано дополненіе къ начертанію правилъ Ком-
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мисіи, во многом* основанное на моемъ мнѣніи, а порядокъ произ-

водства дѣлъ и весь мой принятъ.

Главная цѣль представленій моихъ исполнена утвержденіемъ для

тамошних* помѣщиковъ права собственности, которое рѣшеніями

по прежним* правилам* совершенно бы поколебалось.

Весьма желательно, чтобъ все, по оному дополненію, приведено

было скорѣе къ концу, съ точнымъ наблюденіемъ справедливости и

должнаго удовлетворенія Татарамъ и помѣщикамъ. Знаю, что меня

укорили въ медленности дѣйствій Коммисіи: не безъ основания ду-

маю, что сіе внушено было самому Государю. Были такіе вѣтре-

ницы и въ знатныхъ постахъ, которые даже в* письмах* своих*

увѣряли, что я продолжаю Коммисію для того, что мнѣ выгодно

жить въ Крыму и пріятно въ немъ властвовать, и сіе писали въ

самое то время, когда я, по самой убѣдительной моей прозьбѣ къ

Государю о увольненіи меня отъ Крымекой Коммисіи, получилъ

уже предварительное извѣстіе о Его на то соизволеніи. Итакъ счи-

тали, что отъ меня медленно идетъ дѣло Коммисіи; но я уже скоро

четыре годэ, какъ оставилъ ее, а она еще, кажется, очень не близка

къ своему окончанію, не говоря о томъ, что еще только что учре-

дился Комитетъ о пересмотрѣ ея рѣшеній, коих* неприкосновен-

ность и ненадобность подвергать апелляціи так* жарко защищали,

при настояніяхъ моего мнимаго упрямства и споролюбія.

Когда при отъѣздѣ изъ Петербурга откланивался я Государю, то

Онъ очень милостиво изволилъ обойтиться со мною; приказалъ мнѣ

обѣдать за Его столомъ, и послѣ обѣда, увѣря меня въ щастливой

для меня надеждѣ Его Величества на мое усердіе, искуство, какъ

изволилъ говорить, и любовь къ справедливости, сказалъ, что, нако-

нец*, Он* видит*, что нельзя такъ скоро кончить дѣлъ Коммисіи,

и съ отмѣнною милостью обнявъ меня, отпустить изволилъ.

Проживши нѣсколько времени въ Москвѣ, по Высочайшему до-

зволенно, возвратился я въ Крымъ въ концѣ 1804 года и приступилъ

къ распоряженію производствъ Коммисіи по изданному вновь до-

полненію къ ея правиламъ. Тяжбы еще не рѣшились, ибо предва-

рительно надобно было дѣлать вызовы тяжущимся и выжидать срока

на явку ихъ и документовъ. И я, ежели никакимъ рѣшеніемъ не

одолжил* никого, то ни одним* же никого и не обидѣлъ, а Госу-

дарственной интерес* сохранил* самой важной — справедливость и

порядокъ.
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Между тѣмъ я не могъ никакъ. по домашним* обстоятельства^*
моим*, оставаться в* Крыму, въ которой этотъ разъ и ѣхалъ съ

тѣмъ, чтобъ, побывъ тамъ нѣсколько времени, для исполненія во-

ли Государевой, непремѣнно просить увольненія отъ Коммисіи, и,

чрезъ три мѣсяца послѣ пріѣзда моего въ Крым*, послал* я о томъ

в* собственныя руки прямо къ Государю письмо. Ни один* чело-

вѣкъ въ Крыму не зналъ, что я прошусь изъ него.

Я   просилъ Государя найубѣдителыіѣйшимъ образом*. Писал* къ

Нему:
«Воля Вашего Императорскаго Величества для меня священна.

Но на колѣнахъ пред* Вами признаюсь, Государь, что оставаться

здѣсь было бы для меня тяжкое несеніе долга, а не то радостное

исполненіе, съ каким* я стремился всегда исполнять всякую волю

моего Государя, и особливо Александра, великаго благостью, вос-

хищающею меня и тѣмъ мудрым* правленіемъ, пред* которым* я

благоговѣю. и которое насаждает* блаженство въ моемъ отечествѣ.

Дѣла Коммисіи здѣшней нѣсколько лѣтъ должны производиться

непремѣнно, как* я неоднократно доносил* Вашему Императорско-
му Величеству по справедливости, которую говорить пред* Монар-
шим* Престолом* считаю я обязанностью первою въ служеніи Ему.
Но самое нужное и главное сдѣлано. Правила учреждены, и я имѣлъ

щастіе и смѣлость представить Вашему Императорскому Величеству
надобность того преобразованія оныхъ, которое требовалось поль

зою края, пользою общею Государства и честію имени Вашего. Впро-
чем*, Государь, готовъ я всю жизнь мою истощить на службу Ва-
шего Императорскаго Величества, но отсюда всеподданнѣйше про-

шу увольнепія,» и проч.

Отправя свою прозьбу, ѣздилъ я, для нѣкоторыхъ обозрѣнііі, по

нагорной сторонѣ Крыма и наслаждался зрѣлищемъ сего неописаи-

наго собранія многихъ тысячь величественных*, прелестных*, ужас-

ных* и восхитительных* картин*, представляющихся во всей изящ-

ности разнообразія натуры.

На Страстной недѣлѣ говѣлъ я и причащался въ Егоріевскомъ
монастырѣ, котораго мѣсто есть самая скрытая, страшными роман-

тическими скалами пустыня, на великолѣпнѣйшемъ берегу Чернаго
моря. Въ сіи, истинно мирные, дни моей жизни, составилъ я книж-
ку подъ именемъ: «Отрывки для чтенія вѣрующимъ,» которую

посвятил* другу моему, Архіерею   Черниговскому, Михаилу.
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Послѣ сладостных* сихъ дней, послѣдовали горькія предчувствія
печали коею поразило меня скоро полученное извѣстіе о смерти

„однаго моего брата и друга ближайшаго. Онъ былъ образец* чест-
ности и любви братской. Во всю жизнь нашу не выходили мы за

порогъ въ досадѣ другъ на друга.

долго не получалъ я. никакого отвѣта на мою прозьбу. МѢсяца

через* два получилъ я отъ Графа Кочубея письмо, коимъ онъ меня
ѵвѣдомилъ, что Государь соизволяетъ на мое увольнен.е, но воля
Его есть, чтобъ я оставался въ Крыму до назначена мыѣ преемни-

ка   коего' выборомъ Его Величество затрудняется.

Потом* еще мѣсяца   черезъ два   обрадован*  я былъ получен.емъ

сіѣдующаго Рескрита;
" „Иван* Владиміровичь! Получив* в* свое время прошеше ваше
объ ѵвольненіи вас* от* предательства въ Коммис.и о разборѣ

Крымских* земель, Указом*, вмѣстѣ с* симъ Правительствующему
Сенату даннымъ, повелѣлъ Я васъ отъ сей должности уволить, пре-
достовляя вамъ присутствовать по прежнему въ Правительствую-

щем* Сёнатѣ.

Удовлетворяя   симъ   желанію   вашему,    Я   считаю справедливыми,
поблагодарить васъ за ваши труды и изъявить вамъ мое сожалѣніе,

что далѣе не могли ихъ продолжать. Пребываю вамъ благосклонный

Въ С-Петербургѣ,

Іюля  1-го дня,   1805 года.

На подлпшюмъ:                               Александр*.»

Въ нослѣднихъ словах* сего Рескрипта, хотя очень милостивых*,
примѣтилъ я, однако, неудовольствіе Государя на то, что я просилъ
увольненія отъ Коммисіи.  ПриМѣчаніе мое и подтвердилось послѣ, но
я спокоен* былъ,   потому что просился не   по недостатку усерддя
а по совершенной невозможности долѣе оставаться въ Крыму, гдь

- необходимости въ иребываніи моемъ для истинной пользы не.было.
О семъ, при нѣкоторомъ случаѣ, откровенно изъяснился я и Гооударт.

О выѣздѣ  моемъ изъ Крыму   жалѣл* тамошн.и   народ*    которой
очень полюбилъ меня.  Это тѣмъ замѣчательнѣе* а для меня лесгнѣе
что я должен* былъ быть противъ его, защищая но справеривос-
права дворянъ   и   новыхъ   помѣщиковъ, которые,   какъ я слышал*,

не столько,  однако, меня любятъ.                                     „ мнтп   Не

.  Но тамошніе жители почти вообще, конечно   довольны м окь Не
довольны были только   тогдашніе начальники   Губернш,,пото МУ что
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нрсбыпаніе мое там* немножко ихъ ограничивало, и особливо цо-

еадовали они на меня за то, что я вступился за нѣкоторыхъ бѣд-

пяковъ, у которыхъ вымучили напрасное признаніе въ покражѣ

казеиныхъ червонцовъ, и оговоръ въ отдачѣ их* будто одному чест-

ному и достаточному Мурзѣ, коего также безъ всякаго основанія

обыскивали, держали въ самой тѣсной тюрыѣ, срамили, водя по го

роду, какъ важнаго преступника.

По званію Сенатора, приняв* отъ всѣхъ ихъ жалобы, обратил* я

внимэніе Суда на сдѣлаиныя невинньшъ изтязанія, которыя изслѣ-

дованіемъ и изобличены. Между тѣмъ я представилъ Сенату, и

дѣло вошло въ пего.

При слушаніи сего дѣла присутствовалъ уже я, возвратясь въ

Москву, опять въ 6 Департаментѣ. Я далъ голосъ о защитѣ и воз-

даяпіи невинности, и о поступкѣ по строгости законовъ съ тѣми,

кои, гоня ее, столь много ихъ нарушили. Нѣкоторые согласились

со мною, а иные съ Военнымъ Губернаторомъ, управляющимъ там*

гражданскою частью, которой, въ своемъ представленіи, всячески

старался навлекать подозрѣыіе на невиннаго Джантемиръ Мурзу, и

обвинять вскленавшихъ на себя отъ пытки. Пошло дѣло въ общее

Собраиіе. Лишь только въ него оно вступило, получается рапорт*,

что подлинные воры найдены, а всѣ оные мученики Таврическаго

Начальства ни сколько виноваты не были.

Въ Общемъ Собраніи оставалось мнѣ только удержать свой преж-

ній голосъ. Съ нимъ тѣми или другими словами согласилися в*

Общемъ Собраиіи всѣ; только я слышалъ, что смѣялись нѣкоторые

тому, что я, на высланной мною изъ дѣла запискѣ (ибо тотъ день

я въ присутствіи не былъ), написалъ: «Радуясь, что, наконецъ, столь

торжественно оправдалась невинность, которую имѣлъ я щастливой

случай защищать, остается мнѣ только сослаться на преяшій мой

голосъ, в* Департаментѣ данной,» и проч. Смѣхъ надъ этими словами

означаетъ немилость ко мнѣ товарищей, которую также я не за-

служнлъ, какъ Джантемиръ Мурза не заслуживалъ тюрмы, а естьли

смѣялись не безграмотные,  то жаль ихъ.

Еще вотъ что странно. Оправданіе мертваго Каласа читаютъ съ

восторгами; а что свои безпокровные бѣдняки живые сидѣли въ

тюрмахъ безвинно и пытаны, это дѣло кажется очень неважнымъ,

и сдѣлается   по   немъ что нибудь развѣ по тому, что ужъ не льзя
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иначе, или когда нѣтъ никакой подпоры  тбмь,  которые   твсниля и

пытали!
Неужели отъ того, что там* Вольтеръ, Каласъ и Франція,  а здѣсь

Джантемиръ   Мурза,   поселяне,   Мухин*   съ Г.іасовымь,   и Русская

Гаврпда 9
Впрочемъ, я удивляюсь, какъ можно защиту невинности и велп-

кимъ дѣломъ почитать: это дѣло должно быть самое натуральное.

Не защитить невинность, когда можно, есть адская холодность, хуже

злодейства, имѣющаго какое нибудь побужденіс.
В* Сентябрь 1805 года, возвратясь въ Москву, начал* я присут-

ствовать по прежнему въ 5 Департаментѣ Сената, которой тогда был*

переименованъ б-мъ Уголовнымъ.

Но въ Департаментѣ семъ нашелъ я уже не но прежнему. Въ стро-

гое, какъ говорятъ, время Павла I и въ первой годъ царствовапія
о.іагодѣтельиѣйшаго изъ Монарховъ, Александра, въ которомъ отлу-

чился я изъ присутствія онаго Департамента, старались общими

силами, сколько можно, облегчать нещастную судьбу судимыхъ; но

тогда уже, напротивъ, стремились осуждать сколько можно строжае,

и не только ни мало не принимали на себя труда сыскивать іп.

законахъ и обстоятельствах!, дѣлъ, способы къ пощадѣ человечества,

по не уважали ихъ и там*, гдѣ они сам.і собою представлялись зрѣ-

нію и разсудку. На примѣръ: были споры о томъ, чтоб* не иедѣлю,

амѣсяцъ, продержать въ смирительномъ домѣ. Основаніе такого спора

столько жъ трудно доказывать, сколько излишне распространяться о

его неосновательности. Были голоса, чтобъ сѣчь по жеребью деся-

таго. Хотя и прежде подобныя рѣшенія случались, но надобно, ко-

нечно, признаться, что напрасно и придумывать искать тому прн-

чпнъ въ законной, или естественной,  справедливости.

Было дѣло, что Уѣздный Судъ по догадкамъ заключилъ нѣсколько

человѣкъ наказать нещадно кнутомъ и со всѣми обыкновенными зна-

ками, вместо смертной казни, сослать на каторгу. Палата, ревизуя,

нашла, что по законамъ никак* нельзя приговорить к* такой казни,

ибо судимые не признались, и нѣтъ противъ ихъ также доказательств*,

которыя бы изключали всю возмояшость къ ихъ невинности (да и

едва ли можно когда рѣшиться, не опасаясь ошибки, утвердить та-

кія доказательства по одному изслѣдованію обстоятельству ежели

строго соображаться при томъ съ совѣстыо и съ правилами осно-

вательнаго разумѣнія!). Но чтобъ не поощрять къ непризнательности,
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Палата полагала сослать тѣхъ людей, по крайней мѣрѣ, на поселеніе;

но и того, говорила она, по законамъ сдѣлать не можно, ибо они

въ повальномъ обыску не опорочены, а съ мнѣніемъ своимъ о томъ,

съ коимъ согласился и Губернаторъ, представила Сенату.

Что жъ Сенатъ сдѣлалъ? — Большая часть утвердили заключеніе

Уѣзднаго Суда. Я, съ своей стороны, далъ голосъ, что не слѣдуетъ

и разсматривать такого дѣла, по которому и приговора закошіаго

не сдѣлано, и что его должно возвратить въ Палату съ выговоромъ

ей и Губернатору, ибо спрашиваться дозволяется о томъ только,

па что нѣтъ законовъ, а на всѣ уголовныя и сему подобный дѣла

законы весьма ясны и достаточны. Итакъ, чтобъ она сама прежде

постановила надлежащее по оному дѣлу рѣшеніе, которое и будетъ

имѣть течеиіе законное. Споръ этотъ былъ, помнится, послѣдній отъ

меня въ 6-мъ Департаментѣ и, къ удивленію, конечно, ни один* не

произвел* больше въ немъ пустаго противъ меня шуму.

Много участвовало уже тогда въ такихъ несогласіяхъ учрежденіе

раздачи, прежде слушанія дѣлъ, извѣстныхъ изъ ішхъ записокъ. Въ

сообраніяхъ Сената уже не разсуяадали о дѣлахъ, а высылали за-

писки съ мнѣніями, на скорую руку написанными, или пріѣзжали

съ готовыми въ засѣданіе и, не обременяя себя дальними разсуж-

деніями, соглашались съ болыпимъ числомъ мнѣиііі, или съ кѣмъ

больше понравится, (я имѣлъ честь не быть уже въ такихъ утод-

пыхъ) или весьма съ нредложеніемъ Оберъ Прокурора и тому по-

добными отношеніями.

Впрочем*, учрежденіе сих* занпсокъ весьма полезно, естьлп Оъ

всегда сохранялась прямая цѣль его, и оно, какъ учрежденіе консуль-

таціи, дѣлаетъ честь предпріимчивому, къ общему благу усердному,

Министру и большому генію-поэту, которой представлялъ о сихъ

учрел?деніяхъ. Скажу только, что онъ не соблюл* тут* должной нѣж-

ности къ формв, которая, однако, во многом ь заслуживает* священ-

наго уваженія.

Такимъ перемѣнамъ въ Сенатѣ прилично выходить по имянньшъ

подписаннымъ Указамъ, а не по докладамъ Министровъ, или Гене-

ралъ-Прокуроровъ. Доклады пристойно Министрамъ подавать о тѣхъ

Департаментахъ, коими они управляютъ, а Сенатъ Государь удостои-

ваетъ своимъ предсѣдательствомъ, и, конечно, ему извѣстно должно

быть особливо все, что относится къ образу производствъ и пра-

внлъ Сената,   которой есть то верховное   Правительствующее суди-
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шще, коего распространеніе правъ внесено и въ хронологію вещей

достопамятныхъ.

Но не Министр* оный начал*, и не онъ послѣднііі не соблюл*

той   но мнѣнію моему, почтенной нѣжности, о которой я сказал*.

Итак*, вышеписанная мною новость въ 6-мъ Департамент* очень

затрудняла меня. Я выбрал* самую, по мыѣнію моему, лучшую въ

такихъ случаяхъ сторону, омывать, по крайней мѣрѣ, свои руки и,

подавая голоса, крѣпко держался ихъ, какъ и всегда.

Иные и соглашались со мною. Но естьли бъ и никто не согла-

сился, то это не можетъ благомыслящаго человѣка отвести отъ спра-

ведливая мнѣнія. Мнѣ часто говаривали (что жалко и повторять):
«Вѣдь не будетъ же но твоему.» Какъ будто надобно рѣзать и гра-

бить людей для того, что многіе ихъ грабятъ   и рѣжутъ!

Однако больше, нежели вѣроятно, что оные споры мои были при-

чиною, что, при новом* росписаніи Сенаторов*, очутился я в* 8
Департамент*, въ котором* слишком* довольно Сенаторов* было, и

къ дѣламъ котораго я совсѣмъ не имѣлъ привычки.

Хотя Министр* Юстиціи на очень рѣзкое письмо мое о том* къ

нему отвѣчалъ мнѣ, что «сам* Государь изволилъ меня назначить, а

онъ только тому радовался, желая, чтобъ всѣ лучшіе Гг. Сенаторы
были в* апелляціонныхъ Департаментах*, гдѣ больше соблазнов*,»

но я не могу повѣрить, что сей родственник* и въ прочем*, ко-

нечно, доброжелатель мой, не участвовал* въ оиомъ. перевод* меня

и съ своей стороны. Отдавая всю справедливость сему, отлично про-

ницательному, Министру, знаю однако жъ, что неуступчивые очень

ему непріятны.
Сначала не долго я присутствовалъ въ 8-мъ Департамент*. Особое

порученіе отлучило меня на несколько м*сяцевъ изъ Москвы.



книга оеьмля.

Молпіеносные подвиги Наполеона, — сего, Провндѣніемъ избран-

ного, орудія на доказательства того, что всуе трудятся зиждущіе,

аще не Господь созидает*, — въ концѣ 1806 года приближали опас-

ность и къ Россійскимъ предѣламъ.

Сіе побудило тогда къ извѣстному и весьма памятному учрежде-

нію времениаго земскаго войска или милиціи.

Нѣсколько Сенаторов* отправлены были по Губерніямъ съ особ-

ливыми наставлениями, для наблюденія при семъ учрежденіи земскаго

порядка, и особливо внутренняго спокойства и тишины. Моему

надзору ввѣрены были Губерніи: Тульская, Калужская, Владимірская

и Рязанская.

Чтобъ лучше представить, каким* образом* исполнял* я сіе важ-

ное порученіе, и обстоятельства онаго времени, включу здѣсь вы-

писку изъ моихъ донесеній, которыя должен* я былъ тогда ежене-

дъмьно посылать непосредственно къ Государю Императору.

ВЫПИСКА ИЗЪ ДОНЕСЕНИЙ.

Изъ Тулы, 4 Геішаря,   1807.

«Отъ сердца, нылающаго любовію къ Вам* и Отечеству, всеподдан-

нѣйше приношу Вашему Императорскому Величеству ноздравленіе

съ началомъ отторженія врага всемірнаго спокойства.

Поспѣшивъ изъ Москвы къ исполненііо повелѣннаго мнѣ въ Гу-
берніяхъ, имѣлъ я первый неописанное удовольствіе обрадовать сею

нобѣдою * жителей здѣшнихъ и по дорог*. Никогда не видал* въ

народ* даже похожаго на ту чувствительность, съ какою приняли

сію в*сть. Крестьяне плакали отъ радости.

*   При   ІІултуекУ.
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Скорое учрежденіе милиціи безпримѣрно глубокое впечатлѣніе на

шіхъ сдѣлало. Страхъ имъ представился ближе, нежели когда либо,

при покровительствѣ свыше, можетъ онъ вѣроятно быть для Россіи.

А потому всякое отдаленіе страха сего есть не только ыынѣ ра-

дость, но оживленіе народу.

II для того-то, Государь, осмѣлюсь представить, что, при необхо-

димости уже, конечно, составленія земскаго войска, сохраняя во всѣхъ

случаяхъ, особливо настоящемъ, столь нужную деятельность, весьма,

однако, полезно не спѣшить, или лучше сказать, не оказывать торо-

пости, которая тотчасъ разливаетъ страхъ въ народѣ. Въ три дни

здѣсь испыталъ я, сколько онъ успокоивается, сколько ободряется

внушеніемъ того, чтобъ неослабно и съ найлучшимъ стараніемъ

каждой, содѣйствуя въ спасительномъ дѣлѣ сооруженія общей обо-

роны отечества, и можетъ быть, больше орудія успокоенія цѣлой

Европы, не думалъ, однако жъ, чтобъ нѣсколько часовъ, нѣсколько

дней промѣшкать опасно было, ибо разстояніе страха отъ предѣ-

ловъ нашихъ не днями считать должно: слава мощи, ихъ охра-

няющей!

Я увѣряю, и подлинно такъ думаю, что вооружение сіе есть точно

временное, что, Боже избави Россію превратиться въ государство

военное; что свойственно ей по праведнымъ однимъ причинамъ

метать громы свои далеко за своими предѣлами; а между тѣмъ мир-

ному ея поселянину природно, изощряя плугъ свой, о войнахъ и

знать только по тѣмъ побѣдамъ, о коихъ разсказываетъ ему посѣ-

дѣвшій въ нихъ ратникъ, котораго покоить онъ лаврами увѣнчанную

старость.

Между тѣмъ, Государь, вездѣ усердіе и вѣрность достойны сы-

новъ Россійскаго Отечества. Гнусная лесть была бы, однако, увѣрять

Баше Величество, что учрежденіе милиціи не считаютъ крайне отя-

готительнымъ. Многіе мнѣ въ откровенности и здѣсь говорили, что

гораздо бы лучше еще по одному, даже по два рекрута взять со ста,

естьли уже необходимость того требуетъ.

Государь! Усердіе и любовь моя къ вамъ и Отечеству истинно не-

огіисанны. Я не хочу пережить спокойства и славы его и Вашей.

Итакъ, конечно, говорю вамъ правду. Я жилъ въ Москвѣ и общій

образъ мнѣнія извѣстенъ мнѣ. Весьма коротко знакомы мнѣ люди

всѣхъ состояній. Нѣтъ никого, кромѣ водимыхъ видами личныхъ

выгодъ, или легкомысліемъ, кто бы не находилъ учрежденіе милиціи
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тягостным* и могущимъ разстроить общее хозяйство и мирность

поселянской особливо жизни. Кто скажетъ Вамъ иное, Государь,
тотъ обманщикъ, недостойной выговаривать именоваиіе Царскаго
Престола, коего одно истинное украшеніе есть всемѣрное попеченіе
о благѣ Царства, не могущеыъ существовать безъ спокойства и лич-

ной безопасности, безъ которой не только безопасность предѣловъ

государства, по и вся возможная слава и сила внѣ не дѣлаютъ на-

родовъ щастливыми.

Еще съ вѣрноподданническимъ и патріотическимъ восхищеніемъ
скажу, что повиновеніе, готовность, усердіе вездѣ являются во всемъ

своемъ пространствѣ; но сіе-то общее чувство и требуетъ, конечно,

самаго рачительного сбереженія, какъ самый драгоцѣнный залогь

прямой силы и твердости Отечества.

Расположение къ пожертвованіямъ денежнымъ и проч. возбуждено
до чрезмѣрности. Конечно, во времена самой нужды только сіе мо-

жетъ быть пріемлемо. Похваляя здѣсь такое расположеніе, не счи-

таю, однако жъ, Государь, за нужное, по видамъ истинной и проч-

ной для Государства пользы, усиливать возбужденіе оное. Ыстоще-
ніе частныхъ силъ и способовъ есть подрывъ общаго обилія и

могущества.

Я былъ въ Москвѣ свидѣтелемъ того знатнаго приношенія, ко-

торое Московское купечество, славяся, сдѣлало раскладкою по гиль-

діямъ; но видѣлъ я отъ того ропотъ даже не между бѣднымъ купе-

чествомъ, а у послѣдняго видѣлъ я и слезы отчаянія. Впрочемъ, они

же это наложатъ на товары, и возвышеніемъ цѣнъ усугубится об-

щественная трата.

Обыкновенно, нѣсколько человѣкъ завлекаютъ большее число по

личнымъ видамъ собственной корысти, или честолюбія. И то, что

кажется услугою обществу, и пріемлется таковою и награждается,

часто бываетъ, въ прямомъ существѣ своемъ, совершеннымъ злодѣіі-

ствомъ обществу^.

Когда должно говорить, то не могу говорить неправду Государю,
и не такому, какъ Вамъ, рожденному быть истиннымъ Отцемъ Оте
честву и примѣромъ благости Царскаго Сана.   Вамъ, Государь, "

воря правду, я выигрываю:   ибо  надѣюсь, что пріобрѣтаю чрезъ

Вашу милость. Но не побоялся бы я за правду для Отечества и гнѣва

Царскаго, потому что Отечество люблю больше себя.

го-

то
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Осмѣливаюсь еще представить Вашему Императорскому Величе-

ству слѣдующее:

[. Весьма бы нужно самое ясное предписаніе и точное во всѣхъ

потребностяхъ опредѣленіе отношеній милиціоннаго начальства къ

состояніямъ градскимъ и сельскимъ и къ вѣдомствамъ земскимъ,

дабы заградить всѣ возможные пути къ притязаніямъ излишнимъ,

нарушающимъ хозяйекія права и спокойство, и могущимъ смущать

порядокъ гражданской части, пути, которые неопределенностью и

неограниченностью точыыхъ отношеній естественно отверзаются.

Противодѣйствіе двухъ властей, конечно, можетъ воспрепятствовать

успѣху дѣла. Нужно, весьма нужно, взаимное содѣйствіе и согласіе;

но послѣднее столько же между людьми рѣдко, ежели не совсѣмъ

при такихъ случаяхъ ненатурально, при движеніи страстей, свой-

ствеиныхъ человѣчеству.

Власть Главнокомандующимъ областнымъ, столь торжественно и,

вѣроятно, по самымъ основательнымъ причинамъ данная, не прост-

рется, думаю, нисколько за предѣлы управленія милиціею.

2. Хотя и не сообщена еще намъ Инструкція или грамота, пмъ

данная 20 Декабря минувшаго года, но мнѣ извѣстно, что при на-

значеніи дней для экзерцицій милиціонныхъ, назначается въ ней день

изъ опредѣленныхъ для работъ на помѣщиковъ.

Дни назначить, конечно, должно, и всего приличнѣе то сдѣлать по

соображенію съ хозяйственною удобностью помѣщиковъ. Но, Все-

милостивѣйшій Государь, повергаясь на колѣна предъ Вами, какъ

вѣрнѣйшій подданный и сынъ отечества, усердствуя о спокойствіи

его, всеподданнѣйше, всеубѣдительнѣйше представляю Вашему Им-

ператорскому Величеству иньшъ образомъ изъясненія о томъ по-

велѣть, чтобъ, не возобновился Указъ, раздѣляющій время работъ

крестьянскихъ на себя и на помѣщиковъ, ограничивающій власть

послѣднихъ, несходно съ общею пользою,. Указъ, котораго памятны

слѣдствія при изданіи его, и который, смѣю сказать, хорошо, что

оставался какъ бы безъ исполненія.
Въ Россіи ослабленіе связей подчиненности крестьянъ помѣщи-

камъ опаслѣе самаго нашествія непріятельскаго, и не въ настоя-

щемъ положеніи вещей. Я могу о семъ говорить безпристрастно,

никогда истинно не дороживъ правами господства, стыдясь даже вы-

говаривать слово холопъ, до слабости, можетъ быть, снисходителенъ

будучи къ своимъ крестьянамъ . Первый, можетъ быть, желаю, чтобъ

48
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не было на Русской землѣ ни одного несвободнаго человѣка, есть-

ли бъ только то безъ вреда для нея возможно было; и наконецъ, бу-

дучи наканунѣ, по извѣстнымъ Вашему Величеству обстоятельствамъ

долговъ моихъ, не имѣть, можетъ быть, ни одной деревни.

Итакъ голосъ мой тутъ не только есть, но и долженъ быть, без-

пристрастенъ. И въ сихъ-то чувствахъ я увѣренъ, что ничего не

можетъ быть пагубнѣе для внутренней твердости и общаго спокой-

ства Россіи, какъ разслабленіе оныхъ связей. Внушенія никакія не

помогутъ, ежели дѣйствія соотвѣтствовать не будутъ!

Я даже осмѣлился Главнокомандующему здѣшней области, Гене-

ралу Тутолмину, въ бесѣдѣ съ нимъ по дѣламъ милиціи, при оть-

ѣздѣ моемъ изъ Москвы, обстоятельнѣйше совѣтовать, чтобъ, при на-

значеніи дней, не объявлять точно словами, раздѣляющими дни ра-

ботъ крестьянъ на себя и на помѣщиковъ. Простите мнѣ, Госу-

дарь: я доношу все откровенно.

Духомъ несказанной преданности вѣрноподданнической цѣлую бла-

готворную Вашу руку. Да подписываетъ она только миръ и благо-

денствіе Россіи!»

Изъ Тулы, 41  Генваря,  4 807.

«Вашему Императорскому Величеству всеподданнѣйше доношу, что

въ Губерніи Тульской все благополучно, и изъ прочихъ, обозрѣнію

моему г ввѣренныхъ, ничего, кромѣ пріятнаго, не получалъ.

Поспѣшивъ изъ Москвы нарочно къ первому дню Новаго Года сю-

да, я засталъ еще здѣсь большую часть собранія Дворянскаго, а

Предсѣдателей всѣхъ. Особо собравъ ихъ, съ Предводителемъ Ту-

бернскимъ, дѣлалъ я имъ надлежащія внушенія.

Рачительное также внушеніе сдѣлано отъ меня купечеству и мѣ-

щанству. Сіе послѣднее и вообще людей нижшаго состоянія, по-

читаю за особливо нужное вразумлять и убѣждать. И дѣлаю то не

нарядно, а въ короткости простаго обхожденія, въ простотѣ образа

моей жизни, ходя пѣшкомъ и со всякимъ разговаривая. Въ таком

же простотѣ осмѣливаюеь и Вашему Величеству доносить, чтобъ

яенѣе представить.

Составъ земскаго войска идетъ съ найлучшимъ успѣхомъ и усер-

діемъ во всѣхъ, Высочайше ввѣренныхъ обозрѣнію моему, Губер-

ніяхъ, Тульской, Калужской, Г'язанской  и Владимірской.

Общій духъ рвенія и вѣрности не можно описать довольно. Но

не могу   я   тайже   скрыть,   Государь, и   Боже   меня избави  скры-
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вать отъ Васъ что либо, до спокойства и общей пользы отечества

относящееся. Не могу скрыть, что частно, особливо въ тѣхъ.со-

стояніяхъ, изъ коихъ рядовые ратники набираются, много неудоволь-

ствій. Отцы, матери, естественно, жалѣютъ дѣтей, дѣти ихъ, и тому

подобное.

Не можно еще ихъ увѣрить, чтобъ составляемое земское войс-

ко было временное, и что не тотчасъ они подвинуты будутъ про-

тивъ непріятеля, котораго каждой изъ нихъ, по безпримѣрной ско-

рости учрежденія, и такова чрезвычайнаго, какъ eqTb учрежденіе

столь многочисленной милиціи, считалъ, но крайней мѣрѣ, далеко уже

внутри Россійскихъ предѣловъ, ежели не близко дверей своихъ.

Едва и теперь отдыхаютъ отъ сей мысли.

Поразительное для всѣхъ впечатлѣніе нечаяннымъ учрежденіемъ

оимъ сдѣлано прежде, а распоряженія, успокоивающія, пришли по-

ел* , какъ-то: убѣжденія большія о временности земскаго войска;

повелѣнія оставаться ему вт> прежней одеждѣ; не брить лба и бо-

роды;   распоряженіе   о   пребываніи въ домахъ своихъ и проч.

Но и сіе не можетъ совершенно успокоить никакого рода посе-

лянъ, ни помѣщйковъ. Хозяйство вообще разстроивается, не го-

воря еще о слѣдствіяхъ неисправимой на опытѣ неудобности сня-

тия властей, въ столь близкихъ и сплетенныхъ отношеніяхъ.

Иовелѣвается поселянъ, вписанныхъ въ милицію, не употреблять

ни въ какія посылки, или дѣла, которыя бы слишкомъ. удаляли ихъ

отъ мѣстъ жительства и проч., какъ и естественно. Но обыкновен-

ная и необходимая въ самыхъ пахатныхъ мѣстахъ промышленность

крестьянская и польза помѣщиковъ, требуетъ нерЕдкихъ отлучекъ

отъ домовъ, и по положеніямъ оныхъ отъ городовъ, не близкихъ,

для продажи хлѣба и издѣлья, для закупки лѣса, всякихъ надобно-

стей домашнихъ и проч.

Есть же Губерніи въ числѣ назначенныхъ для милиціи, которыя

н обилуютъ единственно отъ того, что большая часть лучшихъ изъ

ихъ поселянъ занимаются промыслами: въ отдаленныя мѣста и на

долгое время. Каменьщики,. : плотники, трепачи, которые пеньку

обдѣлываютъ, и пр. и пр. И то. селенге въ самомъ.цвѣтущемъсо-

стояніи, въ коемъ остается сколько можнр меньшее число людей для

работъ домашнихъ.

Въ Губерніяхъ, порученныхъ моему обозр$нію,. приходитъ съ 4 5

не съ большимъ, и безъ мадаго съ -44. ревизскихъ.душъ, по одному
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ратнику. Изъ числа же ревизскихъ душъ, въ самыхъ людныхъ селе-

ніяхъ обыкновенно не больше половины бываетъ работниковъ. Та-

ковыми въ деревняхъ считаются люди отъ пятидесяти лѣтъ, а здоро-

вые иногда и старѣе, до 45 и 44- лѣтъ. Сколько же изъ такихъ въ ми',

лицію годныхъ остается? И изъ сколькихъ же по прямому разсчисле-

нію долженъ вступить въ нее? Третій, четвертый и едва ли гдѣ пятый

опредѣлится въ милицію изъ работниковъ, коихъ въ иныхъ мѣстахъ

большая половина на большую часть года отлучаются, и далеко отъ

домовъ своихъ, для тѣхъ обыкновенныхъ ихъ промысловъ, коими

единственно содержатся тамъ селенія въ безбѣдномъ состоянін,

какъ, на примѣръ: извѣстно мнѣ въ Губерніи Калужской.

При всей благоразумной деятельности и самомъ ревностномъ по-

иеченіи тамошняго Губернатора, не уповательно, чтобъ точно въ

назначенный срокъ можно было собрать въ оной 1'уберніи все по-

ложенное съ нея число ратниковъ; ибо Калужская Губернія про-

мышленная, и большая часть жителей ея въ расходѣ по разньшъ

и отдаленнымъ мѣстамъ. По симъ причинамъ Губернаторъ пишегь

ко мнѣ, что не торопится круто и требуетъ моего наставленія. Я

осмѣлюсь, Государь, предписать ему съ своей стороны, чтобъ, имѣя

въ цредметѣ точность исполненія, и нисколько въ немъ не ослабѣ-

вая, въ чемъ на Г. Львова весьма положиться можно, сообразно

мѣстнымъ обстоятельствамъ, гдѣ можно, однако, снизходилъ бы, не

теряя ни одного возможнаго способа къ скорѣйшему успѣху. Осмѣ-

люсь предписать сіе для существенной пользы, для сохраненія об-

щаго покоя, и наконецъ по необходимости. Крутость возмущаетъ;

а людей разсыпанныхъ по всей Россіи вдругъ отыскать нѣтъ воз-

можности. Въ селеніяхъ же промышленныхъ Губерній, и особливо

въ зимнее время, остаются по большой части люди, имѣющіе свыше

50 и меньше 20 лѣтъ.

По убѣдительной прозьбѣ здѣшняго Градскаго Общества, которое,

какъ и дворянское, отличилось здѣсь усердіемъ и важностію пожерт-

вованій, осмѣлился я также отсрочить на еемь дней наборъ, или

вписаніе въ милицію Тульскихъ мѣщанъ. Они просили для того,

чтобъ въ это время отыскать сколько можно изъ нихъ находящихся

въ отлучкахъ, для назначенія справедливѣйшаго и для поставки лю-

дей больше годныхъ.

Сего требуетъ действительная польза. А что нѣсколько дней от-

срочки   ни   въ какомъ   тутъ   случаѣ вредной   разницы   сдѣлать не
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могутъ, то кажется ощутительно. Сколько же неторопливость въ на-

стоящихъ обстоятельствахъ успокоиваетъ и одобряетъ народъ, на-

чиная отъ самаго дворянства, то имѣлъ я удовольствіе, Государь,

весьма видѣть здѣсь изъ опытовъ.      I

Истинная слава Вашего Императорскаго Величества и благо оте-

чества, въ которомъ единственно и она блистать можетъ, суть пер-

вые у меня предметы въ дѣлѣ, Высочайшею Вашею довѣренностью

порученномъ.

По искреннему моему къ нимъ усердно, еще откровенно донесу,

что здѣсь, и въ самой Москвѣ, соблазняются тѣмъ, что въ то время,

какъ одна часть Имперіи обязывается важною и затруднительною

повинностію состава, вооруженія и снабженія земскаго войска, дру-

гая (не говоря о пограничныхъ Губерніяхъ), Манифестомъ 6 Декабря

минувшаго года, только приглашается къ добровольнымъ пожертво-

ваніямъ.

И подлинно, Государь, не сохраняется тутъ,. по крайней мѣрѣ, видь

уравненія, толь облегчающаго общее ношеніе всякой тягости. Мо-

жетъ быть, что оныя, въ составъ милиціи не вошедшія, Губерніи и

больше принесутъ, особливо при разныхъ средствахъ возбужденій,

которыя, какъ уже я осмѣлился, по откровенности моей, доносить,

не содѣйствуютъ, однако жъ, существенно къ основательной пользѣ

отечества; кромѣ того, что разрождается отъ того междусобная за-

висть и размножаются случаи, подъ личиною рвенія, изощряться

лукавству честолюбія, или корысти, на счетъ же общій, тѣмъ или

другимъ образомъ.

Можетъ, быть принесутъ они и больше, но они имѣютъ право и

ничего не приносить,, тогда какъ прочія Манифестомъ же обязаны не-

премѣнно къ повинности въ мѣрѣ опредѣленной и тягостной. И пра-

во сіе дается имъ съ Монаршаго Престола, однимъ изъ тѣхъ во все-

народное извѣстіе объявляемыхъ актовъ, коихъ правильность свя-

щеннѣйшею печатью быть долженствуетъ.

Милосердѣйшій Государь! Прости мнѣ. Не могу о Вашемъ дѣлѣ,

объ Отечествѣ, говорить Вамъ не то, что у меня на сердцѣ, не то,

что въ мысляхъ у меня.

Много бы сказалъ я, за долгъ почелъ сказать, у ногъ Вашихъ, есть-

ли бъ я имѣлъ щастіе быть при Августѣйшемъ лицѣ Вашемъ вовре-

мя сихъ учрежде*ній;
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Ваше Императорское Величество, конечно, милосердо бы простили

и дерзость сыновняго усердія и погрѣшность, естьли бы представ-

ленія мои, при всей искренности ихъ, неосновательны были. Но

опять донесу, что тоже бы представилъ и самому немилосердому Го-

сударю. Я былъ бы, конечно, жертвою моей преданности къ Престолу

и Отечеству, но жертвою такою быть столько же для меня пріятно,

сколько благоденствовать подъ скипетромъ Александра, не гнѣваю-

щагося, конечно, за правду, а любящаго слышать ее.

За особливо нужное еще считаю представить благоусмотрѣнію

Вашего Императорскаго Величества, для единообразнаго и общаго

постановленія по милиціи, касательно убыли изъ нея людей, кото-

рую отъ смерти и утечьки естественно предполагать   должно.

Ежели числу ихъ быть непремѣннымъ чрезъ всегдашнее наполне-

ніе изъ тѣхъ же селеній, каковое положеніе кажется мнѣ есть, по

крайней мѣрѣ, въ мысляхъ у милиціоннаго начальства, то сіе было

бы не только неудобно, ибо всѣ бы въ селеніяхъ связаны были, и

мѣщане, но и крайне несправедливо и неуравнительно.

На примѣръ: изъ двухъ селеній разнаго владѣнія, имѣющихъ въ

себѣ по тысячѣ ревизскихъ душъ, изъ каждаго впишется въ мили-

цію по 70 человѣкъ.

Между одними изъ сихъ помрутъ и разбѣжится въ одинъ годъ

половина, а между другими ни четвертой доли, что весьма можетъ

случиться по массѣ селеній. За что же первыхъ собратьи поселянъ,

наполненіемъ изъ нихъ же, усугубится отягощеніе, и. безвинно:

ибо они могутъ быть всѣ столько же невинны въ утечкѣ собратьевъ

своихъ, какъ и въ смерти ихъ? Розыскъ тутъ строгой по селеиіямъ,

особливо въ настоящее время, будетъ всегда притѣснителенъ, иногда

возмутителенъ, и чаще безуспѣшенъ. Возлагать же за утечки оныя

отвѣтственность на помѣщиковъ, или начальства сельскія, волостныя

и мѣщанскія, было бы творить  виноватыхъ.»

Изъ Тулы,  48-го Генваря,  4807.

«Вашему Императорскому Величеству всеподданнѣйше доношу, что

въ Тульской Губерніи все благополучно; и въ прочихъ Губерніяхъ,

обозрѣнію моему ввѣренныхъ, вообще спокойство и тишина цар-

ствуютъ. Чтобъ видѣть все ближе, былъ я въ разныхъ уѣздахъ.

Вездѣ одинъ духъ усердія и покорливости.

Найлучшимъ образомъ приняты всѣ мѣрьі къ снаряду, продоволь-

ствію и вооруженію земскаго войска; люди готовы. Встрѣчается только
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индѣ та неудобность, что по скорости назначенія надобно вписы-

вать и одинокихъ; а изъ семейныхъ, въ отлучкахъ дм обыкновенный

промысловъ, иные скрываются,  чего нельзя было   и не ожидать.

Нѣкоторыхъ видѣлъ я и весело, охотно записывающихся. Видѣлъ

даже крестьянъ, очень здраво разсуждающихъ о нуждѣ усилить оте-

чественное ополченіе. Всѣ пылаютъ одолѣніемъ неистоваго врага спо-

коііства.

Не внесетъ онъ оружія своего въ нѣдра нашего Отечества. По

крайней мѣрѣ не хотѣть дожить до того, должно бытьлучшимъ чув-

ствомъ Русскаго иатріота. Едва ли сколько нибудь съ успѣхомъ про-

никнуть сюда можетъ и адское коварство его, къ дѣйствіямъ чрезъ

оболыценіе черни. * Но дай, Боже, чтобъ, кромѣ такихъ непосред-

ственныхъ и едва ли сбыточныхъ вліяній, сохранились въ ней свя-

зи подчиненности; чтобъ въ дворянствѣ и состояніяхъ учащихся не

торжествовало ложное просвѣщеніе, на безвѣріи основанное, и чтобъ,

наконецъ, не изострилось внутри пагубнѣйшее оружіе отъ злоупо-

требленій самаго земскаго войска! Не чрезъ мятежи и волненія его,

но чтобъ столь природное людямъ властолюбіе его начальства, свое-

вольство чиновниковъ его, на которое при такихъ случаяхъ'неис-
четные пути отверзаются, и могущая отъ того послѣдовать распут-

ность толь многочисленной толпы рядовыхъ его ратниковъ, не обра-

'тилось бы въ оскорбленіе несносное и въ тягость возмутительную

народу!

йтакъ, Государь, вѣрность и рвеніе вездѣ общія. Все Вамъ вѣрно,

все любить Васъ до восхищенія. Но чувство бремени отъ земскаго'
войска общее же, какъ доносилъ я откровенно.

Всѣ, говоря, что щастливѣйшая будетъ та минута, въ которую

отмѣнится сіе войско, продолжаютъ думать, 'что лучше, вмѣсто его,

взять со ста по одному, даже по два, въ случаѣ крайности, обыкно-

венныхъ рекрутъ, безъ большой только браковки.

Затрудняются до боязни вліяніемъ начальства его, столь тѣсно

сплетеннаго съ управленіемъ гражданскимъ и хозяйственнымъ со-

стояніемъ при толикой степени власти.

Предполагали,   что   непріятель   будет* дѣйствовать    внутри   Росоіи   чрезъ

обольщеніе черни своими тайными агентами.
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Полагая, что Ваше Императорское Величество изволили послать

Сенаторовъ для перевѣсу ея, радуются здѣсь очець и моему пріѣзду,

Врученіе областнымъ начальникамъ вдругъ такой власти всѣхъ

поразило. Признаюсь, Государь, что и я содрогнулся, когда, не

предвидя близкой причины, услышалъ такое торжественное разрѣ-

шеніе смертной казни... въ Россіи, гдѣ мечъ ея прежде всѣхъ странъ

земныхъ отринутъ былъ — разрѣшеніе отъ руки, которой опре-

дѣлено, кажется, подписывать одну милость и щастье народамъ.

Государь! То время, что или все вѣрно, или смертная казнь не

удержитъ. Но когда устрашала она злодѣевъ? Они не думаютъ о казни,

или бы бѣжали зла.

Государь! Пламеннымъ сердцемъ любви къ Тебѣ и Отечеству —

у ногъ Твоихъ, руки Твои омывая слезами, говорю, будь только всегда

Александръ, великій благостью! Она все преодолѣетъ.

Откровенно представляю образъ мнѣнія народнаго, и свою душу

раскрываю предъ Вами, Государь. Руководствуюсь одними чувствами

безпредѣльной вѣрности подданнаго, сына Отечества и десять лѣтъ

имѣющаго честь носить званіе Сенатора, не для имяни только.»

Изъ Тулы, 24 Генваря, 4 807.

«Въ трехъ донесеніяхъ моихъ предъ симъ Вашему Императорскому
Величеству со всею откровенностью   безпристрастія   нредставилъ я

все. На сей разъ важнѣйшаго донести ничего не имѣю.

Пріемлю только смѣлость представить Вамъ, Госугдарь, слыша, что

начальствомъ здѣшней области предполагается учредить нѣкоторой

однорядокъ въ одеждѣ и рядовыхъ милиціи, какъ то: кафтаны покроя

крестьянскаго, но по сотнямъ уравненные; особые пояса; на рукахъ

перевязки съ шифрами; шапка одного манера и цвѣта и проч., и

проч., что, конечно, не иное, какъ плодъ любви къ единообразію

устройства, состарѣвшагося въ искуствѣ его Генерала Тутолмина.

Но по соображенію мѣстному, гораздо лучшимъ считаю все сіе
оставить бы, естьли можно, ибо оно хотя въ мелочахъ, но все обя-

зываетъ на повинности, еще новыя и не безубыточныя, умножаетъ

случаи къ излишнимъ притязаніямъ, при злоупотребленіяхъ, ни въ

чемъ и нигдѣ не избѣжныхъ, и, что всего важнѣе, больше утвердить

можетъ народъ въ мысляхъ о невременности земскаго войска, и

самаго его, или чрезъ сіи же мысли приводить въ уныніе, или осо-

бенностью такою, какъ и всякою, болѣе поощрять къ буйству, ко-

торое и безъ   того   весьма   трудно   будетъ   отвращать   при сліянш
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властей, крайне всегда неудобномъ для нашего народа. Накоиецъ,

всякое такое установленіе представляется отмѣною даннаго Вашнмъ

ІЬшераторскимъ Величествомъ Указа и Правительствующему Сенату,

чтобъ людей, въ милицію поступить имѣющихъ, одѣвать не иначе,

какъ по примѣру обыкновенныхъ наборовъ, въ таковую же одежду,

въ каковой они прение ходили. А потому откровенно донесу, что и

слухъ объ однорядкѣ ономъ, не съ удовольствіемъ пріемлется.

Вся же одежда- и проч., по точному исполненію повелѣнія Вашего

Императорскаго Величества, уже всѣми приготовлена; и такъ отмѣна

еще съ немалымъ всѣхъ убыткомъ затрудиитъ.

Смѣло донося Вамъ, Государь, что знаю и думаю, повергаюсь къ

освященнымъ стопамъ Вашимъ и цѣлую руку, отъ которой ожида-

ютъ всѣ побѣдъ и милостей.»

Послѣднее оное донесеніе ириготовилъ я ввечеру, спѣша въ ту же

ночь ѣхать въ Рязань. Ожидалъ только почты, которой надобно было

притти въ тотъ вечеръ, считая, что я могу получить какой нибудь

отзывъ на мое первое донесеніе.

II подлинно получилъ я Государевъ рескриптъ отъ 4 6 Генваря,

въ которомъ и милость и гнѣвъ изъявлялись. Начать рескриптъ свп-

дѣтельствомъ благоволенія за усердное исполненіе по Манифесту о

милиціи. Потомъ Государь, сказавъ миѣ, что «не сокроетъ Опъ отъ

меня, что не безъ удивленія иашелъ Онъ въ донесеніи моемъ раз-

сужденія, совсѣмъ постороннія сдѣлаииому миѣ препорученію,» изво-

лить описывать причины составленія времеинаго оиолчеиія, и за-

ключать реекриптъ слѣдующими словами: «Я увѣреиъ, впрочемъ, что

каковъ бы ни былъ образъ вашихъ мыслей касательно составленія

земскаго войска, но вы столько чувствуете долгъ вашъ, что по-

тщитесь исполнить со всею ревностно и усердіемъ возложенную на

васъ обязанность.»

О полученіи сего донесъ я слѣдующимъ письмомъ:

«Высочайшій рескриптъ Вашего Императорскаго Величества отъ 16

Генваря я удостоился получить.

Священнымъ долгомъ считалъ я откровенно доносить Вашему Им-

ператорскому Величеству образъ мнѣнія народиаго, а собственных'!,

чувствъ моихъ не могъ скрыть отъ Васъ, и не скрою никогда.

Тѣмъ же чистосердечіемъ исполнены и всѣ мои допесенія. И пе-

щастиѣйшая минута жизни моей будетъ   та, въ которую   иавлечетъ

' 4 9
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она гнѣвъ на меня Государя моего, нещастиѣйшая по безиредѣль-

пой вѣрности и любви моей къ Нему и Отечеству.

Что касается до ревностнаго и усердного исполнеиія возложенной

на меня обязанности, Всемилостивѣйшгшъ ожиданіемъ чего заклю-

чается Высочайшій рескриптъ Вашего Императорскаго Величества,

то осмѣлюсь сказать, что въ ревности и уссрдіи исполнять повелѣ-

нія Ваши не уступлю я никому.

Всеподданѣйше подношу при семъ допесеиіе, которое уже напи-

сано было при полу г ченіи рескрипта.»

Написавъ сіе донесеніе, запсчаталъ я его въ одинъ кувертъ съ

приготовленнымъ прежде отъ того жъ числа и, отдавъ Почмейетеру

-ііія отправленія,   спокойно сѣлъ   въ   кибитку и иоѣхалъ въ Рязань.

Я продолжалъ писать къ Государю съ тою же искренностью и смѣ-

лостыо правды, какъ увидятъ изъ слѣдующихъ донесеній.

ПРОДОЛЖЕНИЕ

ВЫПИСКИ ЩЪ ДОНЕСИНЙ.

Пзъ Рязани,   30-го Генваря,   1807.

«Духъ покорности и пламенной любви къ Вамъ, Государь, и Оте-

честву, тотъ же зд'Ьсь, какъ и вездѣ. Равно и образъ общаго мнѣ-

нія о учрежденіи земскаго войска такой же, какъ я прежде въ мо-

ей вѣриоподданнической откровенности доносилъ Вашему Импера-

торскому Величеству.

Не изобильны пожертвованія въ Рязанской губерніи, имѣющей въ

себѣ много бѣдныхъ дворянъ и купцовъ, но весьма добровольно и

непрерывно   приносятся.

Къ правильному назначенію рядовыхъ въ милицію представляетъ

въ иныхъ мѣстахъ здѣшией губериін иѣкоторое затруднеиіе отлуч-

ка мѣщанъ и поселянъ въ разные промыслы, какъ-то: въ извозъ,

въ работы, иаемъ въ дальнія мѣста и проч., особливо изъ семейныхъ,

что должно неизбѣжно иногда обращаться къ отягощеиію одинокихъ.

Есть такіе, кои скрываются, или нарочно удаляются, имѣя пашпор-

ты, полученные прежде, Манифеста о составленіи   земскаго войска.

Безпокоятся и здѣсь также тѣми однорядками, о неудобности ко-

торыхъ представлялъ я Вашему Императорскому Величеству въ моеыъ

послѣднемъ донесеніи.»
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Изъ Калуги, 7 Февраля, Г807.

«Нельзя пересказать, сколько народъ утѣшенъ Всемилостивѣйшимъ

дозволеніемъ отъ Вашего Императорскаго Величества отпускать и

въ дальнія работы и промыслы. * Желательно только, чтобъ образъ

исполненія сего установился, и сколько можно удобнѣйшій, чтобъ

формы и разиомысліе, ежели не прихоти исполнителей, не стесня-

ли нисколько пользу сего, отеческою милостью къ народу начертан-

наго, повелѣнія, и чтобъ миличное начальство въ связи своей, при

исполненіи ономъ, съ начальствомъ гражданскимъ, руководствовалось

всегда одними благородными видами частной хозяйской и общей

отечества пользы.

Истинно, Государь, всякое облегченіе повинности земскаго войска

иеизобразимою благодарностью возноситъ къ престолу Вашего Импе-

раторскаго Величества сердца вѣрноподданныхъ, пылающія любовію

къ Вамъ и усердіемъ безпредѣльнымъ.

Въ глубинѣ такихъ чувствованій повергается къ Вашимъ освящен-

нымъ стопамъ.»  и проч.

Изъ Калуги, 43 Февраля, 4807.

«Сердцемъ, которое горитъ желаніемъ, чтобъ все покорялось Рос-

сіііскому скипетру, и чтобъ Ваша рука управляла имъ до позднѣй-

шей возможности жизни человѣческой, цѣлуя благотворную руку сію,

приношу Вашему Императорскому Величеству всеподданнѣйше мое

поздравленіе съ новою надъ врагами отечества знаменитою побѣдою, **

которую торжествовали здѣсь при восторгахъ, свойственныхъ чув-

ствамъ любви и усердія Вашего народа къ Государю и Отечеству.

Отъ 7 числа сего мѣсяца доносилъ я Вашему Императорскому Ве-

личеству, что въ Калужской Губерніи земское войско готово, и все

къ составлеиію его сдѣлано наилучшими мѣрами.

Нынѣ же, какъ о существеннѣйшемъ, донесу, что съ восхититель-

нѣйшею радостью принято Всемилостивѣйшее постановленіе Вашего

Императорскаго Величества, определяющее лѣта вступающимъ въ

оное войско, отъ 47-ти до 50, *** и повелѣвающее   на убылыя изъ

Гогда вышю пове.іѣпіс Отпускать въ работы и промыслы; а до того, съ на-

чала изланія Манифеста о милнціи, всѣхъ держали въ домахъ своихъ, къ

отягощепііо крайнему.

При Ііреіісишъ-Эйлау

" Сіи лѣта назначены были, съ отмѣною прежняго, сходно съ моимъ пред-
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пего мѣста рядовыхъ другихъ не требовать. Послѣдиее тѣмъ паче об-

радовало, что въ Ииструкціи о должности чиновниковъ земскаго вой-

ска, отъ здѣшняго областнаго начальства составленной, къ неописан-

ному затрудненно и отягощенію всѣхъ состояній, предписано уже

было оное наиолнеиіе, и изъ самыхъ тѣхъ участковъ, изъ коихъ слу-

чится убыль. * Вездѣ' готовы люди, одѣты, снабжены и по возмож-

ности вооружены во всей точности, сходно съ Манифестомъ о учре-

ждена! ыилиціи и данными о томъ Указами Вашего Императорскаго
Величества. Но отъ начальства ея требованія новыя, касательно обра-

за одежды, рода и количества оружія и проч., производить во всѣхъ

4'уберніяхъ затрудиеніе тѣмъ состояиіямъ, кои обязываются на испол-

неніе онаго.

При семъ, по откровенности безпредѣльнаго усердія моего, не мо-

гу я, Госу гдарь, удержаться, отъ вѣрноподданническаго дерзновеиія

сказать, что хотя Вашему Величеству благоугодно было облечь Гла-

виокомандующихъ обласнымъ земскимъ войскомъ такою властію, чтобъ

во всѣхъ случаяхъ, до устройства областнаго войска относящих-

ся, предписанія ихъ принимаемы и исполняемы были, какъ собствен-

ный Ваши повелѣнія, но сіе, конечно, не о томъ, что было бы въ

отмѣну оныхъ, какъ и самый Правительствующіп Сенать, коего ука-

замъ Монаршею довѣренностыо издавна присвоена сія сила, не мо-

жетъ, конечно,  дѣлать такихъ отмѣияющихъ предписаній.

По возложенной на меня обязанности представлять Вашему Импе-

раторскому Величеству образъ общаго мнѣнія о настоящемъ случаѣ

виутрепняго вооруженія, долженъ я донести, что власть оная, или луч-

иге, возможность ею дѣлать устраняющіяся отъ точности извѣстной

и всенародно объявленной воли Вашей предписанія такія и по та-

кнмъ предметамъ, о коихъ положенія должны "и могутъ быть й не

па мѣстѣ предвидѣны и вездѣ однообразны, по крайней мѣрѣ, при-

водить въ недоумѣыіе всѣ земскія вѣдомства и большое разливаетъ

стѣсиеніе въ сердца.

Еще долгомъ считаю донести, что на представленіе вѣрноподдан-

ническаго усердія моего о неудобности   назначать   дни для збора и

ставлсніемъоть   і!   Генваря,   вь   коемь   предсгакляль я и нротпвъ онаго

шшолненіа.

Инструкции,   its.   коеіі   cie предписано было, уже никогда нослѣ не отыс-

кннали.
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ученья милиціи изъ дней подъ паименованіемъ работныхъ на помѣ-

щика, Вашему Императорскому Величеству благоугодно было въ сво-

емъ Высочайшемъ ко мнѣ реекриптѣ изобразить, что оное, «хотя упо-

мянуто въ данной грамотѣ Господамъ Главнокомандующимъ областны-

ми войсками, но сіе сказано собственно для нихъ;» однако въ по-

мянутой же Инструкціи * отъ здѣшняго начальства сего войска, ко-

торая, по существу своему, конечно, всѣмъ извѣстна быть должна,

именно назначаются два дни въ недѣли изъ работныхъ на помѣщи-

ковъ. О семъ всеиодданнѣйше доношу Вашему Императорскому Ве-

личеству по тѣмъ же причипамъ, по которымъ и первое мое пред-

ставленіе осмѣлился сдѣлать.»

Изъ Владиміра,  1  Марта,  4 807.

«Въ Губериіяхъ Тульской, Калужской, Рязанской и Владимірской

спокойно все и благотишно.

Въ последнюю иріѣхавъ, здѣшнюю обозрю и извѣдаю на мѣстѣ

все, повелѣнное Вашимъ Императорскимъ Величествомъ.

Проѣзжая, видѣлъ я у городскихъ и сельскихъ жителей неописан-

ную радость о тѣхъ облегченіяхъ по милиціи, которыя Ваше Вели-

чество Всемилостивѣйше сдѣлать изволили. «Дай Богъ здоровья Го-

сударю!» говорятъ чистосердечно поселяне, прибавляя: «Когда-то со-

всѣмъ   ОТМ'ВИИТСЯ?"

Убѣждая ихъ въ томъ, что крайняя была надобность въ такомъ во-

оруженіи, увѣряю, что оно весьма временное, и что, конечно, отме-

нится, какъ скоро только можно будетъ. «Дай-то Богъ, дай-то Богъ!»

опіѣчаютъ съ такимъ чувствомъ оживителыюй надежды, котораго

истинно безъ слезъ почти видѣть нельзя.

Всемилостивѣйшій Государь! Я думаю, что у Монарха мудраго

и добродѣтельнаго, истинна го Отца Отечества, вѣрноподданническая

любовь и усердіе должны давать право на смѣлость представленій и

приближать къ престолу, нежели одинъ порядокъ чиновъ и Царе-

дворскихъ должностей. Итакъ, въ моей предъ Вами откровенности,

которую всегда я для себя считаю священнымъ долгомъ, осмѣлюсь

сказать, что въ самомъ благодѣтельномъ царствованіи Вашего Импе-

раторскаго Величества благодѣтельнѣйшій будетъ тотъ день, въ ко-

торый отмѣнится земское войско.

Сія-ю Инсгрукцін тотчасъ тогда нзчезла.
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И четвертая часть его, обыкновеннымъ образомъ равно со всего

государства собраннаго и воински устроеннаго, конечно, будетъ опол-

ченіе гораздо дѣйствительнѣйшее, а для народу легчайшее; ибо со-

вершенно общій образъ мнѣнія непрерывно есть тотъ, что лучше

по одному, даже по два рекрута со ста, и отдѣленіе людей отъ на-

стоящихъ званій въ прямое военное, столько же было бы полезнѣе

къ удобнѣйшему устройству и нужно строгому управленію едино-

начальствомъ воинской власти, сколько нынѣшнее сліяніе властей

представляетъ неудобства; а развлекательное положеніе въ состоя-

иіяхъ и земледѣльца, или промышленника, и купно ратника можетъ

лишать ихъ способностей и къ тому и другому, питая между тѣмъ

духъ буйства и своеволія.

Впрочемъ, въ чрезвычайныхъ случаяхъ, до чрезвычайиаго числа

умноженное войско можетъ со временемъ по разсмотрѣнію быть умень-

шаемо, и изъ всякого рода организаціи возвращаемо въмирныяхо-

зяйственныя состоянія.

Примите, Государь, великодушно мои представленія; простите ми-

лосердо, естьли они неосновательны, но они всегда происходить

единственно отъ такихъ чувствъ, по которымъ я имѣю щастіе быть

до гроба

вѣрнѣйшимъ подданнымъ.

Пзъ Владиміра, 8 Марта, 4807.

«Вашему Императорскому Величеству всеподданнѣйше доношу, что

общая тишина и спокойство непрерывны въ здѣшней Владимірской

и въ прочихъ, обозрѣнію моему ввѣренныхъ, 1'уберніяхъ, изъ коихъ

еженедѣльно получаю извѣстія.

Все, касающееся до составленія земскаго войска со стороны граж-

данская начальства, при ревностномъ подвигѣ всѣхъ сословій Вла-

димірской Губерніи, весьма хорошо устроено.

Духъ любви и усердія къ Вамъ и Отечеству безпредѣленъ здѣсь,

какъ и во всей державѣ Вашего Императорскаго Величества, равно

и образъ общаго мнѣнія о вооруженіи земскомъ, точно здѣсь та-

кой же, какъ, по возложенному на меня долгу, въ откровенности

доносилъ я изъ прочихъ Губерній.

Найтщательнѣйше внушаю я о временности онаго войска и о ире-

бываніи рядовыхъ его въ нерушимости связей и повиновенія но ихъ

кореинымъ состояніямъ. Сіе тѣмъ паче считаю нужнымъ, что уже

появляется, какъ и естественно, хотя изрѣдка и въ неважномъ еще
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видѣ, расположеніе къ своевольству, отъ несмысленныхъ заключеній,

что уже нодъ особливымъ живутъ начальствомъ, и плодъ заблужде-

нія сего, доселѣ не вящшій, какъ въ нѣкоторыхъ развратное и домы

истощающее пьянство, уклонность отъ хозяйственныхъ упражненій,

малыя ослушанія, что все можетъ еще униматься не самыми стро-

гими, только неупустительными, средствами, которыя и подтверждаю

я бдительно употреблять въ самыхъ коренныхъ состояніяхъ оиыхъ

оруженосцевъ, т. е., въ земскомъ вѣдомствѣ и въ кругѣ волостныхъ

и помѣщичьихъ властей, дабы исправляемые, купно съ исправлеиі-

емъ, больше убѣждались и въ томъ, что не выведены они изъ подчи-

ненія властямъ онымъ.

Изъ Москвы, 48 Марта, 1807.

«Узнавъ здѣсь о полезномъ преобразованіи земскаго войска съ столь

знатнымъ его убавленіемъ, благословилъ я, и конечно съ милліонами,

любезнѣйшее Отечеству имя Ваше; духомъ неизобразимой радости

поцѣловалъ Вашу руку, коей скипетръ вручило милосердіе небесъ къ

человѣчеству. Да, едвали была когда въ Россіи радость, столь об-

щая и столь чувствительная всѣмъ въ ней состояніямъ, какъ та, ко-

торая разольется онымъ спасительнымъ преобразованіемъ!

Не могъ я не начать симъ, Государь, отъ безпредѣльнаго удо-

вольствія истинно вѣрноподданической любви къ Вашему Импера-

торскому Величеству и пламеннаго усердія къ благу общему.

Высочайше мнѣ повелѣнное исполнилъ я во всѣхъ четырехъ Гу-

берніяхъ, кои обозрѣнію моему ввѣрены были.

Во всѣхъ, относящееся къ внутреннему ополченію, учреждено и

производится съ рвеніемъ, отличающимъ Вашихъ подданныхъ.

Пожертвованія вездѣ продолжаются въ Губерніяхъ Тульской, Ка-

лужской, Владимірской и Рязанской, которыя, конечно, по справед-

ливости удостоены будутъ Всемилостивѣйшаго ознаменованія Высо-

иомонаршаго благоволенія Вашего Императорскаго Величества.

Исполнивъ все, повелѣнное мнѣ, возвратился я къ своему міісту,

какъ предписано въ Высочайшемъ рескриптѣ Вашего Император-

скаго Величества.

Смѣю надѣяться, что образъ исполненія моего угоденъ отеческой

любви Вашей къ подданнымъ, великой душѣ и мудрой прозорливости

Вашего Величества, ибо я руководствовался единственно неописан-

нымъ усердіемъ къ истинной славѣ Вашей и къ твердому благу Оте-

чества.
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Откровенность и вѣщаніе правды безъ всякихъ оттѣнокъ предъ

Монаршимъ Ирестоломъ есть всегда для меня долгъ священный, не

изгладимо впечатлѣвшійся въ сердце, совершенно преданное служе-

нію Вамъ и Отечеству; а въ дѣлѣ, толико обществеыномъ и столь

нѣжно касающемся непоколебимости благосостоянія Государствен-
паго, какъ есть настоящее вооруженіе внутреннее, и малое отступ-

леніе отъ онаго правила моего, было бы, по мнѣнію моему, сущее

предательство.
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Преобразованіе земскаго войска, о которомъ я писалъ въ послѣд-

немъ моемъ донесеніи, подлинно обрадовало всѣхъ и облегчило не-

сказанно; оно было сдѣлано точно такимъ образомъ, о которомъ

имѣлъ я смѣлость усердія представлять Госугдарю отъ 4-го Марта
изъ Владиміра, только что не четвертая, а третья, часть оставлена

была.

Скоро послѣ того и совсѣмъ перестало, какъ извѣстно, сущест-

вовать сіе войско и возвратилось въ свои прежнія состоянія, кро-

мѣ тѣхъ, коихъ помѣщики, или общества мѣщанъ и поселянъ казен-

ныхъ, пожелали оставить на службѣ, для зачета въ рекруты.

Миръ, и съ сохраненіемъ чести Россійской Державы, въ Тильзи-

тѣ заключенный, все успокоилъ.

Онъ весьма желателенъ былъ и полезенъ. Одинъ только неизбѣж-

ный притомъ разрывъ съ Англіею много навлекъ неудобствъ разна-

го рода.

Хотя я очень мало свѣдущъ въ дѣлахъ иностранныхъ и коммер-

ческихъ, однако при семъ могу, кажется, не безъ основація осмѣ-

литься сказать, что главное искуство, Россійской политики должно со-

стоять въ томъ, чтобъ сколько можно не только меньше зависѣть

отъ Европы, но и меньше связей съ нею имѣть-, какъ политически-

ми сношеніями, такъ и нравственными. Подъ именемъ послѣднихъ

разѵмѣю я обычаи, коихъ заразительная гнилость снѣдаетъ древнее

здравіе дѵшъ и тѣлъ Россіискихъ.

Хорошо бы имѣть военныя силы, съ удержаніемъ всегда неустра-

шимаго духа и нравовъ Русскихъ, во внутренности ополченіяустроен-

ныя по тактйкѣ Тюренновъ, и Фридриховъ, для отраженія только

непріятелей отъ предѣловъ Росеійской   Имперіи,   слишкомъ  обшир-
20
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ной, и при пужномъ зпаніи иностранных* языковъ, при упраж-

неніяхъ въ изящныхъ и полезныхъ наукахъ и художествахъ, не

етыдиться многихъ своихъ старинныхъ обычаевъ.

Покрой платья, цвѣтъ и доброта того, изъ чего оно шьется, не

просвѣщаютъ, а покоряють частныхъ людей самой малодушной зависи-

мости, цѣлое же Государство непримѣтно подвергаютъ очень большой

пъ ихъ ослабление Обѣдать не въ полдни, а въ шестомъ часу по

полудни, а ужинать въ третьемъ за полночь, конечно, не есть ни ум-

нѣе, ни великодушнѣе; а что тѣлу оно изнурительно и головѣ тя-

жело, то естественно.

Я думаю,   что    не меньше   полезно отучить отъ   того,   чтобъ не

. считали   необходимымъ   употреблять   сахаръ и кофе;   всякой почти

день,   или,   по крайней мѣрѣ, всякой выѣздъ, женщинамъ быть въ

новомъ платьѣ и тому подобное, нежели   завоевать нѣсколько про-

винцій, хотя и не меньше трудно.

Истинной патріотизмъ въ томъ, чтобъ желать Отечеству истин-

наго добра и содѣйствовать тому всѣми силами; желать, чтобъ нетіа

Французовъ, или Англичанъ, походили Русскіе, а были бы столько

'Щастлйвы, какъ только они быть могу.тъ.

Что • такое любить Отечество? Иійѣть къ нему тѣ точно чувства

любви, какія имѣютъ къ милой роднѣ своей, любить его подлинно,

какъ добрыя дѣти любятъ своего отца. Будутъ ли они радоваться,

видя, что отецъ ихъ въ красивыхъ нарядахъ и обширными владѣя

дачами, таетъ и чахнетъ? И не будутъ ли лучше желать и ста-

раться, чтобъ онъ выздоровѣлъ, когда еще можно?

Гакъ, конечно: самыя суетныя привычки, самыя мелкія связи обы-

чаевъ,  обращаются въ тяжкія оковы. '

Не имѣли бы мы по привычкѣ такой надобности въ сахарѣ, кофе,

сукнахъ тонкихъ и прочемъ подобномъ, — и разрывъ бы съ Англіею

въ Государствѣ едва извѣстенъ былъ.

Азіатцы, начиная отъ Пекина до Царяграда, могли бы, думаю,

искреннѣйшими быть съ нами союзниками. Не много обезпокояп

они и своею невѣрностью въ союзахъ. Всякая наша пушка у нихъ

въ особомъ почтеніи. А размноженіе съ ними торговли, думаю, ве*

сьма бы могло быть полезно, съ большею удобностью сохранять въ

ней всегда и перевѣсъ въ разсуждеши того, что меньше всегда

нриѵішъ уважать ихъ и опасаться.

"                                                                                                     ■."                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                '      ' '                                                                                                 •  ■    ■
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Сколько одной пшеницы выпускать можно еъ Турецкой стороны,

при полезномъ переселеніи на нее пахарей изъ мѣстъ малоземель-

ных^ и при уоовершенетвованіи земледѣліл, сего источника обилія

и силы Государствъ.

Истинное богатство ихъ должно состоять не въ множествѣ мо-

неты, а въ малой надобности въ деньгахъ. Государство, какъ и че-

ловѣкъ частный, чѣмъ меньше имѣетъ надобностей, тѣмъ меньше &■

зависимости отъ другихъ, твмъ больше въ себѣ господства и силы.

Я думаю, что составившаяся у насъ надобность Европейской

торговли, въ такой пространной мѣрѣ причиною, что хитрость ино-

странныхъ торговцевъ, пока не сбавить гораздо съ нихъ нужды,

никогда не допустить и купечество наше быть столько богатымъ,

сколько оно должно и можетъ быть.

Хитрость сія въ змѣиномъ пронырствѣ своемъ неутомима. Естьли

не можно сверху, то вползаетъ она снизу, и трудно изъ флеровыхъ

ея сѣтокъ выпутываться безъ старинной Русской простоты, и без-

сребренничества.

Но про все это знаютъ большіе... а мнѣ пора оканчивать свои За-

писки.

Кромѣ того рескрипта отъ 16 Генваря, 1807 года, которой впи-

салъ я здѣсь въ своемъ мѣстѣ, не получалъ я никакого отзыва на

всѣ мои донесения Государю при обозрѣніи Губерній, во время со-

ставленія земскаго войска, и ни одного отношенія по сему важному

порученію ко мнѣ не было, послѣ первого особеинаго отъ Государя

наставленія, коимъ оное на меня было возложено.

При всѣхъ разсыпанныхъ, какъ известно, наградахъ за Эту ми-

.іицію, Сенаторы, товарищи мои въ этомъ дѣлѣ, ничего не получили,

по крайней мѣрѣ, двоимъ изъ Московскихъ Денартаментовъ, знаю я,

что и благоволенія сказано не было. Думали, что не я ли тому былъ

причиною, ибо исключить меня, конечно, по справедливости было не

можно.

А что Государь имѣлъ на меня неудовольствие, то весьма откры-

то мнѣ было изъ самаго рескрипта Его. Впрочемъ, не хочу я по-

вѣрить, чтобъ Онъ сколько нибудь прогнѣвался за то, что я пред-

ставлялъ правду; но Онъ, вѣроятно, находилъ, что не мнѣ въ семъ

случаѣ принадлежало дѣлать такія представленія.

Я, однако, ііо совѣсти считалъ за долгъ дѣлать ихъ при тьхъ важ-

ныхъ обстоятельствахъ, какія тогда были, и какія едва вѣками быва-
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ютъ. Зная неудовольствіе на меня Государево, не безпокоился я

ни одной минуты, по тѣмъ причинамъ, о которыхъ довольно изъ-

яснено мною въ самыхъ донесеніяхъ, навлекшихъ отъ Него оное на

меня неудовольствіе.

Время, и скоро, оправдало, конечно, въ очахъ Его всѣ мои пред-

ставленія, и Онъ въ томъ же году ознаменовалъ ко мнѣ милость

свою и притомъ характеръ свой прямо Царскій.

Сія черта истинно означаетъ величіе души Его и любовь къ

правдѣ.

Награждать за пріятное, естественно очень; но послѣ гнѣва, ко-

торой также иногда и напрасной, естественъ въ кругѣ смертныхъ

всѣмъ, никого не исключая, воспользоваться, такъ сказать, первымъ

случаемъ къ награжденію знатнымъ отличіемъ того, на кого про-

стирался гнѣвъ оный, есть дѣйствіе благотворительности велико-

душной, предпочитающей справедливое пріятному.

12 Декабря, 1807 года, Государь пожаловалъ нѣсколькихъ Тай-

ныхъ Совѣтниковъ по старшинству въ Дѣйствительные Тайные

Совѣтники. Въ числѣ ихъ я пожалованъ былъ послѣдній. Иные изъ

нихъ, я знаю, что очень того желали и давно искали, а мнѣ и на

мысль не приходило, тогда особливо, получить этотъ чинъ. И вотъ

какимъ образомъ я пожалованъ, какъ слышалъ я отъ довольно вѣр-

ныхъ.

Государь приказалъ подать списокъ Тайныхъ Совѣтниковъ, по-

жалованныхъ въ 1796 году. Повѣряя списки самъ по печатному

списку, издаваемому Герольдіею, увидѣлъ мое имя первое подъ по-

слѣднимъ изъ поданныхъ Ему въ спискѣ. «Что жъ его тутъ не по-

мѣстили?» спросилъ Государь. — «Онъ произведет, въ 1797 году,»

отвѣтствовали Его Величеству. — «Однако жъ въ началѣ,» отвѣчалъ

Государь, «и такъ это мало разности,» — и Самъ изволилъ приписать

мое имя. Но хотя бы это и не такъ происходило, все, однако жъ,

пожалованіе меня послѣдняго, несомнительно означаетъ особое бла-

говоленіе. Не можно, конечно, при производствѣ обойти безобидно,

и потому случается, что для того, чтобы пожаловать одного, жа-

луютъ, не желая, нѣсколькихъ, кои его старѣе; но иослѣдній, безъ

всякого вида несправедливости, при производствѣ оставленъ быть

мож.етъ, и пожалованіе его уже непремѣнно значить вниманіе ми-

лости.
■:.■.-.                                                                .                                                                              •                                                                                               -   ■ • ■
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Я;благодарилъ за чинъ Государя пиеьмомъ, въ которомъ осмѣлился

дать несколько примѣтить, что я чувствую и при семъ случаѣ все

величге души Его въ любленіи правды. Государь на первой почтѣ

удостоилъ меня отвѣтомъ, въ которомъ изволилъ мнѣ сказать, что

«Ему пріятно было въ письмѣ моемъ видѣть изъявленіе извѣстныхъ

Ему моихъ чувствованій,» и проч. *

Нѣкоторые изъ ближайшихъ тогда къ Государю оказали себя въ

разсужденіи меня совсѣмъ не подражающими Его добродѣтелямъ.

Они по сіе время злобятся на меня за образъ моихъ мыслей о ми-

яіціи, въ планѣ коей они найболѣе участвовали, и не постыдились

въ пристрастіи и злобѣ обличить себя дачею такого голоса по дѣлу

о долгахъ моихъ въ Общемъ Собраніи первыхъ 3 Департаментовъ,

въ которомъ совершенно отступили отъ всякой справедливости и

законовъ.

По возвращеніи моемъ въ Москву изъ Губерній, бывшихъ подъ

иоймъ надзираніемъ, по случаю составленія земскаго войска, продол-

жая присутствовать въ 8 Департаментѣ, знакомился я съ апелляціонны-

ми въ немъ дѣлами, кои прение никогда почти въ рукахъ моихъ не

бывали. Продолжалъ я также и обычай мой не соглашаться на то|

что несправедливымъ мнѣ кажется. Могу сказать, что я не выше

неправды; но правда меня такъ выше, что я не смѣю и заикнуть-

ся противъ ее.

Въ ономъ Департаменте споры мои большею частію были по дѣ-

дамъ ищущихъ вольности отъ помѣщиковъ. Вдругъ приняли себѣ за

правило всячески натягивать въ пользу таковыхъ ищущихъ, и это

не по сердечному располояіенію и не по законной справедливости,

а для того, что угождать думаютъ тѣмъ Государю. Я никогда не со-

глашался удовлетворять прозьбамъ такихъ ищущихъ вольности, безъ

совершенна™, по законамъ, ихъ на то права.

Государю, конечно, угодно, чтобъ не оставались крѣпостными тѣ,

ии подлинно ими быть не должны; но освобождать изъ крѣпостей

' Подтвержденіе онаго Монаршаго благоволенія ко мнѣ имѣлъ я щастіе ви-

дѣть въ пріѣздъ Гос.ударевъ въ Москву г.ъ первыхъ числахъ Декабря 1809

года, въ которой, при отлично мидостивомъ оохоѵкдсніи со мною, изволилъ,

Онъ покаловать меан Кава.іеромъ ордена Сб. Александра Неискаіо.

юлось сен, съ пособісмъ малодушнаго угодничества, холодности кыіраво-.

судно іі незнанія, былъ причиною, ваконсцъ, самаго несправедлива!о и раз-

оритсльнаго для меня рѣшенія онаіо дѣла.
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подборомъ подъ законы есть разрущеніе силы ихъ во аредъ общШ.

И кромѣ, вреда сего, какой же плодъ такихъ рѣшеній? Нѣсколько де-

сятковъ, или сотенъ, не будут* подъ властью помѣщиковъ съ тѣмъ,

что большая изъ нихъ, можетъ быть, часть сопьются, или голодные

и. нагіе скитаться будутъ по улицамъ и по дорогам*.

Наконецъ, Министръ Юстиціи предложил*, что не имѣетъ мѣета

по такимъ дѣламъ и закон* о десятилѣтней давности, уничтожающей

всякіе иски, и всѣ Департаменты сіе приняли, но я не согласился,

и не соглашусь прежде нежели будетъ на то Указъ Государевъ, ко-

торой одинъ можетъ перемѣиять законы. Они должны исполнять-

ся по точным* ихъ словамъ, а въ толках* о разумѣ ихъ могугь

быть разномысліе и ошибки у всѣхъ   Министровъ и Сенаторов*

Ежели въ оныхъ дѣлахъ не принимать закона о десятилѣтней дав-

ности, которой нынѣ одинъ ограничиваете время исков*, то, нату.

рально, и никакого времени уважать не должно; а за сто, за двѣсти,

за триста лѣтъ, и для чего не больше, когда такъ — кто жъ найдутся

крѣпостными? И такъ взволнуешь только людей самымъ малымъ чи-

слом* такихъ рѣшеній, а многихъ сдѣлать общая польза, конечно

не допуститъ. Цѣлыя селенія, многія тысячи душъ, станут* произ-

водить иски вольности. Начнется дѣло перьями стряпчихъ, питаю-

щихся ябедою и подущеньемъ на нее, а кончится пушками, или,

по крайней мѣрѣ, кнутьями и ссылками, ежели не висѣлицами, что

также бывало.

И въ семъ случаѣ имѣю я предметом* только общественную поль-

зу; собственность моя ни сколько тутъ не вмѣшивается и не мо-

жетъ вмѣшиваться, какъ я. очень изъяснил* въ первом* письмѣ мо-

емъ по милиціи къ Государю изъ Тулы,  отъ 4 Генваря, 1807 года.

Еще скажу, что я первой, можетъ быть, желаю, чтобъ не бы-

ло на Русской землѣ ни одного несвободна™ человѣка, еетьли бъ

только то безъ вреда для нея возможно было. Но народъ требуегь

обузданія и для собственной его пользы. Для сохраненія же обща-

го благоустройства нѣтъ надежнѣе полиціи, какъ управленіе поме-

щиков*. Тираны изъ нихъ должны быть обузданы, но сіе долж-

но быть такъ расположено, чтобъ начальники Губерній, при обуз-

даніяхъ тиранства, столько же бы страшились наказанія за малѣйшее

притом* излишество, или пристрастие, и столько жъ бы увѣрены бы-
ли не избѣжать того наказанія,  сколько тираны за тиранство.
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И еще скажу, что по сіе время въ Россіи ослабденіе связей

подчиненности помѣщикамъ опаснѣе нашествія непріятельскаго. Свой-

ственно мягкосердечію жалѣть и о томъ, когда не еовсѣмъ еще отъ

болѣзней оправившіеся, могутъ только прогуливаться въ больничном*

саду и пить и ѣсть только то, что имъ велятъ лѣкари; свойственно

доброму сердцу желать, чтобъ они какъ можно скорѣе воспользо-

вались полною для всѣхъ свободою; но дать ее имъ иреяѵде времени,

было бы ихъ же уморить.

У насъ въ рѣшеніяхъ принято оное правило; всегда рѣшить въ

пользу отбывающихъ отъ помвщиковъ, отнюдь не изъ состраданія

къ ним*, и Даже совершенно противъ своего желанія, но по тому

только ошибочному понятію объ угодномъ, какъ я выше сказалъ, и

чтобъ не спорить съ Министромъ Юстиціи.

На его предложеніе о томъ, что на дѣла сего рода десятилѣтняя

давность не простирается, я, не согласясь, занисалъ въ Общем* Со-

брании Московскихъ Департаментовъ слѣдующій отзывъ:

«Естьли не простирать на подобныя дѣла дееятилѣтней. давности,

и никакимъ временемъ не ограничивать права ищущихъ вольности,

то можетъ, въ общій подрывъ состояния дворянекаго и коренными

законами утвержденнаго преимущества его, неограниченное множе-

ство крѣпоетныхъ людей отойти отъ своихъ помѣщиковъ. А при

семъ сколько можетъ открыться путей и спосрбовъ къ поползнрве-

нію людей, злоцамѣреніем*, или невѣжествомъ, водимыхъ, смущать,

простодушіе, часто, противъ истинной пользы своей, желающих*

оной свободы, и сколько может* возникнуть тяжебъ, разслабляю-

щихъ неописанно полезный для общественна™ покоя и благоустрой-

ства связей подчиненности!» 20 Марта, 1808.

Иные из* товарищей очень хвалили мой патріотизмъ —- и всѣ со-

гласуйся, съ Министромъ.

Особливо настаивалъ я по дѣламъ подобнаго рода, чтобъ не ли-

шать селенія солдатками безъ мужей своихъ прижитыхъ дѣтей, въ

нихъ воспитанньгхъ.

Законы очень справедливо укрѣпляютъ ихъ за помещиками, и въ

селеніяхъ по воспитанію оставляютъ.

Отступленіе от* сих* законов* есть поколебаніе права, которое

можетъ отнаетися к* общему .подрыву дворянекаго состоянія и ко-

ренньіми законами утвержденнаго преимущества его, а равно, иыкъ

неустройству общественному возбужденіемъ   безчисленныхъ тяжебъ
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между крѣпостныхъ людей и помещиков*, спокойно, полагаясь на за-

конный учрежденія и самымъ временемъ укрепленный, владѣющихъ

неограниченнымъ множествомъ подобныхъ, неосновательно вольности

искать могущихъ, людей.

Такимъ образомъ изъяснился я о семъ еще в* Общемъ Собранін
Сената Московскихъ Департаментовъ. И, кромѣ нарушенія законовъ

и описанныхъ мною слѣдствій отъ лишенія помѣщиков* и селенііі

людей оныхъ, теряется еще истинная польза, которую приносят* они

Государству умноженіемъ самаго полезнаго въ немъ состоянія зе-

млепашцовъ, которое есть при томъ самой надежной и прочной за-

пасъ воиновъ. Откуда, какъ не изъ за сохи, брали победителей Кар-

ла XII и Фридриха И?
Споры мои въ' Сенате нѣсколько умножились въ концѣ 1807 года

отъ того, что я мѣсяца два не могъ ездить въ присутствие за бо-

лезнью въ лѣвой рукѣ, которую зашибъ я, упавши, очень больно.

Однако дома читалъ я изъ дѣлъ записки и опредѣленія подписывала

Послѣднія приносили ко мнѣ обыкновенно подписанный уя«е това-

рищами, и когда я находилъ резолюціи несогласныя съ моимъ о дѣ-

лѣ понятіемъ, то принужденъ былъ давать противной толосъ.

Товарищи особливо со мною не любили соглашаться. «Неужели,»

говорили, «одинъ всѣхъ умнѣе?» Сильнѣе этого резона не слышно

было. — «Неужели, говаривалъ я имъ также въ пріятельской шуткѣ,

одинъ Генералъ-Прокуроръ, или Оберъ-Прокуроръ, всегда всѣхъ ум-

нее? а вы съ нимъ соглашаетесь?» — Иногда отвечали: «Ихъ это дол-

жность.» — Какъ будто нетъ каждаго Сенатора должности объявлять

свое мненіе, и въ немъ по справедливости настаивать!

Расположеніе не соглашаться со мною отменно оказалось въ од-

номъ деле. Приходить въ 8 Департамента жалоба отъ некотораго

крестьянина на Господина и Госпожу свою. Дается резолюція: «Воз-

вратить жалобу просителю, какъ не принадлежащую до сего Депар-

тамента.» Приносятъ ко мне' подписать о томъ определеніе, ужепод-

писанное моими товарищами. Я разсудилъ, что прозьбу оную воз

вращать, какъ только не принадлея5ащую до Департамента, есть то

же, что заставлять просителя подавать ее въ другой, где она буд-

то по приличности принята быть можетъ. А по законамъ — и весь-

ма съ общею тишиною и благоустройствомъ соображеннымъ -— :6тъ
крепостныхъ людей на своихъ помещиков* не велено принимать

ни каких* жалобъ и доносовъ, кроме какъ поиервымъ двумъ пунктамъ.



ЗАПИСКИ   И.   В.   ЛОПУХИНА.                                          161

" За весьма нужное почитая всегда уважать все то, что соблюдаетъ

связь подчиненности помещикамъ, которой всякое ослабленіе ужа-

сныя производило последствія, и во испОлненіе сказанныхъ законовъ

думал* я, что должно прозьбу оную передать въ Уголовной Депар-

таментъ, для уваженія и поступленія по онымъ. Но имея въ виду

ѵдовлетвореніе имъ и пользу истинную, а не то, чтобъ только за-

спорить, или поставить на своемъ, чемъ право я даже гнушаюсь,

и зная, сколько товарищи не любятъ со мною соглашаться, не п'о-

давалъ я голоса, а прежде, приватно писалъ къ Оберъ-Прокурору, и

долго старался, чтобъ переменили резолюцію безъ моего участія,

при подписаніи въ присутствіи определенія, которое однимъ, или

двумя, еще кроме меня, подписано не было. Однако и тутъ, т. е.,

чтобъ передать только бумагу въ другой Департаментъ: «Не ужели

одинъ всехъ умнее?» — подействовало. Не согласились. Я прину-

жден* былъ подать голосъ, съ которымъ согласился одинъ из* то-

варищей, не присутствовавшій при слушаніи сего дела, и не под-

писавши! еще определенія. Дело пошло въ Общее Собраніе, а мя-

тежничество крестьянина, ожидавшаго отъ Сената решенія, между

тѣмъ питалось.

Когда вступило оно въ Общее Собраніе, то я на Записке было

написалъ, что какъ уже дело въ Общемъ Собраніи, то въ скорей-

шее укрощеніе буйства, не передавая въ 6 Департаментъ, прямо

предписать Губернскому Начальству о поступленіи по закошшъ.

Но согласившемуся со мною товарищу показалось это по чему-то

ненадобнымъ: «Ты меня завелъ,» говорилъ онъ, «въ свое мненіе, а

теперь отступаешь.» Хотя по моему понятію и не было это отступ-

леніе, однако, въ удовольствіе моему товарищу, я вычернил* на-

писанное мною, и подписал* только, что остаюсь при своемъ го-

лосе. Темъ я доказалъ еще, что нетъ во мне упрямства, которое

многіе право очень напрасно во мне полагаютъ.

Не отступалъ я, правда, въ Общемъ Собраніи никогда отъ своего

мнѣнія, и не соглашался въ отмену его ни съ однимъ Генералъ-

Прокуроромъ; только это отнюдь не изъ упрямства, или тщеславія,

а подлинно думая, что мое мненіе справедливо. Кажется, и нельзя

иначе думать, после столькихъ переходовъ дела, ежели, разсудивъ

объ немъ какъ должно, даешь свое мненіе. Едва ли переменял* я,

помнится, резолюцію свою и въ Департаменте Уголовном*, потому

что дела его мне  твердо   знакомы, и что производя  ихъ  с* тѣмъ

21
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вниманіемъ, какое требуется ихъ   важностью,   редко,   крайне  рѣд. "

ко, разве случиться   можетъ   справедливая   надобность   переменить

резолюцію.

При слушаніи ьъ Общемъ Собранія дела по оной крестьянской

жалобѣ, все, однако, согласилися съ моим* мненіемъ; остались толь-

ко тб при резолюціи 8 Департамента, которые въ немъ ее давали.

Скоро дело сіе возвратилось и изъ Консультаціи. Предложеніе по

оному Министра Юстиціи довольно пространно. Заключеніе же его

состоит* въ томъ, что хотя сіе дело и принадлежитъ до 6 Депар-

тамента, но теперь уже отослать ту жалобу прямо изъ Общаго

Собранія къ Начальнику Губерніи съ твмъ, чтобъ онъ велелъ, кому

надлежит*, по той прозьб* изслѣдовать, и по изследованіи дать се-

му делу законное теченіе. Притом* Министр* говорит*, что, еже-

ли жалоба крестьянина окажется справедливою, то докажет* недоб-

ронравіе и безчиніе (сиречь помещика) и проч.; ежели, напротивъ

того, жалоба та будет* несправедливою, то докажет* возмутитель-

ность крестьянина,»  и проч.

Все но обычаю согласилися съ предложеніемъ Министра, а я за-

писалъ слѣдующій  отзывъ:

«Имея предметом* единственно скорейшее укрощеніе буйство и

соблюденіе общаго порядка силою законовъ, соглашаюсь я съ пред-

ложеніемъ Его Светлости въ непосредственной отсылке прозьбы

крестьянина къ Начальнику Губерніи, но только съ тем*, чтобъ было

просто предписано о поступленіи въ семъ случае по законамъ, ни

сколько въ предписаніи семъ не подавая поводу къ разбору между

помещиками и крестьянами.  29 Генваря,  1809 года.»

Въ прошломъ 1808 году три были по Сенату нроизшествія, особ-

ливо достопамятныя:

1 . Объявлено отъ Государя Императора неудовольствіе за разно-

гласие по многимъ деламъ въ 7 и 8 Департамёнтахъ. 2. Для ско-

рѣйшаго окончанія въ Московском* Общемъ Собраніи накопивших-

ся дѣлъ, велено оному присутствовать и после обеда по середамъ.

3. Въ 7 и 8 Департамёнтахъ докладывать по осьми и по десяти

апелляціонныхъ д*лъ въ неделю.

Естьли бъ между Сенаторами была должная твердость едииодушія,

то" надлежало бы о первомъ представить Государю въ справедливое

оправданіе свое, а о последнемъ, изъ усердія къ истинному успе-

ху въ делахъ,   котораго не можетъ быть при  скорости безмерной.
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Могут* голоса быть, конечно, и отъ охоты спорить и отъ разных*

пристрастій; но можетъ быть разномысліе основано и на самомъ

чистосердечномъ побужденіи къ правде, при свойственныхъ чело-

вѣческому понятію ошибкахъ. А какъ и того и другаго безпогреш-

но всегда определить невозможно, то, кажется, полезнее для пра-

восудія, чтобъ были споры, хотя иногда и неосновательные, неже-

ли чтобъ не было ихъ, для того только, что боятся спорить.

Что жъ принадлежитъ до скорости, то она, по мненію моему, го-

раздо вреднее медленности въ судопроизводстве. Лучше истцу по-

дождать, но получить принадлежащее ему, нежели онаго лишиться

чрезъ необдуманное, по скоропостижности, решеніе. Лучше проси-

деть годъ лишній въ тюрме невинному, нежели, отъ незрелости ува-

женія поспешнаго суда, отправиться на каторгу.

И потому-то я не только не жалею теперь, что переведенъ изъ

Уголовнаго Департамента, но очень бы опечалился, естьли бъ слу-

чилось опять въ немъ присутствовать, при такомъ образе теченія

дѣлъ.

Спішшть и хорошо делать естественно разве на пожарахъ; но и

на нихъ часто ломаютъ лишнее въ напрасной убытокъ людямъ.

Безмерною спешностью отнимутся все способы хорошенько вни-

кать въ дела, для должнаго объ нихъ разсужденія, и по неволѣ оста-

вишь ихъ въ рукахъ у докладчиковъ, да у Оберъ-Прокуроровъ съ

Генералъ Нрокуроромъ, отъ вліянія которыхъ они и такъ, по не-

щастью, всегда гораздо больше зависели, нежели надобно.

Въ Общемъ Собраніи два раза въ неделю докладываютъ по два

и по три дела въ каждое. Это можно сказать, хотя, говоря о соб-

раніяхъ такого ваягнаго Правительства, и неприлично бы — одно

щегольство. Действительна™ же отъ того успеха ни какъ быть не

можетъ. Во первыхъ, едва ли чьихъ силъ достанетъ на прилежное

прочтеніе по столькимъ деламъ всехъ Записокъ. Сіе должно естест-

венно мешать хорошему разсмотренію; а со стороны скорости, то,

разчисливъ время, нужное для консультаціи по всемъ симъ, спеш-

но решимымъ, деламъ, и для обращенія изъ нея въ Сенатъ къ

окончанію надлежащ™ производства, ясно откроется, что нисколь-

ко отъ оной спешности прямо скорее оканчиваться дела не могутъ,

а хуже разсматриваться и решиться будутъ  непременно.

Впрочемъ,' ныне почти труда не стоитъ заботиться Сенаторамъ

разсматриваніемъ делъ въ Общемъ Собраніи, и ломать свои головы
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о томъ, какое въ немъ дать мненіе, разве для того только, какъ

я негде сказалъ, чтобъ омыть свои руки; ибо такъ уже укоренился

нещастной обычай большинствомъ голосовъ соглашаться съ предло-

женіями Министра Юстиціи, или какого нибудь моднаго Оберъ-Про-

курора, что все равно, какъ бы они одни решили дела, а Сенатор-

скія разсужденія и труды совсемъ становятся лишніе. Самихъ же

Сенаторовъ слабость, конечно, тому виною.

Всегдашнее отступленіе отъ своихъ мненій и согласіе съ такими

предложеніями, ясно обнаруживают^ жалкое состояніе суда въ са-

момъ верховномъ Судилище и Правительстве, коего долг* наблюдать

за правосудіемъ и во всемъ Государстве.

Тутъ-то можно бы кстати сказать: «Неужели одинъ всегда бы-

ваетъ всЪхъ умнее, и всегдашнее уваженіе къ такому одному не яв-

но ли показываетъ презреніе правды и законовъ?»

Безпристрастіе, зрелое уваженіе и точность въ наблюденіи судеб-

наго порядка, должны быть неразрывны и составлять истинную на-

туру правосудія. Безъ того мертвы будутъ законы, сколько бъ хо-

рошо они написаны ни были.

Въ некоторомъ смысле можно сказать, что законы все хороши,

только бы исполнялись, и никогда, конечно, не бывает* зла отъ не-

достатка законовъ, а все отъ того, что не следуютъ имъ и спра-

ведливости.

Могутъ, конечно, и законы быть хуже и лучше, и нужно перемѣ-

яять ихъ иногда, такъ сказать, по времени и возрастамъ народовъ.

Перемѣну сію, удобнее, думаю, делать частно, ознакомливая людей по-

степенно съ каждым* новым* узаконеніемъ. Перемена же вдруг*

пѣлаго круга законодательства въ Государстве самым* уже твмъ гро-

момъ, которой сопровождать ее долженъ, можетъ произвести въ

умахъ колебаніе, коего последствій вредъ, или пользу, трудно прежде

отгадать.

Но все главное въ судопроизводстве дело — любовь къ правдѣ,

вниманіе и порядокъ. Первая лучше не захочетъ судить, нежели спе-

шить судомъ, а последнихъ при  торопости сохранить невозможно.

Отъ этой-то, думаю, торопости, разсуждать мешающей, или отъ же-

ланія, чтобъ какъ можно меньше входило делъ, для того, чтобы вы-

служиваться мнимымъ успехомъ въ томъ, что нетъ у насъ делъ,

все перерешены, думаю,  отъ того, а не отъ совершенной, конечно,
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холодности къ человечеству, вот* что произошло  в* 6 Уголовном*

Департаменте:

Вдруг* решились на производства по ваяшейшимъ уголовным*

дѣламъ о людяхъ нижняго состоянія не принимать жалобъ, которыя

всегда въ Сенате принимались, и сделали о томъ определеніе.

Оберъ-Прокуроръ, не находя онаго противнымъ закону, не про-

пустилъ, однако жъ, определенія, потому что оно отменяетъ прежнія.

Перешло дело въ Общее Собраніе. Все согласились съ определені-

емъ, чтобъ не принимать жалобъ. Я далъ голосъ съ изъясненіемъ

о пользе принятія оных* жалобъ и о могущемъ быть злоупотребле-

ніи отъ неприниманія ихъ. Со мною согласились трое.

По обыкновенной отсылке дела на консультацію, получено пред-

ложеніе отъ Министра Юстиціи, который также находитъ, что не дол-

жно принимать такихъ жалобъ; но какъ они уже давно принима-

лись, то, чтобъ не поступить противно указу, запрещающему раз-

ность решеній, надлежитъ объ отмене принятія техъ жалобъ поднести

Государю докладъ.

На сіе .предложение Министра записалъ я следующій отзывъ:

«Жалобы оныя, не апелляціоннымъ порядком* и без* остановки

безвременной теченія делъ, более десяти летъ принимались въ 5,

что ныне 6, Департаментъ, т. е., съ того времени, какъ уголовный

и слѣдственныя дела переданы были въ него изъ 2-го. Но по сим*

самымъ переданнымъ деламъ, весьма мне известнымъ, ибо я въ то же

время началъ присутствовать въ 5 Департаменте, видно, что во 2-мъ

принимались оныя жалобы еще много летъ прежде. До учрежденій

о Губерніяхъ принимаемы оне были также въ Сенате на решенія

Юстицъ-Коллегіи, Губернскихъ Канцелярий и проч., словомъ: едва ли

не во все время существованія Правительствующаго Сената принима-

лісь он*.

Итакъ опыты целаго уже столетія доказываюсь, съ одной сто^

роны, сколько принятіе оныхъ жалобъ служило не редко къ защите

и избавленію невинности, столько, съ другой, что не доходило еще

число делъ сего рода до такого множества, коим* бы Сенат* не-

обнятно и для человечества безполезно затруднился. Естьли же бы

До того, паче чаянія, и дошло, то и тогда было бы время принять

мѣры к* ограниченію труда излишняго и безуспешна™. Но доселе

человѣчество часто избавлялось отъ напрасна™ страданія, чрезъ раз-

сматриваніе оныхъ жалобъ,  а Сенатъ еще никогда по справедливо-
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сти слишкомъ обремененъ имъ не былъ. Успех* же въ первомъ,

стоитъ того, чтобъ продолжать трудъ последняго, и въ большомъ

гораздо количестве.

Впрочемъ, Сенатъ всегда занимался уваженіемъ оныхъ жалобъ,

только по мѣре того, сколько которая изъ нихъ онаго заслуживала,

и тогда только останавливалъ производство делъ и приступал* къ

изследованію объясненіями, когда находил* обстоятельства основа-

тельный, на неправость суда сомненіе навлекающія. Но, по край-

ней мере, существовало обузданіе на неправду въ судахъ, по части

столь тесно сопряженной съ жребіемъ жизни человеческой, и сво-

бодной открыть былъ путь къ скорой защите. Когда же обузданіе

оное снимется, то, естественно, усугубятся злоупотребленія отъ не-

брежности, или пристрастій неискоренимых*.

Не оскорбляя вообще самаго почтеннаго званія Губернаторскаго,
можно осмелиться сказать, что бывали Губернаторы и не соотвѣт-

ствовавшіе своему назначенію. Они получали и должное отъ пра-

восудия за то возмездіе. Но естьли быди такіе, то и впредь иногда

быть могутъ, и пока подвергнутся справедливому оному возмездію,

многіе и по сей важной части уголовной пострадаютъ отъ ихъ при-

тесненія без* преграды ему.

То же можно сказать и о судьяхъ, которыхъ выборъ еще затру-

днительнее, въ разсужденіи большаго ихъ числа. И не дерзко пред-

положить, что когда снимется обузданіе, налагаемое принятіемъ въ

Сенате. частных* жалобъ на рЪшеніе Уголовныхъ Палатъ и на про-

изводство . делъ уголовныхъ, ибо оставя принятіе первыхъ, несходно

было бы даже съ естественнымъ порядкомъ принимать последнія; не

дерзко, говорю, предположить, что, когда снимется оное обузданіе,
то иногда случиться можетъ, что, по ссорамъ Губернаторовъ и су-

дей съ помещиками, целыя деревни въ рабочую пору сидеть бу-

дутъ въ тюрмахъ и лучшіе крестьяне отправятся въ ссылку, а изъ

казенных* поселян*, мещан* и прочих* людей тех* состояній, о

коих* дела не вносятся на ревизію Сената, богатые гораздо чаще

подъ суд* попадаться станут*.

Неправда и неусмотреніе везде, конечно, быть могутъ, и въвыш-

нихъ судахъ, какъ и въ нижиихъ. Но чѣмъ больше имъ преградъ,

тем* спасительнее  для невинности.

А по всемъ сим* причинам*, сказанным* мною въ подкрепленіе
даннаго отъ меня мнѣнія въ Общемъ Собраніи Правительствующаго
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Сената по оному делу о неприниманіи жалобъ, полагаю я, что не

должно прерывать принятіе ихъ, столь многіе годы продолжавшееся

и бывшее однимъ сколько нибудь способомъ къ защите для миллі-

оновъ, коихъ судьба по деламъ уголовнымъ совершенно и часто

невозвратно Оставляется въ самой зависимости отъ решеній Гу-

бернскихъ.

Сверхъ того не нахожу я, чтобъ закономъ запрещалось принятіе

въ Сенате таковыхъ жалобъ, и чтобъ уваженіе оныхъ не принадле-

жало до верховна™ вниманія сего Правительствующаго Судилища,

коему, въ Высочайшемъ Указе 1802 года, 8 Сентября, правомъ, дол-

жностью и обязанностью постановлено: «Пещись, какъ хранителю

законовъ, о повсеместномъ наблюденіи правосудія и прекращеніи

всякихъ противузаконныхъ деяній во всехъ подчиненныхъ ему мес-

тах*.

Доклад* же Его Имперг .орскому Величеству считаю я занужное

и Сенату приличное, разсудя въ Общемъ Собраніи и сообразивъ къ

устройству лучшія меры, поднести о следующемъ:

Апелляція на решеніе Палатъ по деламъ уголовнымъ дозволяется,

кромѣ техъ подсудимыхъ, которые осуждены къ лишенію жизни, или

къ лишенію чести, или къ торговой казни, т. е., по деламъ мало-

важнымъ. Кто теряетъ одну четверть земли, или несколько рублей,

топ. имееть все способы и время, по крайней мере, въ трехъ ии-

станціяхъ, защищать право свое, и всегда знать о теченіи своего

дѣла.

А по самымъ важнымъ деламъ, осуждаемый къ лишенію жизни,

чести, или торговой казни, съ первой минуты начала надъ нимъ след-

ствія, или взятья его подъ стражу, до последней, въ которую объ-

явится ему решительной приговоръ, для отсылки его на казнь, не ве-

дает* своей участи, не имеет* никакого способа опровергать не-

справедливых* об* немъ въ суде заключеній, какія бы сильныя на

то доказательства иметь ему ни случилось. Однимъ словомъ, совсемъ

въ рукахъ у судящихъ; а безграмотной, каковыхъ по симъ деламъ

большая часть, и въ показаніяхъ своихъ, по коимъ его судять, за-

виситъ отъ техъ, которые ихъ записываютъ. Другому никому за

такого страдальца законы не только ходатайствовать явно не по-

зволяютъ, но строго запрещають и знать объ   деле.

И весьма случаться можетъ, что истинно невинной и въ не-

винности своей спокойно ожидающій свидетельства ея справедливо-
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сти отъ суда, вдругь услышитъ, при открытыхъ дверяхъ Палаты,

кнуть себе,   или ссылку.   А Сенатъ просто и не сведаетъ никогда.

Все пути его блюстительства и прибежища къ нему пресекаю-

тся; одинъ оставался — принятіе оныхъ жалобъ, которой ныне самъ

Сенатъ уничтожаетъ. Присылка экстрактовъ изъ колодничьихъ дѣлъ

уже давно отменена, хотя и въ мое присутствіе въ Сенате не разъ

и по разсмотренію экстрактовъ сихъ возвращали съ каторги, напра-

сно въ нее сосланныхъ.

Вотъ о чемъ, по мненію моему, достойно Правительствующаго
Сената поднести Его Императорскому Величеству всеподданнейшій

докладъ, и хотя благонамереніемъ мудрости учреждена Коммисія о

сочиненіи законовъ, но въ делахъ, спасающихъ отъ гибели человѣ-

чество, дорогъ и часъ.

Все сіе сказать при настоящемъ случае, о чемъ я за долг* зва-

нія Сенатора, по совести и по усердію къ общему благу Государ-

ства, и за особенное щастіе всегда почту повторить оное пред* са-

мымъ Августейшимъ лицемъ Государя Императора. 29 Генваря,

1809 года.»

Въ Общемъ Собраніи болыпинствомъ голосовъ определено, со-

гласно предложенію Министра Юстиціи, поднести Государю докладъ

о неприниманіи оныхъ жалобъ. А я, оставшись при своемъ мненіи,

послалъ, на той же почте (8 Марта, 1809 г.), на которой докладъ сей

отправленъ къ Его Величеству, съ надписью: «Въ собственныяру-

ки,» следующее представленіе:

«Правительствующій Сенатъ, въ Общемъ Собраніи Московских* Де-

партаментовъ, болыпинствомъ голосовъ определилъ поднести Вашему

Императорскому Величеству докладъ о томъ, чтобъ не принимать въ

Сенате жалобъ на производство уголовныхъ делъ о людяхъ нижня-

го состоянія, къ тяжкому наказанію присуждаемыхъ, такихъ жалобъ,

кои всегда въ Сенате принимались и которыя были для людей оныхъ

однимъ путемъ прибежища къ вышнему Правительству, въ случаѣ не-

винности, илиосужденій, превосходящихъ меру законна™ определенія.

Разсуждая, что следствіемъ этого могутъ быть болынія злоупо-

требленія, во вредъ человечеству и правосудно, дважды изъяснялъ

я въ Общемъ Собраніи о всехъ злоупотребленіяхъ, произойти мо-

гущихъ.

При большинстве голосовъ, по настоящему учрежденію Сената,
голосъ мой долженъ сокрываться недействительностью. Но, считая,
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что дѣло сіе особливой есть ваяшости, по существу своему въ

общемъ круге судопроизводства и по отношенію его къ жребію

болыпаго числа людей въ Государстве, пріемлю смелость донести

объ немъ Вашему Императорскому Величеству, всеподданнейше пред-

ставляя при семъ на Высочайшее благоусмотреніе и данныя мною

въ Общемъ Собраніи мненія.

Сим*, по крайней мере, успокоиваются чувствованія долга моего

званія, одушевляемый безпредельнымъ усердіемъ къ истинной Ва-

шей славе и къ благу Отечества.»

Оканчиваю повесть о моихъ быляхъ. Не все разсказал* я ихъ

здѣсь, но не сказал* я ни одной небылицы. Будет* ли что еще въ

жизни моей достойное описанія, и успею ли его сделать, не знаю.

Quis scit, an adjiciant hodiemae  crastina summae

Tempora  di superi? *

Horat. Lib. IV, Od.  YH.

*   *
*

Теперь, посреди службы и Москвы обширной, живу я въ пус-

тыне. Лучшіе друзья мои почти все разлучены со мною смертью,

jm отсутствіемъ. Беседою мертвых* друзей человечества, въ про-

свѣщенныхъ ихъ писаніяхъ, питаю я. душу, а тело подкрепляю про-

гулкою и воздухомъ. Не езжу я на вечерніе обеды и на утренніе

ужины. Не езжу также въ, театры, и для того, что не нашел* я

никогда ни одного, въ которомъ бы хотя на минуту можно забыть,

что видишь актеров*.

Но довольно ныне заниматься зрелищем* велика™ театра Вселен-

ной, на которомъ чудесная быстрина сцен* весьма разительно ве-

щает*, что міръ преходит* .....

Кстати скажу,   что пишет* о семъ ко мне въ последнем* письме '

своемъ   почтенной  другъ Юигъ-Штилингъ, сей небом* просвещен-

ный проповедник* истины и предвестник* явленій ея царства.

«Что касается вообще до хода вещей», пишет* онъ, «въ полити-

ческом* міре, то со дня на день все больше раскрывается, и кому

духъ предсказанія отверзетъ очи, тот*, скоро увидит*, чему изъ того

вытти должно. Наше же дело   есть только пребывать въ бдѣніи, в*

"Но знаю, доживу т а до aajrrpa >- Перевод* короткой и самой вЬрной.

9-9
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молитве и въ прилежной борьбе съ грехами,   приготовляя светиль-

ннкъ свой на сретеніе Господа.»

Гонитъ меня къ уединенію и наскучливость, такъ сказать, жизни,

въ которой испыталъ я, хотя въ обращикахъ, всѣ мечты тщетнаго

счастья, и знатность породы и чиновъ, коею такъ малодушно ки-

чатся, и бренность богатства, и горечь сладострастія, и пустоту

шумных* веселій  и тщетных* похвал* и почестей.

Пели меня стихотворцы, и не за деньги. * Меня пѣлъ, въ своемъ

Владиміре, Херасковъ, которому недавно отданную справедливость,

назначеніемъ отъ Россійской Академіи сочинить ему Похвальное слово,

читал* я съ чувствительною признательностью къ уваженію достоин-

ствъ, приносящихъ Отечеству честь; къ которому несколько лѣтъ

питал* я и доказывал* искреннюю дружбу, и коего смерть опла-

кивалъ я всею нежностью сердца.

Итакъ, все часъ отъ часу более убеждаеть меня, что для истин-

на™ щастья нужно только одно, которое везде и всегда съ нами

быть можетъ, и коего никто изъ смертныхъ не можетъ ни дать, ни

отнять.

Подъ сим* первое добро есть дружба. Я имел* друзей, конечно,

но всему изъ лучших* въ Государстве, некоторыхъ и теперь имѣю.

Иные оставили меня, но я не переставалъ любить ихъ, хотя о по-

тер* дружбы ихъ и не жалею, потому что они меня оставили.

Однако, есть еще у меня друзья добрые, и есть люди, которые

конечно, меня помнятъ и любятъ!
Заключу повтореніемъ конца того завещанія, ** которое писалъ

я къ ним* несколько летъ назадъ, въ чувствованіяхъ очень непри-

творна™ памятованія о смерти:

* Всего лестнѣе для меня посланіе ко мнѣ изъ Рязани въ 1807 году, напе-

чатанное въ ВЬстникЬ Европы, а послѣ особо. Лестно особенно по тому,

что я совсѣмъ незнакомъ былъ съ сочинителомъ, не только чтобъ при-

влскъ его благосклонность какою нибудь услугою; да онъ ни въ какой и

надобности не имѣетъ. Впрочем-]., похвала сія не можетъ ослѣпить меня;

ибо я знаю, сколько свойственно пристрастіе энтузіавма такому доброму и

благородному еррдду, какимь отличается изящной оной поэтъ, украшаю-

гдій Россійскую литературу произвеленіями рѣдкихъ его дарованій.

** (lie завѣщаніе напечатано при второмъ издапіи сочиненной мною драмы:

«Торжество правосудия и добродетели или доброй судья, 1798 гоаа, въ

Москвѣ.»
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«Друзья и все, которые знаютъ меня и любять! Когда я умру, не

тратьте иждивенія на покровъ земли землею, художествомъ испещ-

ренною. Употребите оное лучше на возбужденіе въ добрыхъ серд-

цах* скудости благодаренія къ Источнику всехъ благихъ даров*.

Не пишите и не заставляйте писать мне похвалъ. Да вы и са-

ми сего не сделаете, не для того только, что я ихъ не заслуячи-

ваю, но и для того, чтобъ не сравнять меня со всеми теми, ко-

торыхъ хвалятъ.

Одинъ вздохъ искренней любви больше усладить мою память,

нежели книга похвал*, написанных* рукою хладнаго искуства.

Одна слеза нежности; — слезам* печали, друзья мои, не давайте

воли, изъ уваженія к* закону великодушія и добродетели; одна сле-

за нежности, пролитая на простой, муравою одетой, могиле моей,

болѣе прославитъ мой прахъ, нежели великолепнейшее надгробіе,

поставляемое алчнымъ наследникомъ, радующимся смерти оставив-

шаго ему тысячи, омытыя плачемъ ближнихъ.

Нет*, друзья мои, не похвалъ и памятниковъ хочу я отъ васъ.

Возобновите ко мне въ сердцахъ своихъ неразрывный, вечный

узел* дружбы, не умирающей съ телом* и не ограниченной вре-

менем*.

Поминайте меня горячею, верною любовію ко всему тому, что

было дорого и любезно моему сердцу.

Когда вспомните, что сердце сіе было вернымъ хранилищемъ

драгоценна™ залога дружбы вашей; что оно рыдало о всякомъ огор-

ченіи вашемъ, и восхищалось всякимъ вашимъ удовольствіемъ, ког-

да вспомните, что я пленялся красотами истины, хотя слабо соблю-

дал* ея небесные уставы; что я усердно чтил* во всем* изящное,

стремился любить человечество и ближнему слуяшть готовъ былъ;

что естьли кого и оскорбилъ, то безъ намеренія и охотно бы со-

гласился оное загладить величайшимъ прискорбіемъ самому себе.

Когда при томъ вспомните о моихъ порокахъ и слабостяхъ, го-

раздо превосходящихъ то малое добро, которое, моясеть быть, мне

случилось въ жизни своей ощутить и сделать, то, друзья мои, изъ

глубины пылающихъ любовію сердецъ ваших*, пожелайте только,

чтобъ не но заслугам* моим*,   а по единым* щедротам*   Благости



172                                              ЗАПИСКИ   И.   В.   ЛОПУХИНА.

пил* я неисчерпаемую чашу блаженства въ той непостижимой стра-

не, где цвететъ вечной садъ радости, где вечная яшзнь, здра-

віе, спокойство, наслажденіе разливаются неизсякаемымъ Источни-
ком*, изъкотораго происходить всякое доброе дело и всякая мысль

добрая.»

КОНЕЦ*.



«Записки нѣкоторыхъ обстоятельств* жизни и службы»

И. В. Лопухина напечатаны сдѣсь во всем* согласно с* подлинны-

ми. Сочинитель самъ роздал* пѣсколько списков* с* пихт, знако-

мым* своим*, между прочим* онъ прислал* один* список* и в*

библіотеку Московскаго Архива Государственной Коллегіи Иностран-

ных* Дѣлъ, при иисьмв къ начальнику оиаго, А. Ѳ. Малиновско-

му, слідующаго содержанія:

«Ваше Превосходительство, какъ просвещенна™ любителя всякихъ

произведеній Исторіи и Словесности и отличающагося въ нихъ иску-

ствомъ, а при томъ по всегдашней пріязни, осмеливаюсь делать моимъ

душеприкащикомъ, вручая книгу моихъ «3 аписокъ,» съ просьбою по-

ставить ее въ библіотеку Архива, где есть и должно быть собраніе

всего — не одной только золотой древности.... Не знаю, понравится ль

моя книга. Впрочем*, есть пословица: «Не любо не слушай, а врать

не мѣшай.»

КВ. Въ пословице сказано «лгать не мешай;» только я это слово по

совести выкинуть былъдолженъ для того, что я въ повѣсти о моихъ

быляхъ не все разсказалъ ихъ; однако подлинно не сказал* ни од-

ной небылицы.»

На Архивной рукописи № 171 — 257 находится собственноруч-

ная надпись Лопухина:

«Въ Библіотеку Московскаго Архива Государственной Коллегіи

Иностранных* Делъ поставилъ самъ

Лопухикъ.у)

24 Декабря

1810.
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МІІТКРІЯЛЫ  СЛІВЯНСКІЁ



I



ОТД'ЪЛЪ ТРЕТІЙ.

ПРАВО, ЕГО ЙСТОЧНИБЪ, РОДИНА, ДУХЪ, ЯЗЫКЪ И ІШШШИКИ.

ОТДѢЛЕНІЕ    I.

Право, разсматриваемое безотносительно, и тѣснал связь

съ характером^ народа.

§ 113. Не безъ намѣренія я подробно остановился на характере

парода. Теперь всѣ убѣждены вт> томъ (хотя прежде и сильно воз-

ставали противъ этого), что право, наравнѣ съ языкомъ всякаго

народа, находится въ тѣсной связи съ его характеромь, съ его об-

щественною и частного жизніго; что въ случаѣ, если эта послед-

няя, а вмѣстѣ съ ней и нравственный силы народа приМутъ другое

направленіе, необходимо, на порогѣ новой жизни народа, вновь пе-

ресмотрѣть его право и, справившись съ прошедшимъ, исправить,

или дополнить его. Если же прошедшее не въ состояніи дать что

либо пригодное въ этомъ дѣлѣ, нужно поискать новыхъ основъ

законодательства, которы я бы могли отвѣчать новымъ потребно-

стямъ и духу времени.

§ 114. Этими словами я очертилъ путь, по которому шло Славян-

ское право, развивая свою внутреннюю и внѣшнюю сторону, т. е.,

духт. и технику; въ нихъ указана и точка зрѣнія, съ которой долж-

но смотрѣть на развитіе его, разсматриваемое въ связи съ жизиію

народа. Цѣль наша была показать, что Славяне тогда только ока-

зывали истинную услугу своему законодательству, когда они заим-

ствовали для него извнѣ столько, сколько могли обратить себѣ въ

пользу и доброе употреблеиіе.

§ 115. Предложивши себѣ вопросъ, какимъ словомъ Славяне выра-

жали то, что побуждаетъ насъ соблюдать справедливость въ отно-

ніеніи къ людямъ (Римское jus) и воздавать должное Богу (Римское

fas), въ древнѣйшихъ   памятникахъ  мы   находимъ слова:   право   и

12
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правда, которыя значили тоже, что Римскія jus и fas. Объясняя

корни этнхъ словъ, филологи замѣчаготъ, что Славяне подъ ними

разумѣли то, что начертано самимъ Богомъ въ сердцѣ первобытнаго

человѣка; что всѣ смертные должны признавать и исполнять, какъ

святое и ненарушимое; что они всегда будутъ признавать, какъ аль-

фу и омегу страха Божія.   1

§ 116. Когда же въ послѣдствіи человѣкъ сталъ измѣрять право

одною пользою, и на столько соблюдалъ справедливость въ отноше-

ніи къ другому, на сколько тотъ соблюдалъ ее въ отногаепіи кх

нему, или нее па столько, на сколько онъ привыкъ почитать что

ни будь за справедливое, то, въ слѣдствіе такого взгляда, Славяне

съузили границы права и начали называть правдой всякое об-

щеполезное постановленіе (Римское lex). При чемъ всѣ согласились въ

томъ, что такъ какъ правда не только бываетъ учреждаема, но

даже иногда обязана своимъ появленіемъ обычаю, то судья мо-

жетъ считать наравДѣ съ правомъ и обычай, если этотъ послѣд-

ніп не противорѣчитъ понятію правды, или если онъ действительно

основанъ на неіі, или на желаніи пользы стран I; своей. s Вотъ по-

чему нашъ Лука Гурпицкін твердилъ постоянно, что что не право,

и не можетъ быть такпмъ, что противорѣчитъ всечеловеческому

смыслу», или 5 то,  что всі' вообще образованные люди не признаютъ

1 См. Словарь ІОнгмана подъ словом* : рга, ргалѵо, prawy, Миклошпча Слов,

право, и у Вацерада prawda, въ Судѣ Любуши и въ Псалтыри Маргариты X.

5: bedze (Bog) sedzicz s-wal у/ prawe у sedzicz bedze lud w prawde,

что значить: Всемогуіцііі будетъ судить людей въ томъ отпошеніи, въ какою

они исполняли законъ божескііі и человѣческій. ѲомаЩитный (около 1372г.)

также различаетъ отѣ два слова, и при томъ правдѣ придаетъ большее зпаче-

ніе) а праву меньшее (neb па domacich rociech ѵіёсе ро prayde, nez po pra-

vu siidili sluszie a smluvali lidi).

3 Главпыя основы права, дапныя Чехамъ въ 1035 г. Брячиславомъ, посятыіазва-

ніе: Чешская Правда (juslilia); см. Косьму, у Пертца XI, 76. Это подтверждает!

одна Поморская грамота подъ 1238 г.; см. Codex Pomeraniae I, 562: «Faciemus

justiliam, qualem judicii lerre nostre dictaveril consueludo», а Ругепская грамота,

находящаяся въ собрапіи Фабриція подъ 1249 г., отказывается «omni consue-

tudini, que pro jure in Theutonia sive Slavia servalur.» Также право называется

правдой въ Русской Правдѣ § 12. 74. Расширивши зпаченіе этого слова, мы

увидимъ, что объ этой правдѣ или правѣ говорится и въ Псалтырь- Маргариты

XVIII, 7: droga prawoty albo prawdy.

3 Wybor Pis. Ill,  716.
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справедливы мъ, или, наконецъ, что одппъ народь не считаетъ по-

іезшчмъ для себя. Въ слѣдствіе этого и Польскій Сеіімъ не разъ

объявля л ь, постановляя что ни будь такое, о чемъ ссылался на древ-

пій обычай, что онь этимъ не думаетъ вводить ничего новаго, а

только насаждаетъ у себя то, что давно уже существуеть у дру-

гихъ Христіянскихъ народов и въ слѣдствіе обычая, или посредством г.

учрежденія. * Литовскіи Статутъ это мпѣніе обратилъ въ законъ и

предписываетъ судьѣ случаи, о которыхъ отечественное право умал-

чиваетъ, разбирать на основапіи законодательства другихъ Христіян-

скихъ народовь.  й

§ 117. Однако, иногда нужно было постановить, чтобы что пи

будь да было же правомъ. Такъ какъ необходимость предписы-

вала такія постановленія, то подобнаго рода право Славяне назы-

вали закон омъ (это слово вполпѣ отвѣчаетъ Римскому lex), пре-

имущественно uo тому, что нужно же было окончить, пли докончить,

предписанное 3 законодателемъ; въ противномъ случаѣ ожидало па-

казаніе. Зародившись въ обычаѣ, право происходило само изъ се-

бя, папротивъ того законъ постановлялся, и по своему качеству могь

быть весьма разнообразенъ. По попятіямъ древнихъ Славянъ, всѣ

Христіяне имѣли одинъ законъ, котораго основаніем ь была Христиан-

ская вѣра, а напротивъ того язычники имѣли различные законы. 4

Если какое ни будь постановлеиіе не противоречило праву, то его

называли правдой, согласной съ закономъ; 5 если же оно проти-

ворѣчило праву, то говорили, что такое-то постановленіе неспра-

ведливо, что въ немъ нѣтъ Божьяго   закона. 6 Однимъ словом ь, все,

1  Янъ Альбрехтъ такъ говорилъ объ этомъ въ 1496 г.: «Quapropter instar leguin

oplimarum municipalium in plerisque christianis dominiis sancitarum slatuimus.»

Си. Бандтке, Jus Pol.  349.

2  Стат. Лнтов. IV, 54.

3  К онъ, искони, откуда zakono-noszcza, какъ мы читаемъ въ Псалтырѣ Мар-

гариты, Пса л. IX, 5.

4  «Ноганіи не вѣдуще закона Бояия, творяще сами собѣ законъ», говорить Несторъ.

s Въ Судѣ Любуши правда по закону. Въ Нсал. Маргариты СХѴШ,   77,   есть

выражепіе: Zakon twoy (Boze) prawda. Несторъ (Тпмк. 7) такъ говорить объ

этомъ: «Имяхуть бо обычаи свои и законъ отець своихъ и преданья, кождо

свой нравъ.»

6 Несторъ, упрекая Бретонцевъ въ многожествѣ, говорить что «они безаконьная

законъ отець творять независтыю, пи въздержаньно (Изд. Тимк. М.

1824 г., стр. 9).
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что было обязательно для каждаго, походило на общественное учреж-

деніе, все это называлось то правдой, то правомъ, закономъ или

постановленіемъ. *

§ 118. У Славянъ законъ носилъ различныя названія, которыя

перечислю при разборѣ Статутовъ. Здѣсь припомню только, что сло-

ва sad, nalez, ortel означали въ Чехахъ и Польшѣ приговоры

земскаго и градскаго суда; что у Славянъ Греческаго исповѣданія, а

именно у Русскихъ, предписанія правительства высшимъ властямъ

назывались указами, а низшимъ, т. е., тѣмъ, которые не имѣли

своихъ дьяковъ (судейскихъ писарей), назывались памятью; s что

подъ именемъ грамотъ разумелись такіе документы, которыми обез-

печивались права какъ государства, такъ и частныхъ лицъ. У Сла-

вянъ Закарпатскихъ всякого рода постановленія носили названіе

«писанной книги». Достойны также замѣчанія, такъ называемыя,

тарханныя грамоты, въ силу которыхъ извѣстныя лица осво-

бождались отъ древнихъ повинностей и не платили новыхъ. 3 Подъ,

такъ называемыми, ввозными, сыскными, докончальными

грамотами и царскою милостію разумѣлись правительственные

акты, дозволяющіе ввести кого ни будь во владѣніе потеряннымь по-

мѣстьемъ (ймѣнісмъ, полученнымъ отъ Правительства), или дающіе

право отыскавить его, если оно находилось уже въ чужихъ рукахъ, и

наконецъ горидическіе акты, обезпечивающіе извѣстныя права, да-

роваиныя какому ни будь лицу, подобно Сербскимъ «милостенкамъ.» *

§ 119. Каждый подданный зналъ, или, по крайней мѣрѣ, дол-

женъ былъ знать, право земли своей; 5 но трудно было знать всѣ

законы и постаиовленія, и потому не рѣдко можно было попасть

за это подъ судъ безъ суда. 6 Для предупрежденія этого Возныіі

обьявлялъ во всеуслышаніе на торжищѣ о каждомъ новомъ поста-

1   «Omnes terras ad unum jus   et unam legem communem reducemus», говорил въ

1430 г. Владиславъ Ягайло (См. Бандтке, Jus Pol. 232.

2   См. Уложеніе  1677, § 9.  Ноли. Собр. Зак. томъ II, 89.

3  § 4-3 Улож. X,  153,   1677 т. Иолн.  Собр. Зак. II,  109.

4   Уложен. XVIII,  3,  5, 24,   1435 г. Акты Арх. Эк. I, 20.

3 «Cedebat per jus aliquod vel naturam». См.  Gallus 94.

e Матвей у Кадлубка 1,192: «Juris non imperitas quidara per iniquum, inquil, esl

ut inulcta senlentiam anticipet.»
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новленіи. Въ послѣдствіи, въ Полыпѣ и ЛитвІ; было издано иоста-

новленіе, что всякій имѣетъ право считать законъ недѣйствитель-

нымъ, если о немъ не объявлено во всеобщее вѣдѣніе. х Полагали,

что коль скоро какое постановленіе обнародовано, всѣ его знаготъ.

Обнародованіе закона принадлежало мѣстному суду. Обыкновенно,

присланный отъ правительства Возный вручалъ суду вышедшее изъ

Королевской Канцеляріи и снабженное Королевской печатью пред-

писаніе, которое потомъ судъ читалъ по нескольку разъ въ разное

время s на торгахъ, или передъ церковью, за тѣмъ списокъ съ него

прибивалъ къ церковнымъ дверямъ, а другой вписывалъ въ град-

скую, или земскую книгу. Въ позднѣйшее время постановлеиія раз-

сылались судамъ въ печатномъ видѣ, которые обнародывали ихъ

такимъ же образомъ, какъ и прежде. 3 Вѣроятно, этотъ обычаіі

обпародованія со временемъ уничтожился, потому что Трембицкій,

(паписавшій систему Польскаго права въ азбучном ь порядкѣ), въ

предисловіи къ своему труду, жалуется на то, что правительство

только печатаетъ свои постановлеиія, а не нредписываетъ обнаро-

дывать ихъ съ амвоповъ и прибивать къ церковнымъ дверямъ.

Въ Москвѣ и въ сос-ьдныхъ областяхъ правительственныя поста-

новленія или были привозимы биричемъ, 4 который читалъ ихъ па

торгѣ, или, если они назначались въ отдаленный области, а имен-

но въ Сибирь, пересылались туда запечатанными. Такимъ же пу-

темъ сносились между собой главныя присутственныя мѣста и

управления: написавши бумагу, запечатывали ее, и для того, что-

бы кто ни будь не могъ иеремѣнить печать и узнать содержаніе бу-

маги, чиновникъ, посылавшій ее, приписывалъ, какую онъ прило-

жить печать. Это было постановлено въ первый разъ Царемъ Ива-

номъ Васильевичемъ въ дополненіяхъ къ Судебнику. 5

1  См. подъ 1505 г. Vol. legum 1,300, «publicari et proclamari»; также 1457 г. у

Бандтке, Jus Pol. 237.

2  «AHquoties ilerando»,   1493 г., у Бандтке, ibid.  330.

3  1454,  1457,   1472,    тамъ же  266,  278;  1576;   см.  Vol legum. II,  911: Лит

Ст. И,  6.

4

5

По мнѣнію нѣкоторыхъ биричъ слово Азіятское, и отъ него произошло Итал.

слово sbiro, по по Вацераду уже въ началѣ XII в.   у Чеховъ такъ назывался

(biruc) извѣстнаго рода судебный прислужникъ (ргаесо).

См. § 36 Законъ о посыл.; § 99 Улож. IX, 8; XXI, 19; 1650 г. Собр. Зак. I, 223.
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ОТД-вЛЕНІЕ II.

Швѣстія о первомь полежит права и закона   въ тузем-

ныхо гістогникахь.

§ 120. Хорошо, когда люди, нося въ сердцѣ своемъ чувство прав-

ды, сами, но собственному побужденіго, проводятъ ее въ жизни, руко-

водствуясь обычаями предковъ своихъ, иначе обычнымъ правомъ. \
Еще лучше, когда они совершенствуютъ свое право, придерживаясь

не животпаго побужденія, но разума. Но всего лучше, когда лю-

ди, разсматривая юридически обычаи (которые, по словамъ Ріш-
скаго нравовѣда, °- наряду съ устными иостановленіями, могутъ за-

нимать мѣсто права и закона), съ почтснісмъ и съ нѣкоторымь чув-

ствомъ иаі>одной гордости отзываются о нихъ и начало ихъ относятъ

въ самую глубокую древность. Действуя такимъ образомъ, облагоро-
жнватотъ самихъ себя и свои душевиыя способности, показывая, что

правда существуете для нихъ на свѣтѣ не съ вчерашняго дня, но

что уже въ самой отдаленной древности простое слово обязывало
столько же, сколько обязываетъ въ настоящее время письмьчиюс

иредписаніе. Но и въ томъ случаѣ народъ долженъ руководиться

разумною силой духа времени, иначе онъ вь состояніи предать на-

смѣшкѣ и порицанію самыя основныя начала правды, какъ то слу-

чилось съ нынѣшними Англичанами.

§ 121. Каждому человѣку врождены чувства религіи и правды.

Онъ постоянно оживляетъ ихъ въ себѣ, развиваетъ, сообразно той
степени развитія, на которой самъ находится, и наконецъ завьщаегь

ихъ потомству либо въ чистомъ, безпримѣсномъ, либо въ измѣнсн-

номъ, чуждымъ вліяніемъ,   видѣ. Такому   пути   могло   слѣдовать и

1 См. Cod. Pomer. 827,  856,  иодъ 1248 годомъ: «Consueludo, quejus zlavicum,
vel theutonicum appellatur»; подъ 1249 г.  «que jus slavicum publice appellalur»;
или у Пертца XI, 688: «Suscepit ducatum Karinthie secundum mo rem incolarum»

s Ульпіяиъ въ своемъ сочинепін объ обязанпостяхъ Проконсуловъ   такъ говорить
объ этомъ: «Diulurna consueludo pro jure et lege in his, quae non ex scripto des-
cendunt, observari solet.» D. de leg. I,  3.
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Славянское право. Испытавши на себѣ Греческое вліяпіе, оно могло,

вь свою очередь, оказать вліяпіе на Греческое право, чрсзъ посред-

ство Пеласговъ, которые любили вспоминать о томъ, какъ много

они были обязаны Ѳракійцамъ въ первобытную пору своей жизни.

Извѣстно также, что между Иллирійскими народами жили Пело-

понезскіе и Коринѳскіе родичи Гераклидовъ и Бахіадовъ, » и потому

позволительно сдѣлать заключеніе, что они-то и познакомили Гре-

ковъ съ основами права, которое въ послѣдугощіе втзка носило

назваиіе Славянскаго. Разсмотримъ же напередъ древпьйшіе источ-

ники этого права.

§ 122- Не входя въ разсмотріініе вопроса, принадлежали ли Ага-

ѳирсы, представленные  Геродотомъ (IV, 28)  въ слишкомъ розовомъ

свѣтѣ, къ семьѣ племеиъ, изъ которыхъ выд влились въ послѣдствіи

Славяне, можно сказать навѣрное, что обычаи ихъ,   а   равно также

и мѣстопребывапіе, прилегавшее къ подиожію Карпатскихъ горъ, при

нстокахъ   р. Мароша, заставили ихъ войти въ спошепія, сначала съ

Ѳракійцами и Гетами   (занявшими   ихъ   мѣсто около 310 г.   иредъ

Y. X.), а потомъ и съ другими народами, отъ которых г> произошли

Славяне.  Обращу вниманіе на одно обстоятельство, вытекающее изъ

сказаннаго. Известно, что у обоихъ народовъ   (разумѣемъ   Славянъ

и Агаѳирсовъ)   господствовалъ   обычай   заучивать на   пямять   оте-

чествеиныя событія и права. И действительно, Аристотель (жившій

около 335 г.  предъ Р. X.)  свидѣтельствуетъ,  что Агаѳирсы, желая

лучше удержать въ памяти   законы   страны   своей,    получили при-

вычку повторять ихъ на распЬвъ.  з Гельмольдъ (I,   16) "говорить о

Полабскихъ Славяпахъ, что старики ихъ наизусть разсказывали со-

бытія своего народа. Съ этимъ древнѣйшимъ извістіемъ озаконахъ,

признаваемыхъ много Славянскими,  находится   въ   связи слѣдующее

важное извѣстіе о Гетахъ,  сообщенное Іорнандомъ   (XI).  Онъ гово-

ритъ, что мудрецъ Кенеусъ (иначе   Дикенусъ), будучи   жрецомъ у

нихъ, сочинилъ имъ,  такъ называемыя, Belagines, въ которыхъ пред-

писывалось народу быть воздержнымъ, благотворительнымъ и жить

по собственнымъ законамъ.  Такъ  какъ   мы   зиаемъ   изъ   Страбона,

(жившаго около 20 г.  по Р.  X.),  что мудрецъ этотъ   былъ   совре-

Доказательства этому см. у Лелевеля, Narody 321,  355.

8 Си. Arislot. Problem. XIX,  28. Объ   Агаѳирсахъ ср. у Лелевеля, въ Narod.

335, 390.
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менникъ его, то въ словахъ этого мы имвемъ новое свидетельство о

времени существованія древнѣйшаго Славянскаго права, уже не уст-

наго, а писаннаго. Замѣчу при томъ, что этѣ belagines означали

право Государственныхъ чиновъ (ниже въ § 551 объяснено будетъ

происхожденіе этого слова), которое намѣревался составить Гре-

камъ Дикенусъ, 1 какъ сказано будетъ въ послѣдствіи.

§ 123. Надобно думать, что этѣ законы были принесены также

на Диѣпръ Дакінскими выходцами, прозванными въ послѣдствіи По-

лянами. Ибо Несторъ говорить, что Поляне, постоянно держа вт>

своей памяти «обычаи, законъ и преданья предковъ, жили по зако-

ну отець своихъ.» По его словамъ Поляне имізли наклонность

къ «кроткимъ и тихимъ обычаямъ», почитает своихъ родителей и

родствеиниковъ и имкли брачные обычаи, чего онъ не находить у

другихь, родственныхъ имъ, племенъ. Хотя онъ ничего не говорить

о причинѣ такого явленія, но это произошло, вѣроятно, отъ того, что

сіи послѣдніе были очень удалены отъ свѣточа тогдашней образо-

ванности, л\ е., отъ Галичанъ и Ляховъ, и жили по соседству ст.

Литвой и Чудью.  ~ По всей   вероятности,   права,   которыя   были

1 Сравпи   свидетельство   писателей   о   Кеиеусѣ   или   Дикенусѣ   въ   Narod.  411,

756,  762.

s Похвально желапіе исторически объяснить превосходство Поляпъ со стороны ихъ

быта и нравственности передъ всѣми другими, родственными имъ, племенами.

Но основаиія, которыми подкрѣпляется это мнѣніе, не выдерживаютъ строгоіі
повѣрки. Не ужели Древляне, которые, по словамъ Нестора, жили какъ звѣри,

и убивали другъ друга, отстояли на большее разстояніе отъ средоточія образо-
ванія, т. е., отъ Галичанъ и Ляховъ, нежели Поляне, жившіе по Днѣпру, въ

окрестностпхъ Кіева'/ Сочинитель не могъ не знать этого. Очевидно, рукой его

водила въ этомъ случаѣ, какъ и во мпогихъ другихъ, его задушевная мысль,

что Поляне Днѣпровскіе пошли отъ Поляпъ Вислянскихъ и обязаны этЬмъ по-

слѣднимъ своимъ развитіемъ. Сдѣсь не мѣсто доказывать несостоятельность

этой мысли; мы ее относимъ къ разряду патріотическихъ увлечепій, которыя

иногда иестрятъ собою произведенія знамепитаго Польскаго правовѣда. Намъ
кажется, что отзывъ Нестора о Полянахъ объясняется той точкой зрѣнія, съ

которой онъ смотрѣлъ на нихъ. Извѣстно, что Христіяпство привилось къ шшъ

гораздо легче, нежели къ ихъ родичамъ. Изображая характеръ прочихъ Славяв-
скпхъ писмепъ, Несторъ упрекаетъ ихъ въ томъ, что они, «не вѣдуще закопа

Божья, потворяще сами собѣ законъ, живяху.» (Несторъ, изд. Тимковскаго, стр. 8).
Эти благочестивый слова даютъ намъ право предположить, что Поляне, «своими
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Поляпъ, были не только тогда обычаями, но и законами, и суще-

ствовали не въ однихъ только преданіяхъ, но и письменно. Можетъ

быть, они въ послѣдствіи вошли въ составъ Правды, данной въ

Юіб г. Великому Новгороду Великимъ Княземь Ярославомь, но-

средствомъ которой онъ много способствовала образованію оспов-

наго Русскаго нрава. Право это было утверждено Великими Князь-

ями, а именно Всеволодомъ и Владимиромъ Всеволодовичемъ, на трехъ

главныхъ основаніяхъ: на закоігѣ, грамотахъ и древнемъ обычном ь

правѣ (старипъ), и въ XII в. х оно повсюду называлось Русской

Правдой.

§ 12<і. Вѣроятно, изъ этого же источника вытекло и Чешское

право. Желая объяснить себѣ его происхождеиіе, уже въ X в. гово-

рили о немъ (въ Суду Любуши) :

«У насъ правда по закону свату,

«Юже принесеху отци наши

«Въ сѣ же ;кирне власти (въ эти богатые края, презъ три рѣкы}.»

Еще четыреста лѣтъ послѣ того начатки Чешскаго права возво-

дили къ временамъ языческимъ, утверждая, что они были постано-

влены супругомъ Княжны Любуши (дочери Крака), земледЬльцемъ

Премысломъ, съ согласія его кметовъ. а И это повторяли съ боль-

шою гордостію; ибо, по стариннымъ преданіямъ, Чешское, освящен-

ное обычаемъ, право было плодомъ вѣковой мудрости; его не навя-

зала Чешскому народу воля одного человѣка,. нѣть! Оно было при-

кроткнми и тихими обычаями», и, слѣдовательпо, и своею готовпостію принять

слово Божіе, ироповѣдующее миръ и любовь, хоть отчасти предрасположили

нашего лѣтописца къ пимъ; по отсюда еще не слѣдуетъ, что Поляне стояли на

одинаковой степени образованности съ своими родичами. По самому Географи-

ческому положенію своему, на пути изъ Варягъ въ Греки, они были выгоднѣе

поставлены, чѣмъ другія племена Руси; быть моя;етъ, были въ сношеніяхъ съ

ооразованной Византіей; все это должно было смягчить ихъ нравы и улучшить

пхъ быть. Мы убЬждены, что родственны я, вмѣстѣ живущія, племена, особенно

въ первобытномъ своемъ состояпіи, не могутъ такъ рѣзко отличаться другъ отъ

друга, какъ это представлено у Нестора. Невозможно, чтобы Поляне относи-

лись къ Древлянамъ, Вятичамъ и др., какъ Авель къ Каину. Прим. Переводчика

Такъ слово въ слово выражается Троиц. Врем.   210,  220,  и Новгор. лѣт. 91.

Такъ говорятъ Андрей изъ Дубы и Викторинъ изъ Вшегердъ, о которыхъ ска-

жемъ ниже.

13
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нято и утверждено на вѣчѣ разумомъ цЬлаго народа; * наконецъ, пре-

даніл говорили, что права земли Чешской были въ нѣкоторомъ

смыслѣ откровеніемъ самэго Божества. Каждый изъ присутствую-

щихъ на вѣчв, соглашался ли онъ съ какимъ ни будь предложеніемт,,

или не одобрялъ его, долженъ былъ положить въ урну ~ черный,

или бѣлый, шарикъ; по большему числу однихъ шариковъ передт,

другими, произносился приговоръ 3 и провозглашался nalez, nalaz,

т. е., налезнутая, найденная правда, 4 иначе: объявленная во все-

услышаніе воля народа.

§ 125. И Полякъ также гордился своими правами; ибо льтоннс-

цы, начиная съ древнѣйшихъ временъ, постоянно твердили ему,

что Государственныя права (частное право было гораздо древиѣе

Государственнаго), которыми управлялось и управляется Польское

общество, возникли одновременно съ той порой, когда оно осво-

бодилось изъ подъ чуждой власти и образовало собою Польскій

народ г.; 5 что Короли, въ видахъ охраненія народа отъ чуждых т.

вторженій, зановѣдали искать правды не только въ установленіяхт,

человѣческихь, но также въ законахъ, или учрежденіяхъ, божествен-

иых'ъ. 6 Законы Великой и Малой Польши, собранные въ одно вь

Вислицкомъ Статутѣ, говорили ему, что, когда Казимиръ В. соста-

влялъ ихъ при помощи народа, то содержаніс ихъ онъ иочерпнулх

по большей части  изъ   древнихъ обычаевъ   и,   по всей   вероятности,

1  Въ Судѣ Любуши такт, говоритъ Княжна къ собравшемуся народу:

«Мои нмете,  Леси и владыкы!

«Р-озрѣшите мое выповѣди,

«Будете ли у васъ по розуму.

«Не будете ль у васъ по розуму,

«Уставите пма новы налезь (установленіе).»

2   Osudie svate   въ Судѣ Любуши; также въ  Псалт. Маргариты Псал. II, 2.

ъ Отсюда въ Польскомъ языкѣ: sad (какъ Псал. Маргариты въ вышеприведен-

ном!, мѣстѣ, такъ и въ Псал СХІЛХ, 89) значить и приговоръ и сосудъ. Ср.

Словарь Л и н д е подъ словомъ sad.

* Псал. Маргариты, Псал. СѴ, 63 nalaz, Псаломъ LXXVI, 43, и LXXX, 48.

nalezene.

5   Ср. съ утимъ тн, что говоритъ о Кракѣ Матѳеіі у Кадлубка I, 15, 16. Такъ и

хочется повторить съ Лнвіемъ: «Defur haec venia antiquitaii.»

6  Дитмаръ, у Перца 8, 833, такъ говоритъ о Болеславѣ Храбромъ: «Cum se mul-

Irnn peccasse (Болеславъ) ipse sentit, aul aliqua fideli. castigatione perpendil, ca-

nonis coram se poni qualiter<iue id debeat, emendari, ut quaeralur. praecipil

ac secundum haec scripta mox scelus peraclum purgare conlendit.»

к
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имьлъ въ виду и различный княжества, на которыя распалась было

Польша, по милости Болеслава Кривоустаго. Мы уже упомянули о

нихъ въ краткомъ историческомъ обзорѣ, имѣя въ виду обратить вни-

маніе читателя на то, что обликъ Польскаго права, въ слЬдствіе то-

го что каждый удѣльпый Князь гнулъ его по своей волѣ, или какъ

то хотѣлось его подданнымъ,  очень  рано подвергся измѣнепіямт..

ОТДѣ ЛЕШЕ III.

Славянское право въ   иностранпыхъ  истошикахъ.

§ 126. Промежутокъ времени между пятымь вѣкомъ предъ Р. X.
и первымь но Р. X., далѣе между I и X по Р. X., и накопецъ меж-

ду X и XII по Р. X., заключающей въ себЬ Агаѳирсовъ и Гет-
скаго Кенуса, Судъ Любуши, а также упоминанія о правѣ Поляпъ
Днѣпровскихъ и Вислянскихъ, о которыхъ говорятъ Несторъ 1136
и Матѳей по гербу Cholewa (ум. 1166 г.), пополняется извѣстіями

о правахъ иародовъ, обыкновенно называемых ь варварскими или

вообще Германскими, извѣстіями, которыя оставили намъ изъ Гре-
ческихъ писателей: Ефоръ изъ Кумъ 34-0 г., Аристотель 335,
Діодоръ Сицилійскій за 6 л. передъ Р. X., Страбонъ 19 л.

по Р. X., Лукіянъ Самосатскій 174 по Р. X., а изъ Римскихъ
Юлій Цезарь за 4-5 л. до Р. X. и Тацитъ 97 л. по Р. X. Из-
вѣстія эти, хотя собственно не называютъ Славянъ по имени, все

же имѣютъ преимущество передъ свидѣтельствами, помѣщенными въ

предшествующемъ отдѣленіи, потому что говорятъ о правѣ не съ

одной только внѣшней стороны, но выставляю гъ на видъ такія его

стороны и черты, какія мы находимъ только въ источникахъ чисто

Славянскаго законодательства. Въ слѣдствіе этого я вывелъ себѣ за-

ключеніе, что права народовъ, извѣстныхъ подъ именемъ Свевовь и

Германцевъ, безъ всякаго сомнѣнія принадлежать и Славянскимъ на-

родам ь; ибо въ наших ь источникахъ, гдѣ они помѣщеиы, нѣтъ ни

малѣйшихъ слЬдовъ намека на то, чтобы наши праотцы могли ихь

заимствовать изъ Греческихъ источниковь.

§ 127. Также въ позднѣйшихъ учреѵкденіяхъ иародовъ Герман-
скихь, особенно въ тѣхъ, которыя писаны до Карла Вел. и въ его

время, между У и VIII в. по Р. X., мы   находимъ   новый, обиль-
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иыіі источникъ для исторін Славянскихъ законодательства Извѣ-

стія о нихъ становятся важными, въ особенности по тому, что не-

рѣдко являются подъ своимъ Славянским ь именем ь. Въ 823 году

Карлъ В. рішилъ спорь о ирестонаслъдованіи между двумя сы-

новьями Короля Вильтовъ или Полабскихъ Лютичей «по обычному

праву (ихъ) народа.» 1 Въ 849 года Нѣмецъ ТакульФъ (одипъ изт,

ГраФовъ Императора) славился своими познаніямн въ Славянских!

законахъ. 2 Однако жь должно замѣтить, что Славянскимъ пра-

вомъ называлось 'право какого иибудь азь Славянскихъ иародовъ

только тогда, когда этотъ быть самостоятеленъ; но какъ скоро онъ

подпадалъ чуждому владычеству, права его носили имя госиод-

ствовавшаго надъ нимъ народа. Злая это, мы поймемъ слова Гель-

мольда, который, разсказывая 3 о Ваграхт, жившихъ на оконечно-

сти теперешней западной Мскленбургіи, говоритъ, что «они упра-

вляются Саксонски мь правомъ.» Но на оспованіи предисловія къ

Саксонскому Зеркалу, о которомъ скажу нодробнѣе ниже, Саксон-

цемъ назывался всякік, кто пріобрѣ.іъ права Саксопскаго обитателя,

а по этому и Славяне, жившіе подъ властью Сакеонцевъ, назывались

также Саксонцами, а право ихъ носило назваиіе Саксонскаго права.

Словомъ, тамъ, гдѣ жили Нѣмцы по Лабѣ, гд ѣ господствовало Щ-

мсцкое законодательство, нѣтъ и помину о Славянскомъ правѣ. По-

добное явленіе имѣло мѣсто и при управленіи Славянскихъ при-

родпыхъ Князей, которые, допустивши въ свою землю Нѣмецкихт,

носеленцевъ, вмѣстѣ съ тѣмъ наводнили ее Нѣмецкішъ правомъ. И

если  гдѣ ни будь, какъ,  на прим., въ Мекленбургіи, * существовало

1 «Populus Willsorum ПІІит ejus (regis Luibi), Milegasfum, quia major natu erat, re-

gem sibi eonstituit; sed cum is, secundum ritum gentis, commissum sibi reg-

num panim digne administrasset, illo abjecto", juniori fralri regium honorem de-

tVrunt. Slatuit (Карлъ В.), ut is delalam sibi a populo poteslalem haberet.» E in-

hard. Ann., у Перца I, 210. Kitus значитъ тоже, что и вышепрыведенпыл

aiis,  consueludo, jus.

B «Sciens leges et consuetudines Slavicae gentis, erat dux Sorabici litmitis.»

См. Rudolf.  Ann. ibid.  366.

3  Helmold. I,  47. «Tenent Saxonum jura et Christianitatis nomen.»

4  Объ jus Slavic urn въ Мекленбургіи мы находимъ уноминаніе въ одной грамот в

1315 г., которая подъ пимъ разумѣетъ извлеченія изъ Нѣмецкаго права. Ср.

Lisch, Jahrb. XV, 74, 234. Объ обычаяхъ тамошняго Славянскаго народа ср.

тамъ же III, I,   114 и слѣд.
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еще Славянское право, то это было исключепіе, которое держалось

по тому лишь, что Славянское право обременяло крестьлнъ болѣе,

нежели Нѣмецкое и приносило иозечельнымъ собственпнкамъ боль-

шіе доходы. Короче, Славянское право въ Полабской землѣ находи-

лось въ такомъ же отношеніи къ Нѣмецкому, въ какомь это по-

следнее было къ нему въ Полый h, Чехіи и т. д. Ниже буду имѣть

случай подробно разобрать эти отношенія.

§ 128. Я думалъ, что и въ учреждеиіяхъ другихъ сосъдиихъ намъ

иародовъ, по Йримѣру Нѣмецкаго законодательства, найду богатый

источиикъ для исторіи Славянскихъ законовь, но обманулся въ сво-

ихъ надеждахт.. Действительно, права народовъ Скандипавскихъ, а

именно: Шведовь, Норвежцевъ, Датчанъ, Англичанъ, а также права

Ьургундовъ, Визиготовъ, Лопгобардовъ, которые сначала долгое вре-

мя находились въ иостоянномъ общеніи съ Славянами, пока не посе-

лились за рубежемъ Нѣмецкимъ, во Фрапціи и въ Сіверной Италіи,

доставили намъ кое-что для того ; но изъ всего добытаго тутъ ма-

іеріяла едва ли что можно употребить съ пользою при слйченіи наше-

го права съ Старо-Нѣмецкимъ; потому что источиикъ, знаменовавшій

ихъ доисторическое сродство, изсякпулъ, да и самый духъ, оживляв-

ши! ихъ пѣкогда, со времёнемъ какъ бы вывѣтрнлся. J Что же ка-

сается до Древие-Греческаго и Визаитійскаго права, то въ нихъ и

того менѣе пришлось мнѣ поживиться. Первое, претворивши въ нѣд-

рахъ своихъ Пеласгическія начала, далеко отошло отъ небосклона

Гето-Датскихъ понятій, и отошло еще въ то время/ когда Кенусъ едва

ѵсііѣль дать письменный законы народу, изъ котораго въ носльдствіи

образовались Славяне;  второе же, развиваясь на   пачалахъ   Римскаго

1 Главпѣіішіе источники этихъ правъ суть, Шведскаго: Corpus juris Sueo-Gotho-

rum antiqui (и это же самое па Шведскомъ языкѣ), Volumina УН. Lun-

rtii 1852 г., in 4-to; Норвежскаго: Norges gamle Love indUl 1387 udgio-

ne ved R. Keyser og P. A. Munch. I Bind.— Norges Love aeldre end

Kong Magnus Haakonssons Regierings -Tittraedelse i 1263. Chri-

stiania 1846г., inf.; Дагскаго: Hin Torna Logbek islendinga sem nef-

mst Gragas, Codex juris Islandorum antiquissimi, qui nominator Gragas. Haf-

niae 1829 r. in 4; Англіискаго: Ancient Laws and Institutes of Eng

land, изд. Вепіам. Торпе, а также Юридическіе акты отъ короля Этельберта

до Капута, и Codex diplomaticus aevi Saxonici, изд. Komble; наконецъ,

Leslois Anglo-Normandes, edites par. M. Th. S lapleson. Что до Буртунд-

скаго законодательства и др., то источники ихъ исчислены у Эйхорпа § 29 и сльд.
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нрава, инеимѣло никакихъ точекъ соприкосновенія съ Славянским*.
Оба эти права (Древне-Греческое и Византійское), отличаясь высо-

ким!, развитіемъ и подчасъ искуственностію, не могли имѣть благо-
творнаго вліянія на Славянское право, отъ котораго вѣяло перво-

бытною простотою. Некоторые обрывки ихъ, относящееся къ до-

исторической порѣ и указывающіе на нѣкоторое сродство Греко-Рим-
скихъ юридическихъ понятій съ нашими, могуть служить доказа-

тельствомъ того, что въ первобытное время какъ языкъ, такъ и

понятія о правдѣ, у всѣхъ иародовъ были одинаковы, и что только

въ послѣдствіи, развиваясь отдѣльно, они получаютъ особыя отли-

чительный черты. Это видно почти изъ тождественныхъ понятій
древнихъ Грековъ и Славянъ объ уголовномъ правѣ, 1 изъ обря-
довъ при избраніи Царя, наблюдавшихся въ древнемъ Римѣ такимъ же

образомъ, какъ они употреблялись въ средніе вѣки у Краинцевъ; «

изъ исторіи образованія родовъ, откуда произошли Римскіе gentiles,
наши родословные люди (herbownicy); изъ извѣстій древнихъ пи-

сателей объ общественныхъ поляхъ, существовавшихъ у Италій-
скихъ иародовъ до появленія частной собственности, остатки этого

ager publicus весьма замѣтны даже въ Юстиніяновыхъ сборни-
кахъ; и наконецъ, это видно изъ поста новленій о поземельныхъ соб-
ствеыникахъ (соіопі), т, е., людяхъ, имѣвшихъ свою частную соб-
ственность или участокъ въ общинномъ владѣніи; изъ поземельный

налоговъ (decimae) и т. п. Но для того, чтобы определить отно-

шенія, въ какихъ находилось Римское право къ Славянскому, нужно

строго историческимъ путемъ доказать существованіе сношеній меж-

ду обитателями первобытной Италіи съ одной, и Славянами съ дру-

гой стороны. Первая попытка въ этомъ родѣ принадлежите Ад.
Іохеру, отличающаяся гораздо большею основательностью, нежели

попытка Яна Колара,  о которой см. въ Приложеніи.  3

і Ср. Разсужденіе Авг. Маттеи о судахъ Аѳипскихъ, помѣщенное въ его Miscel-
lanea philologica.  1809, Lipsiae et Altenburgi, въ 2 т.

2  Ср. Livius I, 18, и повѣствованіе о Краинцахъ въ сочиненіи Яна Колара
Staroitalia Slavanska. Ve Vidni,  1853, съ картой на стр. 568.

3  Изданное имъ въ Вильнѣ небольшое на Латинскомъ языкѣ сочиненіе Pelasgia,
могло бы быть очень важнымъ, если бы было утверждено на болѣе прочный

основанілхъ.
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ОТ Дѣ ЛЕШЕ   IV.

Иностранных права,   обязательный для Славянъ.

Ц 129. Ньмецкое и Церковное право были обязательны для всѣхъ

Славянъ. Хотя Римское ограничивалось однимъ своимъ научнымъ

значеніемъ, но оказывало большое вліяніе, особливо въ Польшѣ, на

право, судоустройство и даже правленіе. Первое не вездѣ имѣло

одинакую силу: въ одномъ мѣстѣ его вліяніе ограничивалось не-

сколькими отдельными личностями, въ другомъ цѣлыя сословія и

даже общины пользовались имъ съ утвержденія верховной власти.

Но другое (Церковное право) исключительно служило духовному

чипу. Что до третьяго (Римскаго права), то судья по собственному

соображенію могъ его принимать, или нѣтъ, потому что во всякомъ

случаѣ онъ не былъ обязанъ сообразоваться съ нимъ. Скажемъ те-

перь о каждомъ изъ этихъ правъ порознь.

§ 130. Нѣмецкое право досталось намъ удивительнымъ путемъ.

Древній Римъ, отправляя излишнюю часть своего населенія или

кт. границамъ Италіи, или за границы ея, гдѣ имъ были основа-

ны поселенія, оставлялъ за переселенцами право гражданства и,

кромѣ того, предоставлялъ полную свободу судиться и рядиться,

какъ хотягъ. Для насъ особенно важны поселенія такого рода, осно-

ванныя въ Германіи, потому что изъ нихъ еще въ X вѣкѣ, при со-

дѣйствіи Католическаго духовенства, начали образовываться чисто

НЬіецкіе города,  съ своимъ   собственнымъ управленіемъ.

§ 131. Поселенія, основанныя Римлянами въ Германіи, были обы-

кновенными обронительными городами; въ слѣдствіе этого Католи-
ческіе Епископы избирали ихъ для своего мѣстопребыванія и испраши-

вали имъ преимущества у тамошнихъ государей (immunitas). Вовре-
мя возобновленія Западной Римской Имперіи Франками и Нѣмцами,

это обыкновеніе было очень распространено. Слѣдствіемъ его было
то, что число привилегированныхъ городовъ во Франціи, Италіи и

Германіи значительно увеличилось. J Это было новое явленіе въ тѣхъ

страпахъ, но не вездѣ, потому что это же самое мы замітили уже вы-

ше у Римлянъ.  Известно также изъ исторіи, что древніе народы не

1 Eichorn, D. Staats-u. Rechts-Gesch., § 172,  224, a, b.
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запрещали чужеземцамъ селиться на своей землъ- и управляться соб-

ственными законами, т. е., позволяли имъ, какъ мы теперь выра-

жаемся, жить по нашпорту. Въ силу такого позволенія они были

свободны отъ мѣстныхъ повинностей и налоговъ, но за то, съ дру-

гой стороны, не иміли права пользоваться мѣстпыми законами, ц

рядились и судились своимъ собствепнымъ правомъ. ІТо всей веро-

ятности, во время древнихъ Греческихъ республикъ, у Славянъ были

другія отношепія къ посе.іенцамъ своимъ; но описанное нами отно-

шепіе, получивши начало еще во времена Свевовъ, продолжалось

иочти до нашихъ временъ, и имѣло мѣсто не только въ отношеніи

къ отдельны мъ личностямъ, но и къ цѣлымъ сословіямъ. Примѣръ

этого видимт. у Чеховъ 1066, иотомъ въ Полынѣ въ 1165 — 1173, и

въ Силезіи 1175 г. г Это право поселепцевъ называлось то вообще

НІшецкимъ правомъ, то, по местности, на которой они утвердились,

или же по имени страны, откуда они вышли; отсюда право Сред-
ское, Фрейбургское, Фламандское; это означало, что городамъ Сре-

дѣ, Фрейбургу, или же Фракоицамъ, Фламандцамъ было дозволено

жить но своимъ правамъ.

§ 132. Дѣйствуя въ томъ же Духѣ и увъряя себя въ томъ, что

нарядъ по чужимъ законамъ ни мало не оскорбляетъ народности,

Славяне позволяли отечественныя селенія обращать въ чужія, равно

какъ основывать новыя, съ управленіемъ чужеземнымъ правомъ. Въ

Полыпѣ это началось при Болеславѣ Кудрявомъ, между 1148 и 11.73
г.; въ Чехахъ же и Моравіи этотъ иорядокъ вещей показался дей-
ствительно въ 1213 г. 2 Въ послѣдствіи (собственно,  неизвістпо въ

1 О Польшѣ ср. Pierw. dz. 254 и слѣд. Первую привилегію подобнаго рода получи-

ло, въ 1175 г., отъ Силезіи, Силезское поселеніе Среда, приписанное къ Любуш-
скому (Leubus) монастырю; оно теперь Неіімаркъ, въ 4-хъ мил. отъ Братиславы

(въ грамотЬ; стоить: «Secundum jus, quod novi forenses utuntur);» срав. Urkund.
Leub.; см. еще Stenzel, Urkund. 282. Лелевель (Bozbior, 213) ошибочно
объяспяетъ это мѣсто совѣтомъ родоначальниковъ. Въ одной грамотѣ 1275 г,

(по изданію Ряшщевскаго) читаемъ: «Ad locandum jure Theulonico tali videlicet
jure, quali civitas Novoforensis circa Wratizlaviam est locata, que Sreda Polo-
nice, Theutonice vero Neumarkt appellator.» О другихъ названіяхъ ср. Stenzel,
Urk.   104,   141,  336.

8 По свидетельству Окольскаго 1,319, Войцѣхъ и Дерславъ Ястршембпцкіе
должны были получить позволепіе ввести въ своихъ селеніяхъ, Якобовицахъ
и Кобелышкахъ, Нѣмецкое право. О Моравіи ср. Boczka II, 68: «Locatio
secundum jus teutonicum hactenus in terris Boemiae et Moraviae inconsuetum.»
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какое время), .дошло до того, что дозволено было и отді.іьнымъ
піцамъ Славянского племени, жившимъ въ Полый Ь и Чехіи, заме-

нять отечественное право ипостранпымъ. Этим т. путемь рабочему че-

іовѣку можно было освободиться отъ барщины, въ чемь онь отча-

сти выигрывалъ, отчасти терялъ. Действительно, его положеніе бы-
10 лучше, когда онъ, вмѣсто барщины, платилъ изввстный оброк;,

(іиниіъ); но, съ другой стороны, онъ терялъ въ томъ, что из і. поді.

чемскаго права переходил ъ подъ патримоніяльный судъ своего ,гос -

иоіина, что потомъ имЬло для пего самыя п.тгубныя пос.іі.дітвія.

Отсюда произошло то явлепіе, что въ послвдствіи НЬмецкое право

и эмфитевгичесгое или придворт е (у Чоховъ purkrechtne, отъ Burg,

дворъ) были равнозначительны.   J                        <

§ 133. Еще да.іѣе пошли, когда постановили, чтобы не только го-

роде^ я общины (как г, у Пьмцевъ), но и сельскія (чего тамъ не знали)
управлялись особенными постановленіями, которыя относились къ зем-

скому праву, какъ исключепія.   Раёпица» между ними и Немцами въ

этомь случаЬ состояла въ том ь, что тамъ община, въ видв изъят і л, поль-

зовалась чисто отечественнымъ правомъ; мы же для этой цѣ.іи либо

заимствовались у другаго сосьдняго народа, либо изъ заимствованна™

творили новое, или же,  паконець, снабжали земское  право   особен-
ными статьями, которыя были обязательны только для инострапцевъ и

для тЪхъ изъ Славянъ, которые совершенно очужеземились. Такъ всЬ
Западные Славяне заимствовали отъ Саксоицевъ Магдебургское пра-

во, с ь которі.імъ одна лини.  Польша   соединила   Феодальное и зем-

ское право, взятое у тѣхъ же Саксонцевъ.  Въ 1535 г., по распорЯ:ке-

пію Снгизмунда I, эю право должно было быть исключительно обя-

зате.іьнымь для городскихъ общинь и для  отдельных!,   лицъ   изъ

горожанъ,  что,  однако жь.  не удержалось.  2 Для той же цьлн Но-
лабскіе Славяне, а вмѣсті; съ ними , и Поляки, воспользовались Лю-
бецкимь   правомъ.  Первые   предназначали его   для городовъ,   быв-
шихъ ігькогда   Славянскими,   а   теперь   совершенно    оньмеченныхъ;

послѣдніе хотели  ввести его въ   Прусскихъ   городахь,    обитаемыхъ

одними НЬмцами.  Крестоносцы же  составили свой   Законникъ   изъ

смѣси Магдебургскаго и Саксонскаго правъ,  подъ имеиемъ Хелмин-

і 1301 г. у Ржнщевскаго 11,  156: jus   Theul.iii си ш sou  emph i leuticum.

Ср. Stentzet, Urkun. 172.

2  Ср. Misiell. Crac.  nova, стр.  9,3 И сльд.

H
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скаго, а Польскіе Армяне склеили отстала свое законодательство

которое они считали своимъ -народнымъ. Совершенно иначе посту-

палъ въ этомъ случае Сербскій Царь Душанъ, который, для про-

живающихъ въ своемъ государстве Волоховъ, Албанцевъ, ■Саксои-

цевъ и Грековъ, велѣлъ составить новыя особенны я статьи и ио-

мѣстилъ ихъ въ свой Законникъ. J Что-то подобное замышлялъ и Ка-

зимиръ Великій, но для этого онъ пошелъ совершенно инымъ нутемъ.

Посредствомъ новыхъ прибавочныхъ статей къ Вислицкому Статуту, г

онъ думалъ подорвать значеніе Нѣмецкаго нрава, но не усиѣлъ вь

этомъ. Если бы сльдовавшіе за нимъ законодатели держались его

примера, то Немецкое право было бы потрясено въ своемъ основа-

ніи, что принудило бы самихъ НЬщевъ совершенно отказаться отъ

него и заменить его Польскимъ правомъ. Но по какому-то стран-

ному стеченіто обстоятельств!, Немцы въ послѣдствіи это делали по

собственной воле. Сгьдствіемъ этого было (какъ мы увидимъ ниже въ

Y11I ОтдЬленіи) то, что наше городское Н ѣмецкое право все болЬе и

болѣе проникалось Польскими началами. Действуя въ духЬ Душаиа,

Поляки и Литовцы дозволяли проживающимъ въ ихъземляхъВоло-

хамъ управляться, такъ называемымъ, Волошскимъ правомъ, кото-

рое было не что иное, какъ изъятіе изъ отечественнаго законода-

тельства. Наконецъ, Новгородцы и Псковичи, въ силу торговыгь

договоровъ, позволяли Ньмецкимъ куицамъ, торговавшимъ у нихъ,

пользоваться Нѣмецкамъ правомъ.

§ 134-. Нетъ нужды говорить обо всвхъ оттеикахъ   этого   права;

довольно сказать о Магдебургскомъ и   Любецкомъ  праве,   которыя

1   Таковы въ Законникѣ Душана §§ 66,  81,  146 —  14S.

2  Такихъ 'прибавочныхъ статей пять; оігЬ помѣщепы въ, такъ называемому че-

тпертомъ всеобщемъ Вислицкомъ Статутѣ, IV, deforo competensi et sculte-

Ііавъ §§ 6—10, и предписываютъ следующее: Полякъ, позванпыйкъ отвѣту въ

Нѣмецкій судъ, приносить свое оправданіе только па тотъ пунктъ, который со-

ставляетъ предметъ жалобы; о другихъ же, связанныхъ съ нимъ, обстоятельствахъ

онъ говоритъ только тогда, когда они упомянуты въ прошепіи; далѣе, Нѣмецъ,

обвиняемый въ уголовномъ преступлен»! надъ Полякомъ, наказывается по.Поль-

скимъ законамъ; съ другой стороны, зажигателп Нѣмецкихъ строеній получают*

паказаніе на основаніи Польскаго права; наконецъ, какъ скоро Нѣмецъ хоть

одинъ разъ забудетъ обратиться къ своему праву, то уже болѣе онъ не имѣегь

права пользоваться имъ; деревенскіе же судьи должны были признавать надъ

собою власть господина,  на землѣ котораго они поселились.
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бвіли основой всѣмъ другимь. У берсговъ Валтійскаіо моря съ нс-

запамятныхъ временъ ироцвѣтали своею торговлею міюгіе С іапян^-

скіе города, соединенные между собою торговыми узами и носив-

шіе названіе Ганзейскаго Союза (отъ hanza вм. wanza, узелъ, союзъ,

связь Польск. wezel). По мѣрѣ того, какъ одинъ изъ нихъ падаль,

погребенный въ собственныхъ развалипахъ, Нѣмцы вионь отстрой-

вали его и съ этѣхъ поръ считали его своимъ городомъ. Такая участь

постигла Любеку (Лгобекъ), которая, возродившись изъ пепла и по-

лучивши привилегію (11.58) отъ Государя этой страны, Саксонскаго
Князя, Генриха Льва, вскорѣ пріобрѣла такую извѣстность своими

учрежденіями (дошедшими до насъ въ трехъ различных!, изво-.

дахъ), что Прусаки охотно усвоивали ихъ себѣ и просили ее снаб-
дить своей свободой и правомъ (jus et libertas) Нѣмецкіе и Сла-
вянине города, лежаіціе у Сѣвернаго и Балтійскаго морей. Вь 1190 г.

Адольфъ, Князь Голштинскій, ввель Любское право въ Гамбург!;.
Въ 1224. г. Виславъ I далъ позволеніе имъ пользоваться Лгобеча-
намъ, жившимъ на островѣ Рюгенѣ; 124-2 года одинъ изъ мслкихъ

Славянских* князьковъ ввелъ его въ своем ь городѣ Демин ѣ (на По-
морьѣ), апремиикъ его, Вратиславь, въ ГреФСвальдѣ 1250; вт 1255
Яромиръ, Князь Рюгена, утвердилъ его въ городѣ Бартѣ (Barth), и

наконецъ Янъ Голштинскій дозволилъ пользоваться имъ одному изъ

своихъ владѣній.  J

§135. На Лабѣ лежал ь Славянскій городъ Дьйинъ, который,^
онѣмечившись, сталь называться Магдебургомъ, пазваніе, цѣликомъ

иереведенное изъ Славанскаго (Magcl, дѣва, и Burg, городъ). Тамотаній
Архіепископъ, которому, еще при Мечиславѣ I, принадлежала Поль-
ская, или Познанская, енископія, имѣя въ своёмъ подданств в Сла-
вянь и Нѣмцевъ, старался слить йхъ въ одинъ народъ посредством*

равноправныхъ привйлегій. Каждый изъ нйхъ тѣмъ болѣе до'л-
женъ былъ уважать народность другаго, что и другіе Полабскіе,
Полуславянскіе и Полунѣмецкіе, города, какъ, на пр., Штендаль и

Ютробогъ (Jiiterbock), съ радостію приняли составленное для нихъ

Магдебургское право, первый въ 114-5 г., апосльдній 1174- г. Наіі-
большимъ значеніемъ пользовались привилегіи,   даниыя   Магдебургу

'Ср. Pierw. dz. 175, также Fabric. I, 8; ІГ, 116, и Cod. Pomer. 1,331,895,
откуда видно, что «burgensibus in Grifeswolde» было дано «jus et liberlalem,

quam civilas Lubecensis habere dignoseitur.»



110

1188 г. Архіепископомь Вихманиомъ; списокъ сь нихь въ послѣдствіи

около  1201  г.,  граждане Магдербурга подарили жителямъ г. Вращ

славли, по усиленной иросьбѣ этихъ  послѣднихъ.   Изь нихъ-то  м

убеждаемся,  что въ МагдебургЬ были въ ходу и   Славянскіе   обы-

чаи, ибо въ §   8 упомянутой   привилегіи   читаемъ:   «Если   случится

надобность издать повое постановленіе,  а судьи  въ это время буду п

отсутствовать, то БургграФЪ или Войтъ    (Scultetiis) имѣетъ   право

передать полномочіе   изданія закона  Думѣ, составленной изь граям

дапъ (eives). Но такт, поступать   БургграФь или Каштелянъ   могъ

только по  общеизвестному Славянскому обычаю,  передававшему ему

право надзора надъ городами,  лежащими вк его округѣ.   і

§ 136. Изъ приви.іегій этѣхъ, умноженных* статьями Саксонска-

го Зерцала, а также мьстиыми судейскими рѣшеніями, образовалось

въ копцѣ XIII и въ началѣ XIV вѣка, то славное Магдебурге^
право, судьбы котораго так* сильно занимают* нас* въ настоящее

время. Можно допустить, что въ Магдебургскомъ правѣ, до пояп-

леиія привилегій, городское и земское право мало чѣмъ, а мржетъ

быть м совершенно, не различались между собою. Они находились

друг* кь другу въ такомъ же отиошеніи, въ какомъ и въ других*

Славянскихъ городахъ, прежде нежели они разделились у Западных*

Славян* па земское и городское. s Но вскорѣ Магдебургское пра-

во начало принимать все бо.іѣе и болъе исключительный характеры

счастливой случай привел, его къ соединенно съ Саксонскимъ Зер-

цалом ь, которое снова, такъ сказать, оземщило его. Это продол-

жалось до XV в., когда, въслѣдствіе различиаго обряда жизни го-

рожан!, и земскихъ людей, снова порвалась связь между полемъ

и городомъ. Впрочемъ, это обособленіе должно было непремѣнно

носмѣдовать, потому что никто не зналъ, какъ предупредить его.

Если бы тогда же была произведена регулировка городовъ, то

есть, если бы были даны особыя иостаповлепія о заработной нлатѣ,

а во всемъ остальному уравнены ст. селами, какъ это мы ви-

димъ въ настоящее время во Франціи," то, нѣтъ і сомнѣнія, что мЬ-

1>а виолаѣ удовлетворила бы   потребностям*  тогдашияго   общества.

1 Stentzel, В*. 95, 270. Eichorn, § 284. Въ 124? г. Штет.шъ пріобрѣл,

сеЗѢ право суда «secundum jurisdictionem earn, que in Magdeburch est;» въ

Cod. Pomer. § 871.

s Pierw. dz. 223 и слЬд.
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§.  137. Магдебургское   право   распространилось  у пась въ двух*

изводахъ.  Иной видъ имѣло оно   до соединенія   своего  съ Саксон-

скимъ   правомъ,   а    иной    видъ   посль  него.    Выше   мы    исчисли-

ли всѣтѣ Силезскіе, Чешскіе и  Польскіе города,   которые пользо-

вались имъ въ  пору перваго его извода; теперь назовемъ тІ Поль-

ше города, которые, получивъ его уже во втором ь   изводѣ,  пере-

дали его въ таком ь видѣ и городам* Русским*,   лежащим*   по сю

сторону Днѣпра.   Еще до  124-4 г.  Болеслав*   Стыдливый   пожало-

вал* Магдебургское право Кракову и Саидомиру.  Не много спустя

1257 г., он* даровал* Кракову   еще лучшее право,   объявляя   что

хотя он* вводит* сюда то самое право, которым* уже пользовалась

Вратиславль (сь 424-1,  или 1242),  но с* большими   привилегіями    »

Нѣмцы, пррживавшіе на Руси во Львовѣ, Владимир!; (на Волыни)  и

ЛуцКѣ въ  1287 г. имѣли своего войта,   f Возвращая   отъ   Польши

Русскія земли, Москва нашла здѣсь Магдебургское право и подтвер-

дила его въ Кіевѣ,  Каиевѣ,  Переяславлв :  и СтародубЬ, а также въ

округах* Нѣжинскомъ, Черииговскомъ, Козелецком * и Остерскомъ   '

Здѣсь мы прекращаем* свой перечень,   отсылая желающихъ  знать

каКІ е изь Силезских*, Чешских*  и Польских*   городов*   получи ш

Магдебургское право и когда,  къ пособіямъ,  которыя  заключают

в* себѣ, если можно такъ выразиться,   топограФІю   права; « теперь

остаповлгося я на томь,  что у насъ собственно   разумѣли подъ име-

нем* Магдебургскаго права,  каково был* его значеніе,  направленіе

и цъ.іь.

§ 138. Так* какъ все діло состояло въ том*, чтобы городу,

нмѣющему получить иностранное право, пожаловать привилегію, то

в* 1231 г. Крестоносцы и дали ее Хельму, стольному городу Хель-

минской области,  * крѣпко наказав* называть ее не Магдебургским*

' Ср. Fejer IV,  1,356. Stentzel,  Urk. 305. Грамота основаиія Кракова объяснена

в* Miscel. II,  60 и слѣд.

* Zubrzycki,  Kronika 9.

5 Okolski I под* 1424, г. Ill, 84. Пол. Собр. Зак. I,  622, 623. Piasecki, Chro"

■нка j /о 3 .

4 Къ таким* пособіямъ относятся: Urkunde Штенцеля и допол. въ Uebers.   1840

^ ислѣд; также Разсужденія I. В. Бандтке, и преимущественно: Starozytna Polska.

' D« alfe Kulmiche Recht,  von С. К. Leman. Berlin 1838 г. n K.G. Preatoriu,

versuche iiber die Culmische Handfeste.  Thorn  1842 r.
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но Хельминскимъ правом*; въ этом* случаѣ они руководствовались
той политикой, чтобы принадлежащій имъ городъ не думал*, что

можно быть подданным* своего отечества, а между тѣмъ пользо-

ваться ииостраннымъ правомъ. Эта мѣра Крестоносцевъ, какъ ниже

скажет,, имѣя важныя нослѣдствія, могла бы произвесть еще важ-

нѣйшія, если бы они умѣли взяться за дѣло. Въ послѣдствіи, со-

храняя старое названіе и, вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ бы примиряя про-

шедшее съ настоящими это право Стали называть не Хельминскимъ,
но уже «Магдебургскимъ, обязательнымъ для Хельминской области,» і

сознавая, впрочемъ, тъмъ, что неизвестно вполнѣ, что такое было
въ самомъ дѣлѣ это право, Магдебургское ли, или какое ни будь
другое, составленное по образцу его, на пр Средское. •« Короче,
всякое исключительное право называлось у насъ вообще НЬмецкимъ,
иЛй получало свое прозвище отъ города, гдѣ оно найболѣе дѣйсгво-
вало. Случалось даже и то, что помѣщикъ, заключая условіё с*

своимъ поселенцемъ, указывалъ ему на какой ни будь заграничный
городъ, или лежащій въ его страиѣ, и дозволялъ ему, въ видѣ

исклгочеиія, управляться правомъ этого города; 3 при семъ он* объ^
являлъ, что если оно окажется, почему бы то ни было стѣснитель-

нымъ для поселенца, то он* готовь замѣнить его другим*. 4

-

і 1342 г. «Exposuimus villam locandam jure Magdeburgensi prout in terra Culmensi

tenetur.» Cm. Rzysz. II, 265,  278.

2   1355 r. «Et quia jura Sredensia sunt nobis prorsus incognita,» См. Narusz. въ

примѣч. VI, 125; 1382. г. у Rzysz. II, 335, «Caeterum cumjura Magdeburgensia
prorsus sint nobis incognita, omnia jura, dominium nostrum concerneneia, reser-

vamus.» Еще въ 1.370 г. (Rzysz. II, 316) основано было пЬееленіе на Сред-

сііомъ правѣ.

3  Въ 1260 г. позволено основать одинъ въ Великой Польшѣ городок* «jure theu-
tonico, ео videlicet jure, quo civitates nostre Poznan et Gnezne in eorum legibus
pociuntur.» У Rzysz. Вислав* I, Князь Рюгепскіи, въ 1234 г., дал* городу
Стрѣлову (Stralsund) права города Ростока, а Мальхову права г. Швернпа (въ
1236 г.) Cod. Pomer. I, 478, 515. Даже при основаніи какого ни будь селевія
предписывалось, что одно только Нѣмецкое право может* имЪтЬ силу въ немъ.

См. Rzycz. подъ 1298 г. II, 143, и потому Штепцель (Urkunde, 106} ошибается,
утверждая, что при Казимирѣ В. въПольшЬ jus theulonicum и j.us magde-
burgense значили о;но и то же.

4  Въ 1491, 1635 Хельмское право замѣпено Магдебургским*. См. Wizerung-
Нов. отдѣлъ  X,   121 — 122.
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§ 139. Видя, какъ свои, и чужіе хлопочутъ о томъ, чтобы какъ

ни будь уклониться отъ земскаго права,   всякой мыслящій законо-

датель, сознавая, что это право имѣетъ  свои недостатки, долженъ

быбылъ,  съ одной  стороны, дополнить его этѣми статьями, а съ

другой,   успокоить всѣхъ ревнителей иностранпыхъ учреждений, по

крайней мѣрѣ, въ такой степени, чтобы они не пытались отдожить-

ся.отъ роднаго  права.  Такой  законодатель  явился въ  лицѣ  Кази-

мира В. Разсуждая  о  томъ,  онъ  отмѣтилъ   два   пути:  одинъ  велъ

къ признанію необходимости Польеко-Нъмецкаго, такъ сказать Ста-

тута, другой наводилъ его на мысль о соединеніи Нѣмецкаго' пра-

ва съ отечественнымъ.   Обдумавши хорошо,   куда  приведетъ   каж-

дый изъ нихъ, онъ тотчасъ нонялъ, что было" бы безполезно изб-

рать первый, потому что тогда Статутъ составили бы одни лишь изъ-

яна  изъ   земскаго   права,   къ  которымъ  не слѣдовало   бы приба-

влять ничего новаго. А потому онъ обратился   въ противную   сто-

рону, и устремил* свои старанія къ тому, чтобы безъ всякихъ по-

трясеній Нѣмецкое право   приноровить   къ   Польскому.   Обративши

вниманіе на судопроизводство и на уголовное право, онъ такъ преоб-

разовалъ ихъ, что сами Нѣмцы оправдывали  его реформу или, по

крайней мѣрѣ, не порицали ее,  особенно когда Казимиръ (въ пяти

пзвктныхъ артикулахъ) согласилъ ее съ духомъ   старииныхъ   Hf,-

мецкихъ   учрежденій.   Во всякомъ случав,   онъ не поднималъ руки

на Нѣмецкое право; напротивъ того, приказалъ пи въ чем* не нару-

шать его, въ надеждѣ, что преемники, улучивъ удобное время, пове-

дут* его преобразованіе далѣе, къ полному удовольствію Нѣмцёвъ.

•§ 140. Будучи само по себѣ исключеніемъ изъ мѣстнаго законо-

дательства, Нѣмецкое право, конечно, не могло сохраняться путемъ

обычая и требовало письмеинаго выраженія. Потому что въ про-

тивномъ случаѣ Польскій судья,' разбирая, па основаніи его, какую

нибудь тяжбу, не зналъ бы, что это въ самом* дѣлѣ за право, осо-

бенно, когда оно каждую минуту принимало иную Форму отъ без-

прерышіыхъ отступлепій и привилегій. При томъ же и судебное

устройство его было совершенно самобытно. Право судебпаго рѣ-

шенія какого ни будь дъла оно передавало Магдебургу, или иска-

ло судебной правды тамъ, гдѣ повелѣлъ основатель поселенія. і Же-

1325 г. у Rzysz. II,  656. «Item si alique cause in civifafe nostra prenotala oc-

curerint, quasforle Thomasius, nostre civitatis advocatus, una cum conTulibus Ш-
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лая помочь этому неудобству, Казимир* В., слідуя примѣру Кре-
стоносцевъ, которые, посредствомъ Хельмской привилегіи, добились

того, что всѣ діла между ихъ подданными решались окончательно

не въ Магдебург!;, но въ ХельмЬ, ностановилъ, 1356 г., чтобы выс-

шее судебное мі.сто для Малой Польши съ этѣх* пор* находилось

въ Краковѣ, остальпыя же области: Позпанская, Сандомирская и

Львовская, чтобы имѣ.ш тоже такой высшій судъ у себя. Но такъ

какъ мы знаем* изъ других* источников*, что еще въ 14-59 г. не-
которые обращались въ Магдебрргъ за рьшеніемъ дѣлъ, то поста-

новленіе Казимира В. должно имѣть слѣдующій смыслъ: онъ даль

право истцу принудить ответчика разсудиться съ нимъ окончатель-

но въ местном* судѣ, и хотя тяжущимся позволено было, по вза-

имному согласію, отправиться за границу за послѣдиимъ рѣшеніемъ,

но рѣшеніе это не имѣло обязательной силы въ ихъ стран!;, потому

и всякой судья, рьшившійся привести его въ исполпеніе, рисковал,

всѣмъ своим* имуществом*, которое въ таком ь случаѣ отбиралось
въ казну 3 Отсюда видно, какъ осторожно дійсгвовалъ Вислицкіи
законодатель въ дѣіѣ ііреобразованія Польскаго права, остерегаясь,

чтобы чт,мъ ни будь  не оскорбить Нѣмцевъ.

§1-11. Всѣ, принимавши участіе въ преобразованіи этого .исклю-

чительного нрава, ничего не мсгли сказать противъ этой мьры При
томъ же она была направлена к* их* нользѣ, потому что она изба-
вляла их* от* необходимости скитаться по иностранным* судамт..

Равно также и Нѣмецкое уголовное право легко, без* всяких* по-

трясенііт, замѣнепо было Польским*, потому что иослѣднее было не-

сравненно мягче перваго. Зная все это, Казимиръ объянилъ, что опт.

не имѣегь намѣрснія НЬмецксе право замѣнить Польски мъ, напротив*

dem, propter imperitiam s.uam dubitaret, et quod nusquam, nisi in civitate no*-

tra Wladislavieiisi, jus praefaium requirere debent; sin autem consules nostre ci-
vitalis prenotate jus prefalum mvenire, propter ignoranliam forsan aliquam, no»

valerent; exlunc noslri cives sepius dicte civilatis (Solec въ Куявіи;, de nnslra
bona voluntale, jus prpfalum  in civitate Culmensi aut in Thorun sibi querent.»

1 J.  W. Bandlkie, Uist.  prawa Polskiego, 213 н слѣд.

8 Такъ, по моему мііътііш, должно понимать это постановлен іе Казпчпра В. (у Ііапд-
тке, Jus Pol. 138 и слѣ.і), въ евпзи съ извѣстіемъ Записок* Ocrpopora (I'ami^l.

43 и слѣд.), издатель которых* (тот* же Бапдтке) неправильно ронял* слова

автора, отъ чего сам*1 протіівбрѣчит* тому, что сказано   въ его Hist. рг. 21/.
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того жеіаетъ, чтобы оно действовало и въ послѣдстпіи, но только

иг, первобытном* своем* видѣ, но смыслу котораго зачинщик* дол-

жен* быть судим* по законам* обиженной стороны, как* то было

установлено Лонгобардами еще в* 785 г. (о чем*, однако жь, Ви-

слицкій законодатель умалчивает*). \ Слѣдстіііемъ этого измѣненія

вт, уголовном* искѣ было то, что врякій Нѣмецъ, позволивши']' себѣ

насиліе надъ Польской женщиной, получал* наказаніе не по сво-

им*, по по Польскимъ, законам*.

§ 14-2. Преемники Казимира В. дѣйствовали в* его духѣ и ува-

жали Нпмецкіе законы, не только не позволяя себЬ измѣнять въ

нихъ мѣрь, упомянутыхь выше, но строго запрещая вносить въ

пего статьи Польскаго права; s однако жь, всЬ здравомыслящее го-

рячо желали, чтобы Нѣмецкое и Польское право слились въ одно,

и чтобы между ними не было больше никакой разницы. 3 До слу-

ха Короля Александра Ягайловца дошли эти желанія, а потому,

думая, что теперь настало время оказать гораздо большее нротиву

прежняго вниманіе Нѣмецкому праву, повелѣль онъ въ 1506 г. Магде-

бургское право (вероятно, в* том* видѣ, в* каком* Казимиръ Великій

составил* его для употребленія судьям* въ высшемъ мѣстѣ Нѣ-

мецкаго суда, в* Краковском* замкѣ), вмѣстѣ с* Саксонским* и

Феодальным*, внести в* общіп свод* законов*, и потом* напеча-

тать. Еще дал *Ц пошел* в* этом* дѣлі; Сигизмуид* I, который

поручил* Млтвѣто Сшвницкому составить свод*, который бы заклю-

чал* вь себѣ общее уложеніе городских* судов*, в* замѣн* Магде-

бургскаго, а для зомскаго права служил* бы пособіемъ, дополняя

собою шляхетское (jus militare). 4 Но намьреніе его не   могло быть

1 «De diversarum generationum hominibus, qui in Italia commanenl, volumus (го-

ворить ІІшпшъ, победитель Лонгобардоиъ), ut ubicunque culpa contigerit, unde

fuida crescere potest, per satlsfaclionem hominis illius, contra quem culpavit, se-

cundum ipsius legem, cui negligentiam commisit, emendet.», Pertz

Ш, 46. Ср. с* этѣмъ Кислиц, статут*, §. 7.

a Такъ у Щигельскаго под* 1456 г. читаем*: «Removendo omnia jura

Polnni calia, modos et consuetudines uriiversales, quae ipsumjus

Teutonicum plerumque consue verunt perturbare.» Это не что иное, какъ

іювторепіе постаповленія 1432 г. (Nakielsk. 447), т. е., постаповленія Кази-

мира В. См. Paprockiego Herby rycerstwa   Polskiego, 408.

3  Ostrorog. Pamiotn.  51.

4  J. W'J Bandtkie, Hist, pr   495.

15
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приведено в* исполнеше, по причинам*, о которых* в* иослѣдствіи

распространюсь подробно, довольствуясь сдѣсь простым* только упо-

минаніем* о нихъ.

§ 143. Лелевель ошибается, думая, что «такъ какъ Польскіе го-

рожане были Нѣмецкаго происхожденіи, и такъ какъ они отдѣль-

ііо отъ народа были награждаемы Королевскими привилегіями, то

народ* смотрѣл* на нихъ, какъ па чужестранцев* и, в* слѣд-

ствіе этого, они не могли слиться съ ним* въ одно государственное

тѣло; J когда же (продолжает* он*) это отношеніе воздействовало

на законодательство, то это поел ѣднее тщетно прилагало стараиія

сблизить дворян* с* горожанами, г1;м* менѣе из* них* составить

один* народ*, равно как* и из* двух* уложеній одно. Мнѣніе это

неосновательно -, напротив* того, шляхта имѣла много общаго съ го-

рожанами, заимствовала у нихъ нѣкоіорыя постановлен!», или же,

по их* образцу, передѣлывала свои. Мало того: шляхта, преимуще-

щественно Мазовецкая, владѣла землею по Нѣмецкому праву, и тѣмъ

показывала готовность отказаться от* своих* дворянских* прав*. »

Однако жь, в* послѣдствіи, дѣйствуя болѣе и болѣе против* воли

своих* Государей, шляхта разорвала связь с* горожанами и неодно-

кратно устраняла их* изъ публичныхъ совѣщаній. Другая при-

чина вражды шляхты к* горожанам* заключалась в* том*, что го-

рожане, строго охраняя свои права, запрещали шляхт!; производить

в* город!; какого бы то ни было рода безпорядки; всякій, вънихъ

уличенный судебным* порядком*, подвергался строгому взысканію,

иногда даже смертной казни.  И потону  шляхта   всячески старалась

1  Lelewel, Considerations sur l'etat politique de Гапсіепне Pologne. Paris, 1844,

115,   117.

2  Вт. stat. Lecz., у Бандке Jus Pi 1. 148. читаемы «Item statuerunt omnes

dignitarii (terrae Lanciciensis; : quod quando aliquis convictus fuerit in

judicio, etdatusper manum sub adversaria, el si de capti vita te evase-

rit, ipso facto non erit liber de debilo: et hoc etiam habetur injure

Theutonico civili.» — По примѣру этого у нас* явилось постановленіе, что

дѣти, прижиты и до замужества, признаются законными, как* скоро ихъ роди-

тели вступают* въ брак* (о чем* ср. Bandlkie в* Rozprawach), хотя Саксон-

скія об* этом* постановленія были отринуты Римско-Католическою Церковью.

Въ St. Maz, у Bandtkie Jus Pol. 395, 4irraeM*:«Si aliquis nobilis inju-

re Culmensi residet solulio capitis more Culmensi, non more nobi-

lium impendi debet.» Ср.  ниже § 201.
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ограничить права горожан*, налегая преимущественно на заработ-

ную плату, ремесла и торговлю, и на получаемые ими отсюда

выгоды и т. д. Пока Король сохранял* свою силу, онъ защищал ь

угнетенных* отъ обидь и не позволялъ нарушать права ихъ; пото-

пу горожане крѣпко держались Короля и были заклятые враги

Рьчи Посполитой. Когда же Королевская власть сама подверглась

различнаго рода стѣсненіямъ, то и города лишились своей защи-

ты, сперва Польскіе, потом* и Прусскіе, а за т!;м* потеряли свои

права и имущество. Кромѣ того, много дурнаго произошло и оть

того, что города были разъединены между собою: многолюдные

и богатые не помогали малым*, а всЬ вмѣстѣ не пытались защи-

титься отъ нападеиій шляхты. Въ этом* положеніи сердце горо-

жан* перестало лежать къ Полыпѣ, но оборотилось к* Нѣмцам*,

что продолжалось до самаго раздѣла Польши, когда они упали

невозвратно,  а вмѣстѣ съ ними погибла и шляхта.   J

§ 14-4. Точь въ точь тоже самое было и въ Чехахъ; мы вышо

упомянули о привилегіи, данной въ 1066 г. Нѣмецким* жителям*

Праги; въ послѣдствіи начали иадѣлять Магдебургским* правомъ се-

.іенія и также духовенство. (Въ настоящеее время Магдебургское

право издается въ свѣтъ Рёслеромъ по рукописям* ХПІ и XIV вѣ-

ковь). Эти права, так* как* и у нас*, были заменяемы другими;

иногда же некоторые города к* данным* им* правам* самовольно

присоединяли новыя. а Только смѣшеніемъ Чешской и Нѣмецкой

стихій в* правѣ можно объяснить то явленіе, что Чешскія горожан-

ки находились под* такой же опекой своих* родных*, какъ и Нѣ-

мецкія (in mundio), что супруги имѣлй общую собственность, и что

селяне по НѣмеЦкому обычаю платили оброкъ и т. п. 3 Хотя еще

между 1282 и 1314- г. Чехи весьма неблагопріятствовали Нѣн-

цамъ (судя по словам* Далемила), презирали их*, как* чужестран-

цев*, вторгавшихся къ ним* дли высасыванія богатств* страны, и

въ слѣдствіе  того искоса   поглядывали и на   города,   хотя   неизвѣ-

1 Ср. Lelewel, Considerat.  106,  130,  320 и слѣд.

г Въ 1352 г. Моравскіи ropoj* Оломуцъ замѣнилъ иріобрѣтенное имъ еще до

1229 г. Магдебургское право (Ср. Erben Reg. diplom. подъ № 743 г.) Вра-

тиславльским*. Въ 1241 г. онъ ввелъ у себя обычаи Магдебурскаго Церков-

наго Феодальчаго права. См.  Штенцеля Urk. 568; Бочка Ш,   141.

5 Dobner, Monum.  IV, 391, VI,  6, 7,  1, 227.
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стный писатель, 1 жившій около 14 37 или 14-39 г. , опираясь на

исторію, вс!; бѣдствія, постиггаія Славян*, приписывал* проискамь

Нѣмцевъ, однако Чешскіе Короли Славянскаго происхождеиіл не

думали преобразовывать городскіе суды и не предпринимали ника-

ких* мѣръ не только къ испранленію, но даже къ издамію горо-

доваго права. И только Фердинапдъ II, Ерць-Герцог* Австріііскіп,
вступивши па Чептскій престол*, заиретилъ въ 154-8 г. городамъ

сноситься  но судебным і» дѣламь съ Магдербургомъ.   2

§ 145. И Угоре кіе города тоже управлялись Ньмецкимъ правомъ,

с* тою только разницею, что им* раз* навсегда было запрещено

вершить дѣла в* Магдебург!;. 3 Свод* иостановленій Нѣмецко-Угор-

скаго права никогда не был* издан* правительством* Въ Москов-
скомъ государств!; былъ особый Иноземной Приказъ, 4 называемый

иногда и Посольским*, потому что в* нем* первоначально нахо-

дили себѣ суд* и расправу люди иностранных* Послов*. В* этомі,

Приказѣ судились Нѣмцы по своим* законам*, или по " Русским*,

смотря но тому, сь кѣмь имъли тяжбу, съ Русскими, или между

собою.

§ 146. И Церковное право, въ свою очередь, тоже составляло

особое самостоятельное от* отечествениаго Славянскаго права; но,

служа потребностям* одного только сословія, оно не имѣло такой

тѣсной связи с* мѣстным* правом*, как* Нѣмецкое; и потому, -же-

лая сказать о нем* нисколько слов*, мы будем*, сколько возможно,

кратки, по той причин!;, что оно не имѣло у нас* .обязательной

силы (как* это было у Нѣмцевъ), и па столько, оказывало вліянія
въ мѣстныхъ судахъ, на сколько это было угодно народу. Объ-

явивши папередъ, что будут* свято соблюдать всѣ постаповленія

духовенства, относящаяся къ дѣламь вѣры, Славяне поспьшилн приба-

вить, что никогда не согласятся с* такими из* нихъ, которыя пря-

мо противоположны началамт, ихъ земскаго права. Изъ таких*-то

постановленій, составленных* на мѣстпых* синодахъ, образовалось въ

1  Пздапъ Гаикоіі при втором* нздапін Далемилопоіі Хроники.

s Dobner, Monum. VI,   196.

3   S ulcer,  HI,   71  и с.гЬд

4  Иноземный Приказ* часто упоминается въ Уложепіи.   Ср.   также ноль   1674 и

1679 г.  въ Пол. Соб.  Зак.  I,   969; II,  232.
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послѣдсівіи мѣстпое каионичесьое право (jus canouicnm ргоѵіи da-

le), которое будет* мною разсмотрѣно въ слѣдующемъ томѣ. Равно

также народъ не признава.іъ обязательными для себя постановлепія,

составленныя на всеобщих* соборах* Западнаго духовенства, обыкно-

венно происходивших* за границею, если они находились въ такомъ

отпошеніи кь свѣтскому праву. Это объясняет* нам* причину, по-

чему постановлетші Тридептскаго собора не имѣли вь Гіольшѣ обя-

зательной силы.   1

§ 14-7 Не смотря на все это, право Вселенской Церкви обоих* ис-

повѣданій пользовалось у Славят, большим* уваженіем* и оказыва-

,ю свое в.ііяпіе на земское право. Не только судьи, но и законода-

тели, смотрѣли на пего, как* на источник* всякаго рода уставов*

п постановленій ; и хотя оно преимущественно было вь ходу у Сла-

вян* Православных*, но вь поздиѣйшое время оно оказывало свое

в.ііяніе также у Славян* Католиков* и даже Протестантов*. При-

веду слѣдующій иримѣр*: по Славянскому древнему обычаю смерт-

на;! казнь считалась слишком* жестоким* паказаніемъ для преступ-

ника, и обыкновенно дозволялось ему выкупать свою голову; Про-

тестанское духовенство у Дит марсов* восторжествовало над* этим*

обычаем*, и тяжкая пеня (glowsze zyzna) была заменена смертною

казпію. s То же самое поставил * на Руси Владимир* Св., по совету

своих* епископов*. Сербское духовенство постоянно обращало внима-

ніе законодательной власти на Священное Писаніе, на постановле-

нія Святых* Отцов * и т, п. Подобно Русскому духовенству, оно

не|іѣдко вносило в* свѣтское право статьи изъ своего церковнаго

устава; кромѣ того, оно тщательно сберегало своды различных* го-

родских* постановленій, чѣмь оказало неоцѣненную услугу Исторіи

Славянских* законодательств*. В* этом* отношеніи весьма важны

рукописи, так* называемой, Кормчей Книги, свода различных* по-

стаиовленій Русской Церкви, в* приложеніи к* которым* на копцѣ

аомѣщается обыкновенно Русская Правда и другіе государственные

Уставы, имѣвшіе для Руси непосредственно, или относительно, обя-

зательное значеніе. Также духовенство ввело Византійское право въ

судебный мѣста;  по крайней мѣрѣ этимъ можно объяснить,   по мнѣ-

1 J. W. Bandtkie,  Hist, prawa, 499 и слѣд.

s Michelsen,  въ пре.іисловіп къ Ditmars.   Rechtsquellen.  das alte   Dilmarschen,

22,   23
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нію Карамзина, * то явленіе, что судьи, уже по Судебнику Цар я

Ивана Васильевича, рѣшали нѣкоторыя дѣла, отвѣта на который

они не находили в* отечественном* законодательстве, на основаніи

Византійскаго права. Многое изь Церковнаго Греческаго права во-

шло и в* Уложеніе Царя Алексія Михайловича: это был*, такъ

называемый, Номоканон*, по которому судилось также и Русское

духовенство, находившееся пот* властью Литвы и Польши. Татары,
во время, своего владычества над* Сѣверной Русью, поступали также.

Въ 1315 г. Хан* Узбек* подтвердил* Митрополиту Кіевскому, Петру,

право пользоваться Номоканоном*. Это же самое сдѣлалъ Александръ
Ягайловец* для Луки, Епископа Полоцкаго и Витебска™, а Сигиз-
мунд* I распространил* это преимущество на всю Литву. Да и

Станислав* Август* тоже обезпечилъ Русскому духовенству это пре-

имущество    2

§ !4-8. Римское церковное право появилось въ Полынѣ вмѣсті,

съ Латинским* исповѣданіемъ. Не говоря уже о многих* грамотахъ,

на него ссылаются статуты, конФедерація шляхты 1382 г., посга-

новленія Владислава Ягай.іа, Казимира Ягайловца, Яна Альбрехта 3

и т. п. Вліянію этого права слѣдуетъ приписать раздѣленіе всѣх* въ

праііовідствепном* смыслѣ на духовных* и свѣтскихъ, 4 раздѣле-

ніе, которое, однако жь, не привилось к* языку государственныхъ

бумаг*, тѣм* боліе, что у Нас* в* XII вікѣ значительно упало

вліяніе Церковнаго права, которое снова поднялось только при Си-
гизмунд !; III. Постаповленія его, изданныя в* свѣтъ, касаются толь-

ко предметов*, имѣющих* отношеніе либо к* десятинам*, либо къ

церковным* судам ь. Впрочем ь, об* этом* мы поговорим* подробнее

во   втором* том!; нашего труда.

С* увѣренностію можно сказать,  что  значеніе Ыѣмецкаго и Цер-

ковнаго права в* Чехіи увеличивалось об* руку съ уітадком* Чеш-
ской  народности.   Но нигдѣ у Славян*   духовенство    не   пользова

лось таким* сильным* вліяніемь,  как*  в* Угріи.  Здѣсь-то оно при-

1   И. Г.  Р., т. IV,  примѣч.   324.

2  Danilowicz, въ Dorpater  Jahrbilcher II.  491   и слѣ.ь

3  Ср. третііі stat. Malop. § 5 и четвертый Wislicki SJ   28,   также   Bandlkie Jus
Pol.  187,  247,  289,   339.

4  См.    Польскія права 1449 г.,  изд.  Лелевелем* въ Pomniki II,   13,   19.
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брало вт. свои руки все законодательство, составляло иостановлс-нія

и имѣло большое вліяніе па судоустройство Даже все производство

суда вь Угріи было составлено Католическим* духовенством* по

образцу Церковнаго.   )

§ 14-9. Достойны вниманія судьбы Римскаго права, преимуще-

ственно в* Полый!;, потому что они изобличают* ложь одного

древняго предсказапія, пред* которым* поблѣднѣлъ и сам* Тацит*.

Ибо когда еще в* V вѣкЬ до Р. X. древній Рим* был* созженъ

Галлами, то жрецы Галльскіе говорили, что это нредвѣщаетъ бу-

дущую силу Заальпійскихъ народовъ и упадокъ Римскаго могуще-

ства. а Боясь, чтобы не исполнилось это предсказаніе, Тацитъ взду-

мал* издѣваться над* ним*, но напрасно; ибо если и исполнилось то,

о чем* вѣщали Друиды, если Рим* утратил* свою власть над* мі-

ром*, то не сбылась другая половина предсказанія, исполненія ко-

торой так* опасался историк*. Рим* до сих* пор* господствует*

над* всімъ образованным* міром* своею духовною силою, и долго,

долго будет* еще господствовать. И, странное дѣло! Тѣ народы, ко-

торых* онъ так* жестоко нреслѣдовалъ, именно они-то и упрочили за

ним* господство въ Христіянском* мірѣ. Нѣмецкіе горожане, нена-

видимые Славянской шляхтой, сохранили свѣточъ образованности

только посредством* Римскаго права, которому они съумѣли до-

ставить далеко большее уваженіе, нежели духовенство, даже въ

земских* судах*.

§' 150. Много нужно было времени и, сміло можно сказать, толь-

ко с* конца ирошедшаго столѣтія, Славяне начали сознавать важ-

ность Римскаго права. Когда-то наши политики и историки 3 нод-

смѣивалась над* нимъ; теперь они, не колеблясь, твердят*, что оно

есть исполинское выраженіе Римскаго духа, внушающее късебѣуди-

вленіе, равно какъ и почтеніе; что оно одно изъ всѣхъ законода-

тельств* земнаго шара, идя рука об* руку с* народностію, среди

которой развивалось, могло обойтись   без*   чужеземнаго   вліянія, и

1 Fessler II,  208, 808; III,  676.

Tacit. Histor. IV, 54. «Fatali igne signum coelestis irae datum, et possessionem

rerun» humanarum, Transalpinis gentibus portendi, superstitione vana Druidae ca-

nebant.»

'Разобранные Лелевелемъ въ Rozb.  243 и слѣд.,  248 и слѣд.
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что хотя в* настоящее время оно представляет* собою зданіе, въ

котором* едва ли может* удобно разместиться какое Ни будь изъ

настоящих* законодательств*, не разрушив* его, однако жь, худож-

никъ-законодатель и теперь мог* бы воздвигнуть из* его развалинъ

новое юридическое зданіе, которое во всем* будет* отвѣчать по-

требностям* времени.   }

§ 151. Такой же взгляд* на Римское право господствовал* и у

наших* предков*. Въ городских* судах* оно действовало в* смы-

слѣ пособія; в* 'земском* же судѣ, гдп дѣла рѣшались по обычаю
и по ностановленіямь, оно могло имѣть вліяніе на ходъ дѣла только

в* томъ случаѣ, когда тяжущіеся съ обѣихъ гторонъ согласились

на это, s или когда судья смотрълъ на него, какъ на лучшій ис-

точник* судебной правды, а тяжущіеся не жаловались на рѣгаеніе,

добытое таким* путем* КромЬ того, Римское право служило уче-

ным* матеріялом*' для спеці ал истов*, для сочинителей государ-

ственных* актов* и подчас* для самих* законодателей, которые,

употребляя, наперекор* народности, Латинскій язык* въ письмѣ,

предпочитали и въ прав* Римскую терминологію, не заботясь о томъ,

понимают* ли ее сами. 3 Сигизмунд* I, поручая Слйвницьому сс~

-ставленіе всеобщаго свода законов*, изъявилъ желанье', чтобы онъ

преимущественно заимствовался у Римскаго права. Это былъ самый
удобный случай возбудить сочувствіе Польскаго народа къ Рим-
скому праву; но для этого нужен* был* человѣк*, который съ

юридическими познаніями соединялъ бы художественное понимайте

права, словомъ,   человѣкъ, какимъ, судя по его   труду, отнюдь не

1 Подробно разеуждаетъ об* этом* Rud. Ihering в* сочинен іи своем*: Geist
des roem. Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicke-
lung. 1 Leipz.   1852.

3 1313, 1326 г. у Rzysz. II, 203, 226: обѣ стороны огказываютсяа uxi Ho juris
canonici et civili.

3 1248 r. per stipulationem (другія рукописи прибавляют* et acceptilatio-
nem) в* Cod. Pom. 798, 801; 1290 r. ex asse et in totum Insiituimus
heredem;y Штенцеля, въ его Geschichte des Bisthum 252, 1308 r. actio-
nes personales, reales alque mi.xte, 1312 r. compromittimus, 1349 r.

plebiscite у Rzysz. II, 184, 190, 725; 1426 r. institor; 1474 r. litis
contestatio у BandtkieJus Pol. 315. Техническія выраженія изъ Церковного
и Римскаго права, находящіяся у Кадлубка, перечислены Л ел евеле'мъ въ

Polska sr. w. I,  314 и слѣд;
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вницкій ; ибо всякое художественное произведете (а к* таким*,

без* сомнѣнія, относится Римское право) может* удачно передать

только тот*, кто обнимет* духом* весь состав* его; тот* дѣйстви-

тельно съумѣетъ изъ стараго матеріяла построить новое законода-

тельство, которое, хотя, внѣшнею стороною своею и не будетъ по-

ходить на Римское право, но за то будетъ проникнуто однимъ съ

ним* духом*. Такой снимок* с* Римскаго права представили Фран-

цузы въ своем* гражданскомъ уложеніи; напротивъ того, Нѣмцы смѣ-

шали отдѣльныя части этого права съ своими местными законами,

так* что ихъ право можно сравнить съ зданіемъ Готической архи-

тектуры. J

§ 152. Сказанное мною о Полыпѣ можетъ быть примѣнено къ

Чехам* и Уграм*, съ тою только разницею, что сдѣсь, равно какъ

и въ Силезіи, Римское право не было в* таком* ходу, как* у нас*.

И Чешскіе акты, наравнѣ съ Силезскими, иногда ссылаются на Рим-

ское право, 2 а иногда заимствуют^, оттуда цѣлыя постановленія ; 3

тоже самое замѣчаемъ и в* Угорских* государственных* актах*,

наполненыхъ извлеченіями изъ Римскаго и Каноническаго нрава.

Словомъ, эти оба права, не получившія ни какого утвержденія, сде-

лались у Славян* основаніемъ божескаго и человѣческаго наряда,

что сильно говорить обь ихъ достоинствѣ. Жаль только, что ими не

умѣли пользоваться, какъ слѣдуетъ. 4                                          ;.     •

ОТДѢЛЕНІЕ V.

ffyyxb, язык о и техника права.

§ 153. Показавши значеніе права и древнѣйшіе источники, из*

которых* почерпаются свѣдѣнія о нем*, открывши и описавши от-

ношенія его к* законодательствам* чуждых* народов*, я долженъ

теперь обратить вниманіе на дух* его, язык*, технику, чтобы   по-

1  0 дальнѣйшихъ судьбах* Римскаго права въ Полынь- см. J. W. Bandtkie, в*

Hist. р>. 496—499.

2  Продолжатели Козьмы въ Scriptores rer. Bohemic. I, 468 говорят* об* institu-
te de Ateliano tutore, а Силезская грамота, под* 1343 г., въ Stenzel's Urk.
87, упоминаетъ об* «epistola Divi Adriani.»

5 Заимствованный изъ статей Пандектов* del eg a tis; сдѣсь также находится, такъ

называемое, beneficium excussionis, divisionis и, т. и.

4 Ср. Pismienn. II,  765.
16
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знакомиться съ р-вчыю, съ которой ойо отзывалось к* народу, и

оцѣнить ея вразумительность, точность и сподручностЬ в* отноШе-

ніи к* народному пониманію; наконец*, чтобы убедиться в* томъ,

что не всякое сочиненіе давало средства проникнуть въ идею, или

дух* права. Ибо этот* Дух* есть не что иНое, как* Мысль, ожи-

вляющая правду, мысль, именно связанная с* свойствами народа,

на немь основанная и с* своей стороны налагающая на него свою

печать. Безхарактерный же народ*, не представляй собою ручатель-

ства, будетъ ли онъ постоянно руководствоваться чувствомъ правды,

не возбуждаетъ къ себѣ довѣрія, ибо Не знаешь, в* самом* ли дтѴ

лѣ он* хочет* служить правдѣ и положить ей крѣпкос основаіііе

в* своем* законодательств'!;.

§ 154-. Жрецы, подобные Кенеусу и другим*, сдѣлавшись первы-

ми насадителями врожденных* народу понятій о правѣ, которое они

крѣпко связали с* его характером*, ими же развитым*, и иосред-

ствомъ этого сдѣлавшимся болѣе способным!, чувствовать правду, въ по-

слѣдствіи так* тѣс.но связали право с* свойствами народа, что с* этіхъ
пор* оно всегда имѣло своим* основаніем* обычай и, развиваясь

вмѣстѣ съ пимъ, постоянно обращало вниманіе на действительную
правду, а не на точность выражешя. А потому народ*, уважая пра-

во, не заботился обь его Форм!;, или иначе, онъ боліе обращалъ
вниманіе на сущность вещи, нежели на ея одежду, а слѣдокатель-

но, пренебрегалъ юридическими Формальностями, имѣя преду бѣжде-

ніе, что онѣ имѣютъ цѣлыо скорѣе обличить неправду, нежели

найти правду, и что провозглаШаемыя ими заботы о ціілостіі го-

сударства и благѣ человечества —одни слова, ясное доказательство

чему он* видѣлъ в* Римском* и въ Феодальном* Нѣмецком* правѣ;
ибо первое ничего не видѣло возмутительна™ в* том*, что человѣкъ

считался вещью, или что чужеземцу не легко было поселиться въ

их* стран!; Нѣмецкое же Феодальное право признавало вітолнѣ раз-

умным*, чтоб* отношеиіе лица къ лицу не основывалось на взаим-

ном* уговорѣ (потому что, де, внѣшнія обстоятельства могут* по-

мѣшать этим* отношепіям*), а на зависимости одного человѣка отъ

друга го.

§ 155. Никто не станет* снорить относительно того, что сдѣсь

есть своя доля правды; но всякій согласится, что такой взглядъ
на вещи заключает* в* себѣ много ложнаго.  Но   так*   какъ дѣло
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пока не въ том*, какъ думали Славяне о происхождеши права,

но в* томъ, каково было его поступательное развитіе, то мы счи-

таем* себя в* правѣ отложить первый вопросъ до третьяго тома,

въ котором* будут* об*яснены источники права, и постараемся

дать отвѣтъ на второй. Мы уже имѣемъ понятія о взгдядѣ Сла-
вянина на правду. Изъ этого взгляда вытекало убѣжденіе, что лю-

ди должны быть прямыми и справедливыми безотносительно и слу-

жить правдѣ, не взирая ни па что, что они должны удалять все,

препятствующее ея развитію. Взглядъ этотъ долженъ былъ измѣ-

няться сообразно съ' обстоятельствами, въ которыхъ находился на*

род* во время своего государственная развитія, в* слѣдствіе че-

го право отлилось в* новыя, иногда прямо противоположныя ста-

рым*, Формы, и в* развитіи своем* приняло два направленія: дво-

рянское и народное.

§ 156. Русское и Сербское право (первое только отчасти дворян-

ское, Феодальное, а последнее полународное, полудворянское) пре-

имущественно имъло въ виду торговлю н земледѣльческую про-

мышленность. Оно хотѣло утвердить ихъ на началахт строгой спра-

ведливости и ею одною измѣрять всѣ торговыя сдѣлки, явныя, или

предполагаемыя. По смыслу этѣхъ правь община отвѣчала за каж-

дого изъ своих* членовъ, отец* за сына, господин* за слугу,

сначала безусловно, а в* послѣдствіи только в* томъ случаѣ, когда

возникало яодозрѣніе, что нарушеніе править было выгодно для

выше названных* лицъ, или что они дали съ своей стороны пол-

номочіе для .этого нарушенія.

§ 157. Права же Чехов*, Поляков* и Угров ь, вьслѣдствіе мест-
ных* причин*, приняли дворянскій оттішокъ, потому что Чешское
дворянство развивалось на Феодальных* началах*, По.іьское на лен-

ных*, а Угорское на совокупности обоих* прав*, Феодалыіаго и

леннаго. Это обстоятельство имѣло вліяніе на развитіе права, ко-

торое, внутри будучи проникнуто кротким*, даѵке мягким*, харак^

тером*, снаружи казалось жестким*, даже суровым*. Самая внеш-

няя Форма его наводила на мысль, что оно много способствовало к*

образованію владьтельно-дворянскаго сословія въ Чехіи (под* влія-

ніемъ Нѣмецкихъ Феодальнытъ преданій) и Полыпѣ (иод* вліяніемъ
кастическаго начала) ; что в* дгой последней' странѣ оно впервые

встрѣтилось с* позднъйшимъ  Русским*  мѣстничеством* или   родо-
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словною чиновною лѣствицею, а въ первой и съ Итальянскою об-

рядностію, и что оба эти обстоятельства имѣли огромное вліяніе на

судопроизводство вообще и на право наслѣдства въ особенности.

Слѣдствіемъ этого вліянія было то, что,- вопреки общему характеру

Славянскаго права, Чешское законодательство погрязло въФормаль-

ностяхъ, и даже перещеголяло въ этомъ отногаеніи Римское право

изъ всѣхъ Европейскихъ законодательствъ наиболее пропитанное

Формализмомъ; Польское же законодательство удержало у себя до

временъ Владислава Ягайла главныя основы Салическаго права, на

основаніи которых* одни только мужчины могли наслѣдовать по-

земельную собственность и владѣть ею. Но Угорское право, разви-

ваясь под* вліяніем* двух* этѣхь, а равно также и других*, на-

чал*, которыя оно тщательно собирало по Европѣ, было похоже на

мозаическое нзображеніе, росписанное пестрыми и странно подоб-

ранными одна к* другой,  красками.

§ 158 Но юридическій язык* (на который мы сейчас* обра-

тим* вниманіе) не совпадал* съ духомъ Славянскаго нрава вооб-

ще., а въ особенности въ такомъ его нроявленіи. Изъ Предкар-

патскихъ Славян* только на Руси государственные акты и законы

писались на родномъ язык!;, и потому не удивительно, что, не смотря

на недостатокъ просвѣщенія, здѣсь рано образовалась судебная тех-

ника, 1 которая не могла развиваться далѣе, по отсутствію науки

права. Въ Полыпѣ, Чехіи и вообще у всѣхъ Славянъ-Католиковъ

судопроизводство происходило на Латинскомъ лзыкѣ; отечественный

же языкъ употреблялся только въ присягах*, реляціях* и т. п. Ча-

сто составители государственных* актов*, или каких* ни будь поста-

новленій, затруднялись, какъ выразить по Латыни Польскій взглядъ

на судебную правду. Ужь одно это обстоятельство должно было

навести ихъ на мысль о необходимости замѣнит* Латинскій языкъ

отечественным*. Но, повинуясь предразсудкамъ своего времени, Сла-

вяне не могли еще рѣшиться тогда выражать свои законы на оте-

чественном* язык!;, и предпочитали объ руку съ Латинскими тер-

минами ставить свои Славянскіе (ибо послѣднихъ они не могли вы-

разить по Латыни); Латинскій же языкъ, на которомъ писались

государственные акты,  характеризуется  собраніемъ однозначащих*

1 Карамзин*, т. И,  прим.  303.
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выраженій, 1 подобранных* одно к* другому без* всякаго вниманія.

Это мы замѣчаем* въ актах*, относящихся не только къ государ-

ственному праву, но и къ частному. « В* Чешских* актахъ '» это

гвм* болѣе разительно, fl что за этъм* набором* часто трудно бы-

вает* схватить смысл* рѣчи. « Отсюда видно, что эта Латынь, еще

худшая предыдущей (глосса горской), не только не подвинула' впе-

ред* юридическія понятія у Славян*, но даже отодвинула ихъ назад*.

§ 159. Однако уже въ XIII и XIV в. Славянское право начало вы-

бираться изъ этого хаоса на чистую дорогу. Сначала Чехи, а по-

том* и Поляки, вняли голосу иетины; как* же. они дѣйствовали в*

этом* направленіи,  покажет* намъ слѣдующее обозръніе.

Изъ всЬхъ Славянских* нарѣчій Чешское найболѣе обработано со

стороны техники права, но тѣиь не менѣе и оно, хотя въ незначи-

тельной степени, подверглось вліянію Нъмецкаго языка. Въ иамят-

никахъ Чешскаго права встрѣчаются слова, цѣликомъ заимствован-

ныя изъ Нѣмецкаго языка, только снабженныя Славянскими окон-

чаніями, на пр., Erb вм. Erbe, выше приведен ное слово Buigrecht.

Сюда же должно отнести выраженія, переведенныя съ Нѣмецкаго

языка механически, безъ всякаго вниманія къ духу Чешскаго языка

на пр., napad (наследство, der Erbefall). Дай безъ Латинских* варва-

ризмовъ не обошлось, каковы: item, jus quatuordecimum и т. п. «

Однако жь, не смотря на все это, всякій согласится, что если на

Чешскомъ языкѣ можно было говорить о всяком* юридическом* во-

прос!; точно, ясно, изящно, то безспорно онъ достиг ь значительной

степени совершенства. Упадокъ литературы бьілъ причиной того, что

Чешскій языкъ обладаетъ теперь значительнымъ количествомъ об-

ветшалых* слов*, почти непонятных* нынѣшним* Чехам*., Однако

жь, исключив* из* него слова,  не соотвѣтствующія настоящей сте-

[.)(.!                       -                                '                         -.     . ■'

Казнміръ В.,   отрекаясь от* Силезіи (см. Sommersberg, I, 775), такъ выра-

жается: «Henunciamus omni juri, actioni, quaestioni, proprielati et titulo.»

1 Sommersberg, I, 849,874, bona  lenenda, possidenda et habjnda.

'Sommersberg, I,  777 под* 1253 г.

4  См. Sommersb: I,  778,    785, 835;   Русскія грамоты (по   Румяпц.   собранію)

1328 г. выражаются гораздо логичнѣе.

5  Sommmersb. I,  775, 842.

6  Wlad. V. о sirote.   '



пени образованности, остальиыя слова, сообразныя съ духомъ Сла-
вянской народности и настоящей образованности, легко привились бы

вь литератор!;, а вдохнувши въ нихъ дуновепіе новой жизни, можно

бы было замѣнить ими различные иностранные обороты, которые

,ю сю пору пестрятъ языкъ Чешскихъ „равовѣдовъ. И потому попыт-

ка г Пеликана, '« который в* недавнее время обратил* вниманіе на

техническое значеніе древних* Чешских* юридических* терминов* и

вмъстѣ с* гѣм* начал* собирать и объяснять ихъ, заслуживаем пол-

ную похвалу. Пусть идут* по его слѣдпмъ правовѣды и другихъ Сла-
вянских* племенъ и положат* угловой камень зданію юридическаго

Словаря, котораго когда ни будь дождется Славянское законовѣдѣніе.

«160 Я не вижу никакой необходимости излагать сдѣсь всѣ об-

стоятельства, которыя содействовали развитію Чешскаго юридиче-

скаго языка, потому что они сами легко раскрываются передъ вся-

ким*, кто только привык* смотрѣтъ на вещи с* высшей точки зрѣ-

нія И Римской юридической язык* не достиг* бы той степени

совершенства, которой тщетно добивалась и добиваются древніе и

новѣйшіе народы и, может* быть, никогда не достигнут* до нея,

если б* Римляне не позаботились о томь, чтобы каждый судился

на своем* народном* языкѣ, чтобы на нем* писались всѣ государ-

ственные акты, и чтобы из* канцелярии судебныхъ мѣстъ выходили

бумаги, писанный языком* правильными ясным*, толковым*. Въ
этом* случаѣ Чехи, может* быть, безсознателыю, сдѣлались преем-

никами Римлянъ, хотя, впрочемь, они и принимали в* свой отече-

ственный архивъ (за что, конечно, ихъ никто не упрекнетъ) акты,

писанные на Нѣмецкомъ и Латннскомъ языкахъ, если только они

имѣли какое ни будь отношеиіе къ дѣламъ ихъ страны.  2

§ 161. В* Силезіи дозволено было судиться, а равно также пи-

сать юридическіе акты, либо но Чешски, либо другимъ языком*,

подходящимъ въ Чешскому; слѣдствіемъ этого было  то, * что даже

1  C/as. V,  3, 328 и слѣд.

2  Владислав* I в* Saudu XXIII urzedn. mens?. Ferd.  A. VI. Maks. XX„ VI,
32, LXXII, 7.

3  Pr. Szl. XXVII,   VII, IX. От* І506 г. до 1740 г. в* иѣкоторых*  Силезсдаъ
княжествах* судопроизводство происходило па Чешском*  языкѣ;   отсюда  мпо-
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по покбреніи Сйлезій всюду тамт. употреблялся Польскій языкъ.

Силезское нарѣчіе также испещрено было Германизмами, которые

вторгались туда и замѣняли собою Славянскіе обороты. Такъ, на

пр., судебный приговоръ назывался по Силезски абшитъ. Но па

сколько йзященъ былъ Чешскій судебный языкъ, на сіолько него-

денг былъ языкъ Лашнскііі, и теперь еще подчасъ употребляемый

в1. Четскихъ канцеляріяхъ. Докаэательствомъ тому могутъ служить

Чеюскіе, Моравскіе и Силезскіе судебные акты. Впрочемъ, въ Мо-

равіи они писались чаще па Моравскомъ языкѣ, нежели на Латнн-

скоиъ; но бывали случаи, что пнсыва.ш иногда ихъ и на Ні,-

мецкомъ языкѣ.   L

§ 162. Истребивши народность Полабскихъ СлаЪянъ, Нѣмцы ста-

рались, и но сю пору стараются, уничтожить и лзыкъ ихъ. Время

съ начала ХШ по копецъ XV в. особенно памятно попытками ихъ

нъ томъ: въ 4293 г. въ Ангальтскомъ кра Ь, въ 132Г въ Алыенбург-

скомъ, запрещено было употреблять СлавянсКІй языкъ вт. судахъ.

Въ 1327 г. въ городѣ Линскѣ'(Лейии,игѣ), а съ 14-74- г. и въ его

окрестностяхъ, начало выводиться употребленіе Славяпскаго языка,

и сг этого-то времени городъ этотъ началъ называться онѣмечен-

нымъ именемъ: Леііпцигъ. Въ началѣ XV в. въ горахъ Саксоніи,

въ Мишніи, Мекленбургіи, ЗападномъПоморьѣ и на островѣ Рюгенѣ

Сероскій языкъ пришел т. въ совершенное забвеніе. Послѣ тридца-

тилетней воины Нѣмцы начали особенно хлопотать объ уничтоже-

иіи этого языка, какъ въ Сѣверныхъ Лужицахъ, гдѣ онъ схожъ съ

Чешскимь нарѣчіемъ, такт, и въ Нижнихъ Лужицахъ, гдѣ онъ бли-

же подходитъ къ Польскому. И теперь еще до двухъ сотъ тысячъ

человіікь (по исчисленію ШаФарика 142,000) говорить Лужицкимъ

нарьчіемъ, и хотя сильно тѣснятъ народность Лужичанъ, особенно

подъ Прусскимъ владычеством!., однако она держится еще доволь-

но твердо.  8

;кествй Чехизмовъ вторгнулось въ Польской языкъ, которымъ и теперь говорить

иростой народъ во всей нагорной Силезіи до'Опавы. См. J. S. ttandtkie, Dz. I,

16. Pism. H,   341  и сдѣд.

1  1409, 1412,   1426; у Штейпб. II,  128,   136.

2  J. S. Bandtkie, Dz. I,   19. Czasopis Mac.-SerLsK. II, HI, кн. 3., стр. 131 и сгвд.



§163. Поляки всѣмъ народам*,  признававшим* ихъ власть, оста-

вили   ихъ   собственный   языкъ:   ЛиФляндцамъ   Нѣмецкій   (пользу-
ясь этѣмъ, Краковскіе Нѣмцы уже въ 154-8 году стали писать свои

акты   на Нѣмецкомъ), 1 Русскимъ — Русскій, (что составляло одно

изъ главнѣйших* правь, дарованныхъ имъ Королями Польскими и

Великими Князьями Литовскими при принятіи ихъ подданства). « Въ
слѣдствіе этого Лйфляндцы и Русскіе употребляли   въ судахъ каж-

дый свой родной  языкъ, и на немъ же дозволено было имъ писать

всякого рода гражданскіе и государственные акты; 3 сами же По-
ляки   напротив* того, даже вт, государственных* бумагах* держа-

місьчужаго,  чаще всего Латинскаго, языка. Есть основаше думать,

что Поляки въ древнее время писали свои акты на Чешскомъ язы-

кѣ   4 Но въ 1543 г. 5 наше законодательство обнародовало, что съ

этого времени всѣ гражданскіе акты можно   писать на Польскомъ,
и»і на Латинскомъ, языкахъ. Однако, изъ всѣхъ  судебныхъ ыѣстъ

только одинъ Государственный Трибунал* (Казенная  Палата) ото-

звался на  предложеніе Правительства, и всѣ исходящія отъ себя бу-
маги писалъ по Польски. Въ земскихъ и городских* судахъ писали,

болѣе по привычкѣ, то по Польски, то   по Латыни,   не смотря на

то,   что  Поляки   страстно   любили   свой   родной   язык*.   Напрасно
Остророг*   доказывал*   нелѣпость этого обыкновенія  и настаивалъ,

чтобы,  по крайней мѣрѣ, судебныя   обязательства  и договоры   пи-

сались по Польски,— духовенство упорно стояло за Латынь, опираясь

на то, что народный  языкъ бѣденъ .оборотами и выраженіями, и что

на немъ трудно выражаться какъ   устно, такъ и письменно.  Тако-
го мнѣнія держался и самый Кромеръ въ своемъ описаніи Польши,

1  J. S. Band Не,  I,  29S.
2  Въ собраніи письменныхъ Русскихъ актовъ, хранящихся въ Сенатѣ, находится

просьба къ королю Польскому, не означенная годомъ, въ которой вся шляхта и
рыцарство Брацлавскаго воеводства обращаются, между прочішъ, къ королю
съ сдѣдующими словами: «Кды жъ, пайяснѣйшій милостивый Кролю, то ся намъ

дѣетъ надъ право и вольности наше, же листы зъ Канцеляріи Вашей Крод.
Милости до насъ письмомъ Польскимъ выдаваютъ.»

3   1566 г. у Dog.  V,  272,   1589 г. Vol. legum И, 1297.

* Чацкій, Dz. I, прим. 309.

5 PamH'tnik Warsz. III.  341.
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утверждая, что наша народная рѣчь не такъ обильна, как* другія,

и не такъ удобна для чтенія и письма, и это онъ говорил* тогда,

когда именно нашъ языкъ достигъ высокой степени совершенства,

обладая весьма древними памятниками, съ которыми можно позна-

комиться въ изданной много Исторіи Польской письменности.

§ 16 і. И смііхъ и горе берет*, когда станешь читать наши пра-

вительственные акты, набитые самой дикой Латынью; однако же

(удивительное дѣло!) наша Латынь еще во многомъ лучше Латыни,

употреблявшейся въ судахъ Англіііскихъ, Угорскихъ и даже Нѣ-

мецкихъ. х Чтобы убедиться въ справедливости сказаннаго мною,

довольно бросить взглядъ на эти акты. 2 Хорошо было бы, если бы

дѣю кончилось одним* смѣхомъ, безъ вредныхъ послѣдствщ для

Польскаго языка, но, как* нарочно, это безсиліе и, вмѣстѣ съ тѣыъ,

высокопарная надутость выраженій, оказали дурное вліяніе на пра-

вовѣдствениый языкъ Польши. Найболѣе всего поражает* въ немъ

многословіе и соединенная съ тѣмъ неточность выраженія, свѣді-

тельствующія о томъ, что писавшіе этѣ судебные акты не всегда

ймѣли здравыя понятія въ правовѣдѣніи. Въ причѣръ ириведемъ сле-

дующее постановленіе Сигизмунда Августа, 3 въ которомъ читаем ъ

такого рода выраженія: «возобновляемъ, уполномочиваем*, подтвер-

ждасмъ л укрѣпляемъ, и твердымъ, постояннымъ, несомнѣннымъ, не-

нарушимымъ и неизмѣннымъ желаемъ сдѣлать на вѣчныя времена.»

§ 1 65. Не думайте, что эта неточность выраженія попадалась у иась

только въ нравительственныхъ актахъ, и что со временъ Сигизмунда

Августа нашъ юридическій языкъ освободился отъ чужеземиаго влія-

нія: напротивъ того, равнодушіе наших* судовъ къ своему язтхіку про-

должалось и въ позднейшее время. 4 Даже въ общииныхъ сельских ь

судахь только въ такомъ случаѣ позволялось писать судебный рѣ-

шеиія по Польски, когда нельзя было отыскать писца, который бы

1 J- S. Bandlkie,  Dz.  II,   369.                                                        •*
s 1447,   1451,   1456 г. у Баидтке, Jus Pol.  2-52,   259.   296,   288,  и т/рт*  же

годъ у Щигельскаго  185, за 1386 г. у Накѣльскаго 329.

3  1550 г. Vol. 593.

4   1783, Resol.  HI,  6.

17
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мог* свободно выражаться по Латыни. 1 Жалобы или иски часто

писались по Латыни, не обращая вниманія на то, понимал* ли ихъ

кто ни будь, или нѣт*. Напрасно Гурницкій совѣтовал* предкамъ

нашим* подражать въ этомъ случаіз Чехамъ; 2 напрасно другіе обра-

щали внимаиіе судей на то, какъ эта Латынь вредитъ родному язы-

ку; послѣдніе оставляли безъ вниманія такіе совѣты, и не рѣдко вво-

дили въ юридическую технику не только Латинскіе, но и Нѣмецкіе,

термины; такъ, на пр., полюбовный третейскіи судья назывался у

насъ   Oberman, а судейская палата — Stuba.  3

§ 166. Не лучше было и въ Литвѣ. Перед* Владиславом* Ягаіі-
ломъ писали тамъ всѣ судебные акты на трехъ языкахъ: Нѣмец-

комъ, Латинскомъ и Русскомъ, а со временъ Витовта преимуще-

ственно на Латинскомъ. 4 То же самое было и въ Русских* краяхъ

Литвы: тамъ къ Русскому языку примешивалась Нольщина и Ла-
тынь, въ чемъ можно убѣдиться изъ Уложеній, которыя я ниже на-

мѣренъ перечислить въ §§ 205 — 209.

§ 167. Въ отношеніи къ техникѣ права я съ удовольствіемъ чи-

тал* памятники Русскаго законодательства. Разсматривая съ юри-

дической точки зрѣнія языкъ, на которомъ они писаны, нельзя не

сознаться, что онъ еще далеко не развитъ, но и въ теперешнемъ

своемъ видѣ онъ имѣетъ задатки, обѣщающіе ему продолжительное

и бодрое бытіе.

§ 168. Не будетъ удивляться, что языкъ Закарпатскихъ Славянъ
изобилует* чужеземными словами: Турецкими, Итальянскими и др.,

которыми преимущественно нс'пещрепъ Вннодольскій Статутъ: все

это было слѣдствіем* обстоятельств*, и могло быть устранено только

путем* науки.

1 Ср. сбъ зтомъ ниже §§ 226, 227. Статутъ Пчельниковъ, стр. 42, говорить:

«Кто не можетъ дать обязательства на Латинскомъ языкѣ, тотъ пусть дастъ его

на Польскомъ, было бы только безпечно.»

s Gorn.  Wyb. P. II,   764.

5  1456 г. у Bandkie Jus Pol.  296,   1726 r. Vol. VI,  435.

* Ярошевичъ, Obraz Litwy I,  175.
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ОТДѢЛЕНІЕ VI.

Взгляд» на   Уложены (Статуты).

§ 169. Исторію законодательства невозможно написать потвм* ис-

точникам*, на основаніи которых* составляется обыкновенно ис-

торія народа; для этого нужно еще множество другихъ пособій.

Чтобы представить въ органической связи событія политической ис-

торіи, для этого нужно только достаточное количество источииковъ ;

напротивъ того, исторія права (если мы хотимъ написать что ни будь

достойное этого имени) должна развиваться изъ органичсскаго цѣ-

лаго, потому что она сама своего рода организмъ, въ которомъ право

иаходитъ свое отраженіе. Короче сказать, одни историческіе памят-

ники недостаточны для составленія исторіи права; для этого нуж-

ны еще уложенія, изъ которыхъ первое мъсто принадлежите тѣмъ,

въ составлены которыхъ участвовали практическіе правовѣды. Ибо

только художникъ въ состояніи выразить органическое художе-

ственное цѣлое, которому въ послѣдствіи новый художникъ, пресле-

дуя мысль своего преемника во всѣхъ подробностяхъ, можетъ дать

другой видъ.

§ 170. Начнемъ съ объясненія слова «Статутъ» и условимся, что

подъ именемъ Статута мы будемъ разумѣть всякій юридическій па-

мятник*, заключающій въ себѣ нѣсколько разрозненныхъ юридиче-

ских* Фактов*, подведенныхъ подъ одно начало. Стало быть, если

несколько юридическихъ Фактовъ приняло видъ органическаго со-

единенія, то такое соединеніе называется Статутомъ (отъ Латин-

скаго statuere) или Уложеиіемь. Такимъ образомъ Статутами мы

ложем* назвать собранія Сербских* (съ 1222 по 1228) и Булгарскихъ

(съ 1259 по 1278) юридических* актов*, изданных* ШаФарикомъ;

сюда же можно отнести, так* называемые, паіегуили постановле-

шя Чешских* вельмож*, составленные при участіи короля, или же

ими самими; также постановленія, писанныя в* Великом* Новго-

дЬ и имѣвшія цѣлью оградить Новгородское судопроизводство отъ

вліяиія Велмкихъ Князей Московских* и т. д.  х ■

1 Ср. Этѣ nalezy въ Архивѣ Палацкаго I,  56, HI,  312,   и   Новгородскія   ио-

становлеиія (Новгородская судная грамата), Акты Ар. Эксп. I,  69 и т. п.
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Итакъ не всякое постановленіе, вырѣзанное или написанное, или,

как* выражались Чехи и Русскіе, не всякая доска, или письмо, дол-

жно называться Статутомъ, но только то постановлен*, которое

представляет* собой извѣстную систему права.

Дотжно знать,  что въ первобытны*   времена всѣ -достопамятные-

событія вырѣзывались на деревѣ,  или,  по свидетельству лЬтоиисца,
на досках*.  І Не следует*   забывать и того,  что   приношен.я   для

церквей и монастырей,   обозначаемыя   на клочках*   пергамента, въ

послѣдсгвіп бы.», переписываемы,  и из* них*   составлялся   цітыіі
акт*   Так*,  напр.,  Болеслав* Храбрый пред*  1025 г. сдЬла.т* нЬ-
которыя приношеиія Тынецкому монастырю,  находящемуся в* Ма-
лой  Польше;  преемники его увеличивали эти приношен.я до 1125г.,
выдавая для этого от* себя письменные расиоряженія;   из*   этѣхъ

записей составилась цѣлая грамота,  приведенная   в* порядок*   при

Болеславе   Стыдливом*   в*   1275.  - Равным*   образом*   Мечиславъ
Старый,   утвердив*   за   монастырем* Тржемешненским* данные ему

Болеславом^ Кривоустым* (до  1139  г.),  его четырьмя сыновьями и

еще многими другими лицами,  в* разйыя времена,  дары и  угодья,
велел* из* нескольких* дарственных* грамот* въ 1 1*5 г. составить

одну  « Такимъ же точно образомъ составилась Русская Правда, а также

Литовскій Статутъ; первая изъ привилегий, данных* Новгороду Вели-
кимъ Княземъ Кіевск.шъ,  нослѣдній^из* привилепй, данных* Лат,
вѣ Великими Князьями Литовскими, занявшими Польски,   прешиъ.

Постепенно   прибывавшія добавленія к* первой или новыя привилепй

ьъ свою очередь сделались источником* для  составлена общаго зем-

скаго права, подобно тому, какъ записи о приношен.яхъ, собранный
воедино, составили одну привилсгію, частный статут*, потому чтоопъ

і Ща*ар>» въАёН.Вегік. 98. Троицкая лѣтопнсь, па стр. 210, говорить «а что

се на дъмвхъ остало въ письмѣ.» На деревянной доскѣ была вырѣзш

«ашибяая надпись Болеслава Храбраго. Ср. Лелевеля Polska sr. w. О, «»■
Ѵгро-Чешсікн. хроника, писанная въ пачалѣ XI в., на стр. 98, такт выра-
жается: «fait quaedam Tabula scripta Uteris antiquis, castro mmurata.»

я Она напечатана мною въ «Варшавской Библіотекѣ» за  1842 годъ.

? С,л. по № втѣиъ годомъ у Rzysz. II, 587 и слѣд. Другіе подобнаго содержи
акты разобраны Гельдеяемъ въ его' язслѣдованіи объ Андреевское монасты-
ре.  Сгл. Восяі'. Towarz. Итак., тожь 1, вытіускъ 2, стр.   16,  31.
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касался одного только монастыря, или сословія, и одного предмета.

Такой Статутъ имЬлъ весьма мало общаго съ уложеніемъ, которое

составлялось из* разрозненных* постановлен!., обычнаго и нисан-

наго права, приведенных* въ систему для частнаго употребленія.
И въ свою очередь, отъ него весьма разнился (не способомъ соста-

в.енія, а авторитетом* права) всякій Статут*, составленный по тѣмъ

;ке источиикамъ Правите л ьствомъ, чтобы служить обязательнымъ

для какого ни будь сословія, области, или даже целой страны, ста-

тутъ, съ которым* постоянно (а не когда взбредетъ на умъ) дол-

жен* былъ справляться тотъ, кто, по своей должности, обязанъ на-

блюдать за исполненіемъ законов* въ государстве. Обыкновенно

нодобнаго рода статутъ начинался постановленіями уголовнаго пра-

ва и его судопроизводства (едва только касаясь политическая и

частнаго права), и останавливался на важі.ейшихъ только его ча-

стях*, въ особенности тЪхъ, которые находились въ близком* со-

прикосновен, и с* целым*.

§ 171. У некоторых* народов*, как*, на пр., у Поляков* и Че-
хов*, частные статуты предупредили государственные; у других*,

на пр., Винодольцев* и Сербов*, было наоборот*. Русскіе в* этом*

случае составляют* середину: присоединив* къ привилегіи Новго-

рода Великаго вечевыя постановленія Великихъ Князей и обыч-

наго права, они составили уложеніе, отличающееся большимъ раз-

нообразіемъ составныхъ частей своихъ. Словом*, Русскіе частным*

путем* дошли до того же, до чего Поляки и Сербы путем* госу-

дарственным*, первые иослѣ Вислицкаго Статута, иослЬдніе после
Законника Царя Душана; они не втискивали своего уложенья въ

систему, а составляли его по мЬрЬ того, как* онъ создавался

жизнпо.

§ 172. То же должно сказать о Статутахъ Полабскихъ Славян*.

Подобно Саксонскому, Швабскому и Ругенскому Статутам*, они обя-

заны своим* нроисхожденіемъ либо частному предпріятію, либо сей-

мам*, подобно Статутам* Дитмарсов*; въ томъ и другомъ случав они

иногда пользовались авторитетом* права, иногда нет*. Словом*, все

Славянскіе Статуты до самаго XV в. волею и неволею находились

въ близком* соотношепіи не только съ Немецким* народным* пра-

вом*, но и съ Статутами, преимущественно съ Швабским* и Сак-
сонским*. Иначе, как* объяснить то, что   множество   Германских*
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постановленій Славянскаго происхожденія долго существовало въ

наших* уложеніях*, и, наоборот*, множество Славянских* законо-

положеній, съ ввдома, или безъ ведома, Нвмцевъ, оканчивало свой

вькъ въ Ньмецкихъ Статутахъ? Впрочемъ, они знали, что Саксонскій

Статутъ заключаетъ въ себЬ и Славянскія постановленія; что же ка-

сается до Швабскаго, то они этого не знали, да и теперь не подо-

зревают*, что в* немъ заметно присутствіе Славянскаго права.

§ 173. Собранныя воедино, Уложенія эти и Статуты представля-

ютъ величественный обликъ права, такъ, или иначе, приведенного

въ систему, отлитаго вь разнообразныя Формы народнаго, го-

родоваго и дворлнскаго уложенія, не смотря на всю ихъ порчу и

т. п. Понапрасну трудился бы тотъ, кто въ настоящее время захо-

тьлъ бы составить изъ нихъ стройное цвлое для дЬловаго употре-

бленія: подобный трудъ, посла вековыхъ переворотовъ въ области

законодательства, былъ бы совершенно безполезенъ. Употреблять
же ихъ, какъ матеріялъ, при составленіи новыхъ кодексовъ, не толь-

ко можно, но да'же должно. Другое дЬло—исторія этехъ Статутовъ:

она имЬетъ огромное значеиіе какъ для науки права, такъ равно

и для судебной практики. Чтобы доказать это, мы пересмотримъ

Статуты и сеймовыя постановленія подробно, начиная съ Поль-

скихъ, найболве многочисленныхъ. Сначала я остановлюсь на ихъ

внешнемъ строе, а потомъ попытаюсь проникнуть въ ихъ вну-

треннее содержание; наконец*, чтобы высказать похвалу, или осу-

жденіе, самому организму права, обозрю всю массу юридическаго

матеріяла, въ немъ заключающагося. Цель трудовъ, подобны»

моему, не въ томъ, чтобы представить до нельзя гладкіи, съ одного

разу отлитый образъ Славянскихъ законодательствъ, безукоризненно

верный въ самомальйшихъ подробностяхъ, но въ томъ, чтобы раз-

вернуть передъ глазами читателя общую ихъ картину, и при томъ

такъ, чтобы она отразила въ умѣ читателя обликъ Славянскаго

права съ его яркими, смело набросанными, чертами. Изображеніе

это доляшо быть таково, чтобы зритель съ разу могъ определить осо-

бенность физіономіи права, заглянуть, такъ сказать, въ душу его;

чтобы онъ, следя за развитіемъ этого права въ длинной вереиицѣ

вековъ, могъ видеть своими глазами, какъ постепенное движеніе
Славянскаго племени въ области юридическихъ учреждепій, дошло

до того итога, въ которомъ мы видим* отраженіе всего Славян-

скаго законодательства.



137

ОТДѢЛЕНІЕ VII.

Статуты онѣмечившихся Славянъ, преимущественно

Нолабскихъ.

§ І74-. Преддверіемъ к* исторіи нашего законодательства служат*

Статуты Полабскихъ Славянъ. Статуты эгв связывают* собою нить

Нѣмецкаго права съ нитью права Славянскаго, затканною первона-

чально въ Свевскую общину и порванною было въ Швабской; или

они, въ, такъ называемом*, Саксонском* ЗерцалЬ, снова вызывают*

къ жизни Славянское право, которое, бывши всеобщимъ правомъ

(jus commune) въ прежней Германіи, замерло только въ последствіи

у Нѣмцевъ, переселившись на Дунай, Барту, Вислу, Днепръ и Вол-

хов* Но и по смерти оно не оставило навсегда своихъ первобытныхъ

жилищ* по Лабе: подобно падшему ангелу, носилось оно надъ

ними, тревожа своим* присутствіем* поглотившее его Немецкое пра-

во. Еще въ начале ХШ в., въ древнемъ селище Тацитовыхъ Ва-

риновтг, Англовъ и т. п., позднейших* Древлян*, а теперешнихъ

Голштиицевъ и жителей Шлезвига, земледельцы назывались Сла-

вянами. J Тамошнее Славянское дворянство, уже онемечившись, поль-

зовалось ленными правами, преобразованными въ духе Славянской

народности; и когда эти права смешались съ Немецким* законо-

дательством*, то отъ того произошла такая путаница, что въ на-

стоящее время трудно ее распутать. 2 Эта смѣсь значительной частью

вошла въ четыре Нвмецкихъ Статута ; изъ нихъ Саксонскій и Шваб-

скій называются Зерцалами, а Статутъ Дитмарсовъ и Ругіевъ не

нмъетъ этого названія. Потому мы считамъ нужным* остановиться

на этѣх* Статутах*, отметив*, что въ нихъ есть вообще Славянскаго,

оставляя подробности до следующих* томов* этого сочиненія.

1 1216 г. въ Urk. Samml. der Schlesw. и т. д. I, 191: «Si quos sumptus in ex^

colenda silva circa Slaves cultores oportuerit adhibere;» дал-ве тамъ

же 454-, подъ 1219 г.: «Cum in multa parte nostra diocesis (говорить епи-

скопъ Шверинскій), propter barbariem Slavorum, esset inculta.»

C. G. Homeyer, Historiae juris Pomeranici capita quaedam. Berolini 1821.

Mikrelii, Antiqnitates Pomeraniae. Stetini et Lipsiae. Ср. шестую книгу стр.

42 и елѣд.
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§ 175. Статутъ, который до 1271-го года назывался просто Пра-

вомъ, асъ этого года носитъ названіе Саксонскаго Зерцала, сдЬлался
источиикомъ   законовъ для   всей  Северной   Германіи.   Въ следствіе
этого онъ пользовался огромным* значеніемъ у тЬхъ народов*, ко-

торыхъ Іорнандъ называет*   Славянами; и наоборот*,  не имелъ ни

какого   значенія   у    Антовъ   (позднейшихъ   Славянъ,   Грековосточ-
наго нсповеданія). Понятно,  что въ это Зерцало могло войти толь-

ко частное право,  въ следствіе   господствовавшаго   въ  средніе віжа

убежденія   (которое   сильно   отразилось   на   всЬхъ Статутах.,), что

всякій народъ можетъ судиться по своим*   собственным*   законаыъ

во всЬхъ т£хъ случаях*, когда это не   противоречить   видам* Пра-

вительства. Кроме того, въ те времена существовало множество исклю-

чительных*   прав*,   частно   Римскаго,   частію   местнаго   происхож-

денія.    Последнія   были   не   что   иное,   как* постановленія обыч-

наго права,   преданный,  или не   преданныя,   письму. Право   Рим-

скаго происхожденія действовало у покоренных* Римлян* ; Герман-

цы же и другіе, жившіе  посреди их*, разноплеменные народы поль-

зовались обычным* правом*.   Если же случалось, что масса   извѣ-

стнаго народа довольствовалась обычным* правом*, то постановле-

нія этого права списывались для всеобщаго употребленія, а иногда

составлялось изъ него уложеиіе. Подобный случай о Саксонахъ пе-

реданъ намъ Витикиндомъ.  *  Разсказывая   его,   лвтописецъ   даетъ

намъ понять, между прочимъ, что три главные  народы,  составляв-

шіе его государство, съ негодованіемъ смотрели на то, что ихъ право

было слито съ Саксонскимъ въ одно целое (lex Saxonum); по смерти

Карла   Великаго 2   они открыгымъ   возстаніемъ добились того, что

Саксы позволили имъ иметь отдельные списки права, чтобы каж-

дый народъ   могъ   судиться  по своему   праву.   Народы  эти  были:

1   «A tribus etiam principibus totius genlis (Saxonum) dueatus adminislra-

batur, certis terminis exercilus congregandi potestate contenti, quos

suis locis ac vocabulis novimus signatos in Orientales scilicet po-

pulos, Angarios atque Westfaleos. Quo peracto aequo jure ac lege

propria contentus potestate, unusquisque vivebat. De legum vero va-

rietate nostrum non est in hoc libello dissere, cum apud plures

inveniatur lex Saxonica (т. е., законы для многихъ народовъ, писанные

подъ вліяніемъ Саксонскаго права), diligenter descripta.» См. Pertz, V, 424.

2  Ср. Pierw. dz. 220 и слѣд.
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ляпе западные (Westfalai), жившіе на левом* берегу Лабы, у ко-

торых* существовало, неизвестно откуда заимствованное, общее вла-

дъніе поземельною собственностію на равных* правах* для мужа и

жены, постановленіе, перенесенное сначала въ Швабское Зерцало,

а иотомъ въ Статуты Любскій, Силезскій и Хельмскій. По правой

стороне Лабы жили Поляне Восточные (Ostfalai), не признавав-

шіе общаго супружескаго владѣнія, но допускавшіе одно лишь вено; •

въ средине между ними, на рѣкѣ ВезерЬ, жили Ангары (Lecz а піе),

также признававшіе венное право. s Народы, заселявшіе Саксонію:

Венеды (такъ НЬмцы называли Славян*), Швабы, Голштинцы

(въ старину Древляне), Стормары и Гавелы, имЬли каждый свое

особенное право, вошедшее въ, такъ называемое, Саксонское Зерца-

ло. Когда же произошло это Зерцало, и какое его значеніе?

§ 176. Въ настоящее время существуетъ мнѣніе, что Саксонскій

Статутъ, принимать ли его за переведенный съ Латинскаго, или же

полагать, что въ конце XII, или въ началЬ XIII в. онъ написанъ

на Немецком* какимъ-то Эйком* изъ Репхова, какъ утверждаютъ

нѣкоторые НІ.мецкіе ученые, не составляетъ вполне творенія Эйка,

но есть извлечете из* Законника, написаннаго где-то въ южной

Германін, для употреблеиія Саксонскихъ судей. Какъ эта книга вы-

звала въ последствіи собою Зерцало Швабское, такъ точно и это

извлечете послужило основаніемъ Саксонскому Зерцалу, начало ко-

тораго, равно какъ и Швабскаго, относится къ концу XIII в. s

Нас* совершенно не касается этот* сиоръ, поднятый по поводу со-

держатся и происхожденія обоих* Статутов*; довольно съ насъ того,

что и тотъ и другой заключаютъ в* себе, какъ мы сейчасъ уви-

дим*,  Славянскія   права.                      ,

1 0 назвапіяхъ зтѣчъ народог.ъ ср. Pier. dz. 30 и  слѣд., u Grimm, Gesch. der

deutsch. Sprache.

- Особенности законодательства этѣхъ народовъ изложены въ Lex Saxonum VIII, IX.

8 Ср. Alexander et Daniels De Saxonici speculi origine ex juris communis libro

Suevico speculo perperam nominari solito. Berol., 1832, протпвъ котораго высту-

пили Гомейеръ и Т. Гауптъ въ сочшіеніи: Germanislische Abhandlungeri.

Mannheim, 1853, S. 110 и сл!-д. Даніель защищаетъ свое мнѣніе въ: Alter

und Ursprung der Sachsenspiegels. Berol.,   1853.
18
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§ 177. Саксонское Зерцало, образовавшееся въ разныя вре-

мена, заключает* въ себе право обитателей древней Саксоніи, безъ

указанія на то, где нужно искать источниковъ того, или другаго,

узаконенія. Не подлежитъ ни какому сомнѣнію, что менаду этѣми

источниками были и Славянскіе, что также признавал* и стихо-

творец* XIII века, превозносившій достоинства Зерцала, * и что, на-

конец*, видно изъ сама го содержатся этого памятника. Чтобы уяс-

нить это, я сделаю краткій обзоръ судопроизводства и частнаго

права по Саксонскому Зерцалу. Въ этомъ обозреніи я оставлю въ

стороне государственное и уголовное право, заметивъ только, что

все, сказанное объ отношеніи победителей, Саксонцевъ, къ побеж-

денным*, Славянам* (см. Зерцало, книга Ш, статьи 4-4-, 4-5, 70, 72,

73), - убеждает* нас* в* том*, что, при таких* отношеніяхъ, между

ними не могло быть согласія, а следовательно, и Славянское право

не могло слиться съ Иемецкимъ въ такое целое, въ какое послѣд-

пее слилось с* Итальянским* и Испанским* правомъ, или яіе такъ,

какъ слилось право народовъ, отъ которыхъ Славяне ведут* свое

происхождепіе, с* Норманнскими учреждениями въ древней Германіп.

§ 178. Порядокъ судопроизводства у Мазуровъ, Сербовъ, Русскихъ,

Чеховъ и Саксоновъ весьма сходен*. По Саксонскому Зерцалу судья

обязанъ былъ взять подъ свою защиту девицу, или вдову, ищущую

на своего опекуна; древнее обычное право Мазуровъ предписывало

то же самое. 3 По Саксонскому Зерцалу, равно какъ и по Сербскому

Законнику Царя Душана, исключительная обязанность Пристава

состояла въ томъ, что онъ приводилъ въ исполненіс   постановленіс

1  XVende Saxen Recht ist hir an bekant, что зпачитъ.-Сдѣсь (т. е., въ Зерпа-

лѣ) помѣщено право Славянъ и Саксовъ.                  ,

2  Раздѣленія этѣ сдѣлапы издателями; въ рукописи ихъ нѣтъ. Ср. псторію Сак-
сонскаго Зерцала у Эйхгорпа, § 227, 279. Наіістарѣіішая рукопись его не вос-

ходить, впрочемъ, далѣе XIV в., къ которому относится и упомянутая нами по-

хвала этого стихотворца. Первое изданіе его вышло въ1474 г., въ Базелі;.

3  «Officiates judicio praesidentes non debent causas aliorum procurare praeler orfanos

et vidlias miseras, a quibus succamerarius de vetera consuetudine, vel quem ju-
dex deputaverit, dicere causas et defendere tenetur.» См. Статутъ Мазовецкііі у

Бандтке, Jus Pol. 402, и Зерцало I, 4-1.
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суда. г Жалоба на женатаго человека могла быть принесена только

въ том* месте, где жила его жена; это было признаваемое за-

коном* местожительства ответчика, не смотря на то, жил* ли онъ

сдѣсь с* своей женой ', постоянно, или только временно. 2 Точно
также былъ одинъ и тот* же образ* полученія наследства по за-

конами у Саксовъ, Русских* и Сербов*. Правда, въ Сербскомъ За-
коннике это изложено гораздо короче, нежели въ томъ изводе Рус-
ской Правды, которая написана до появленія Зерцала, но, вообще

говоря, въ обоих* Уложеніяхъ это определено весьма отчетливо. 3

§ 179. В* постановленіяхъ частнаго права прежде всего обра-
щает* на себя вниманіе общее владѣніе недвижимою собственностью

всѣхъ родичей. Подобная же система владЬнія, въ основаніи своемъ

имътощая много общаго съ Славянскою, находится въ ЗерцалЬ, какъ

бы наперекоръ Немецкому праву, т. е., дозволяется жить таким*

образомъ не только братьям*, но и лицамъ, не находящимся между

собою въ кровномъ родстве, съ тЬмъ только условіемъ, чтовЬно же-

ны одного изъ братьевъ-членовъ выключается изъ общаго владЬ-
нія, и что если один* из* нихъ спуститъ что-либо сърукъ.то другіе
за это не отвечаютъ. 4 Далее, въ наслЬдственномъ праве замечатель-
но преимущество младшаго сына при разделе наследства предъ стар-

шими, 5 а также право, предоставляющее вдовЬ жить съ детьми въ

имѣнів мужа, о Достойно вниманія также постановленіе касатель-

но предоставленія пастьбищъ въ пользу жупъ, V а также по-

становленія о наказаніяхъ тем*, которые окажутся виновными въ

порче чужаго поля въ ночное время въ засЬве, или въ причиненіи
смерти лицамъ, отъ которых* ждут* наследства.  ІІостановленія эті;

1  См. Зерцало I,  53, 3. III, 56, и Законникъ Душана § 165.

2  Зерц. I, 63, III, 51; ср. съ §16 Prawa ziemi Czeskiej.

5 Русская Правда § 19, 20. Законникъ Душана § 193. Ср. Зерцало II,  35.
4  Зерцало I, 12. Ср. постановленія Славян, права объобщемъ владѣніи недвижи-

мой собственностью и о вѣнѣ. Нѣмецкіе родичи тѣсно соединялись между со-

бою, единственно съ цѣлыо отрипутія постороннихъ притязапій на личность, или

на собственность кого ни будь изъ нихъ. Ср. Eichhorn § 53.

5  Зерцало III, 29 и всѣ Славяпскіе Статуты.

6  Ср. Зерц. III, 76, § 1, и ср. Рус. Правду § 50.

7  Ср. Зерц. III, 49; I, 2, и  ср. съ § 63—65 Законника Царя Душана.
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встречаются равно въ Зерцала и въ Вислицкомъ Статута, і ц по_

тому делают* вероятным* предположеніе, что эте, столь сходныа

между собою, законодательства, должны происходить из* одного и

того же источника.

§ 180. Швабское Зерцало, 2 если его разсматривать съ той

же точки зренія, какъ Саксонское, разнится отъ него много тѣмъ,

что въ государственномъ и частномъ права еще ближе подходит*

къ Славянскому; что на место устаревшаго, преданнаго забвенію,

вводить новое, болЬе соответствующее духу и потребностямъ времени.

§ 181. Ниже (въ § 417 и след.) мы будем* иметь случай объ-

яснить читателю, почему Славяне, выходцы изъ кастической Азіи, не

знали раздвлетя на сословія до тех* пор*, пока оно не было

введено у них* варварами, и почему дансе и тогда они разделились

не на три, как* Немцы, но на два сословія, из* которыхъ къ

первому относились знатные заслугами, а ко второму простые жи-

тели. На чем* основывалась эта знатность, об* этом* варварскіе на-

роды имели различныя понятія. 3 Если всякій воин* считался у

Свевовъ знатным*, заслуженным*, то гораздо более оказывалъ

услуг* отечеству тот*, кто, кроме военной службы, отправлял* еще

какую ни будь общественную должность. И действительно: всѣ

высшей услугой отечеству считали отправленіе общественной дол-

жности; более заслуженных* сначала они отличали титулами, а въ

послед ствіи и внешними знаками отличія. Новгородцы всякого, кто

не былъ боляриномъ, называли просто мужем*. 4 Въ Дубров-

нике волостелем* (властелемъ) назывался тот*, кто въ Сербіи

посилъ названіс болярина. 5 Во времена Тацита, т. е., въ первомъ

1 Ср. Зерц. II, 29, 3 и Статутъ Вислицкій четвертый § 28.   Зерц.   II, 47; I, 3

съ Стат.  Висл, первымъ § 33,  35, и наконецъ Зерц. III,   84  съ  Стат. Висл.

четверт. § 33.

г Древнѣйшія рукописи еговосходятъ къ концу XIII в.; первое же изданіе вышло

1480 г. въ Аугсбургѣ. Исторію этого юрндическаго памятника   см.   Eichorn,

§ 282.

3  Ср. § 444 и слѣд.

4  ЛЬт. Нестора НО, по изд. Археогр. Коммиссіи.

1 Сербскіе Боляре по грамогЬ 1234 г. суть властели въ Дубровникѣ  но  грамотЬ

1235 и другихъ годовъ.
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вікѣ по P. X., свободный Свевъ наружно тем* отличался отъ не-

вольника, что зачесывалъ свои вололы назад*; в* последствии, ког-

да Свевы совершенно, такъ сказать, ошвабились и распались на со-

словія, то более знатные назывались «длинноволосыми,» а менее

знатные «меньшими;» лица же, прииадлежавшія къ самому выс-

шему разряду, получали названія отъ занимаемыхъ ими должно-

стей. * Что прежде было признакомъ знатности, то въ шестомъ

вѣкѣ утратило всякое значеніе, потому что тогда все свободно-

рожденные (ingenui) носили длинные волосы, хотя не всЬ называ-

лись «длинноволосыми.» Названіе это скорей было почетнымъ, не-

жели сословным*, знаком*; ибо въ сущности все Швабы были

равны между собою, все служили отечеству и все признавали себя

его вассалами. Понятіе владБнія землею у древнихъ Свевовъ и позд-

нѣйшихъ Швабовъ и Поляковъ было одинаково, и вездЬ стояло па-

ровав съ понятіемъ шляхетства. s Кто владелъ землею и ни отъ

кого не находился въ зависимости, кроме какъ по земскому или

мѣстному праву, тотъ былъ шіяхтичъ; кто же переходил* подъ за-

щиту чужаго права и, вмѣстѣ с* тем*, признавал* над* собою чью

ни будь власть, тот* терял* шляхетское достоинство. Так* реши-

тельно говорил* закон* о каждом* свобод номъ Швабв, признав-

шем* над* собой владельческое право; то же говорится и о Мазовец-

комъ шляхтиче, если бы он* отдался подъ защиту Намецкаго

права, сделавшись Солтысомъ, или приписавшись къ оброчнымъ

кметамъ, * въ такомъ случае, пока онъ признавалъ Немецкое право,

1 Тацитовы ingenui (см. Germ. 38) у Кассіодора, писателя шестаго вѣка, на-

зываются capillati (ср. Merkel, De republica Alamanorum. Berol. 1840, въ

примѣчаніи IV, 49). Остальное народонаселеніе называлось простымъ (provin-

cialis), что сводится къ слову minoflidi (см. minores seulidi; ср. въ при-

бавленіяхъ къ этому тому статью VIII Minoflidi). Во времена Тацита всякій,

кто не владѣлъ землею (kto obywatelem ne byl), причислялся къ невольшікамъ.

Сказанное Меркелемъ о Швабской шляхтѣ (De rep. Alam., прим. XIII, 29): «in

Swewia ingenui fere omnes genus militare habebant et personalis

libertas in dignitatem militum transiit,» можетъ быть отнесено и къ

Польской.

Чшшіопымн или оброчными кметами назывались крестьяне, платившіе помещи-

ку за землю оброкъ или чиншъ. Чшшгь этотъ рѣдко бывалъ денежный (cen-

sus pecunialis), чаще же отправлялся натурою. Прим. Перев.
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пока былъ слугою частнаго лица, онъ терял* свое шляхетство. ?

Нечто похоже на это было и у Саксоновъ. Земледельцы (Lechy),
слившись съ ними въ одно государственное тело, в* последствіи совер-

шенно онемечились, пользовались правом* землевладельцев* третья-

го разряда; те же изъ нихъ, которые по жребію войны сделались
данниками, не имели и этого. Участь последнихъ разделяли и тѣ,

которые согласились платить оброкъ (чишпъ), 2 а также и поселен-

цы (Lands as sen). Все они одинаково ценились государствомъ, за

всехъ была назначена одинаковая вира.   3

§ 182. Впрочемъ, вообще въ Швабском* ЗерцалЬ заключаются

те же Славянскія права, что и въ Саксонскомъ ЗерцалЬ; исключе-

ніе составляет* право родоваго владенія недвижимой собственностью,
въ замен* котораго Швабское Зерцало представляет* общее вла-

деніе той же собственностью для одних* супругов*, чего, в* свою

очередь, не знает* Саксонское Зерцало. По нашему мнѣнію, это ука-

зывает* на успЬхъ законодательства; ибо право владенія недвижи-

мою собственностью всем* родом* отжило свой век* (какъ это мы

увидимъ въ следующих* томах* этого сочиненія) и повсюду бы-
ло исключено изъ Статутовъ самими Славянскими законодателями;

мЬсто его оставалось пустымъ въ дальнЬйшемъ развитіи Славянскаго
законодательства. Напротивъ того, развитіе промышленности и тор-

говли въ Прирейнскихъ и Бельгійскихъ краяхъ было причиною того,

что сдесь водворилось равное для обоихъ супруговъ право владѣнія

недвижимою собственностью. Западные Поляне приняли его, какъ

мы уже сказали, а Саксонское Зерцало отвергнуто изъ аристокра-

тическихъ побужденій. Въ следствие сношеній Аллемановъ съ При-
рейнскими Свевами   это   право, посредством*   городовъ, перешло въ

» Стат. Мазовецкій 1390 у Гельцеля Starodawne prawa polskiego pomniki 277, a
также Stat. Горынскаго у Бандтке Jus Pol. 395; ср. съ твмъ, что было
сказанпо въ предыдущемъ примЬчаніи.

* Отсюда ихъ называли Pleghafte. Ср. ниже § 465, 542. До сихъ поръ бьются
Нѣмецкіе ученые, чтобы откопать ихъ Нвмецкое проііехож^ніе (ср. Gaupp,
Germanistische Abhandlungen 112, 128 и слѣд.) и, смѣло можно сказать, ни-

когда не отісопаютъ.

з Зерц. III, 45, § 4, 6, 7.
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Швабское Зерцало. Изъ городов* Фрёйбургъ, основанный в* 1120 г.,

наиболее усвоил* его себе. Находясь уже въ XII веке въ гиеной

связи съ Силезіею, жители Фрейбурга распространили и въ ней по-

нят об* общей супружеской собственности. Изъ Силезіи, посред-

ствомъ Хельмскаго Статута, это право перешло въ Пруссію; приви-

легія на Хельмской Статутъ, выданная 1251 года извѣщаетъ, что

все наследственныя дела должны быть решаемы по Фламандскому

праву, а известно, что Фламандцы приняли постановленіе объ об-

щем* владѣніи супруговъ недвижимою собственностью. Окончатель-

но оно утверждено Швабскимъ Зерцаломъ, которое еще прежде ока-

зывало свое вліяніе па Хельмское право.  1

§ 183. Теперь раземотримъ Статутъ Дитмарсовъ; но преягде

скажем* несколько слово о нихъ самихъ. Въ теперешнемъ княжестве

Гольштинскомъ, принадлежащемъ Даніи, на берегу Савернаго моря,

леягитъ небольшой край, семь миль длиной и четыре шириной, съ

стольнымъ городомъ МельдорФомъ, населеніе котораго никогда не пре-

вышало пятидесяти тысячъ жителей. Въ 787 г. Карлъ Великій

причислилъ этотъ край къ Епархіи Бременскаго Архіепископа подъ

общимъ именемъ Фризіи, хотя край Дитмарсовъ и не относился

къ Фризіи, и даже не былъ въ то время исключительно заселенъ

одними Фризами, но въ немъ жили и Саксоны, какъ это можно за-

ключить изъ самой жалованной грамоты Карла В.

§ 184.. Названіе этого народа у одних* писателей является такъ, у

другихъ иначе, и это самое открывает* большой простор* догадкамъ

объ его значеніи. Если не ошибаюсь, его можно сблизить съ словомъ

Trzemeszanie (вм. Tremorzanie), соответствующимъ названію

Поморяне, которое носили Славянскія племена, жившія при Бал-

тійскомъ и Адріятическомъ морях*. Значеніе этого слова объясняет-

ся изъ самаго положенія страны Дитмарсовъ, подверженной морскимъ

потрясеніямъ; й ибо нигде въ этахъ странах* море не угрожало такъ

'Ср. Чацкаго Dziela III, 486. Gaupp, въ сочиненіи Die Gutergemeinschaft in

Schlesien, помѣщенномъ въ Zeitschrift fur Deutsche Rechtskunde, von Reyscher

und Wilda III, 40 и слѣд.; онъ же въ Germ. Abhandl. 112, 138. Меркель

тамъ же, въ примѣчаиіи XII,  32,  34; XVI, 3.  9.

Значеніе слова Dithmerschen, какъ его пишетъ Неокуръ, я теперь объяспяю

иначе, нежели прежде (Pierw. dzieje 62), основываясь на одномъ   толкователь
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земле, какъ сдесь; даже невозмоягно было предпринять ни каких* пре-

досторожностей противъ этого. Довольно и того, что половина земли

Дитмарсовъ была, можно сказать, завоевана у моря при помощи Фри-
зов*, весьма искусных* въ насыпаніи плотин*. Эть Фризы были пе-

реселены сюда въ конце XII в. Архіепископомъ Бременскимъ и по-

селены на морскихъ берегахъ,  вырваиныхъ ими изъ рук* моря.

§ 185. Разнообразную судьбу перелшли Дитмарсы до 1559 г.

Неизвестно, когда они уничтожили у себя зависимость отъ Архіёпи-
скопа, но достоверно известно, что они снова къ нему возвратились

по доброй воле около 1059 г., когда потребовалось иметь въ Не-
мецком* государства ходатая по дЬламъ своим*. Два великія потря-

сенія испытала эта земелька: первое, при помощи Ганзейских* го-

родов*, прошло благополучно; плодом* его былъ Статутъ, утвер-

дившій на целый вЬкъ республиканское устройство страны; втора-

го же не пережили Дитмарсы, присоединившись къ Протестантству и;

въ следствіе того, лишившись подпоры въ Архіеііископв, отъ ко-

тораго отлояшлись. Покинутыхъ всЬми Дитмарсовъ Гольштннскіе
князья силою покорили себа (1559). Съ этЬх* норъ о них* ничего

не было слышно до 1811—1816 г., когда Нибур*, в* своей Рим-
ской исторіи, указал* на большое сходство Римских* гентиліевъсъ
Дитмарскими родами. Съ сего времени изследователи начали обра-
щать вниманіе на исторію и законы этого народца, познакомились

съ его летописцами (знаменитьйшій изъ нихъ, Неокуръ, 1630),
начали собирать грамоты и акты онаго. ВажнЬйшія услуги ока-

зали науке въ этомъ дЬле Дальманъ и Михельсонъ. Первый издаль

въ свБТЪ Неокурову Хронику, и въ известіи о ней, равно также и

въ своей Исторіи Даніи, онъ съ болыпимъ уваженіемъ и любовію
говоритъ о Дитмарсахъ, а после.дній, выпустивши въ светъ собраніе
ихъ грамот*, напечатал*, кроме того, собраніе ихъ законовъ, кото-

рые только въ 1447 х. были преданы письму, до xfcx* же поръ со-

хранялись путемъ обычая. Законы эте весьма важны для исторш
Дитмарсовъ: въ первый разъ они были   записаны   иослЬ   великаго

Адама Бременскаго (Perlz IX, 289), у котораго опо встречается въ *ормѣ

Triesme (ri), очевидно отъ Древне-Славян. трѣти, и mere (вм. море). Друпл
рукописи выбрасывают* R и выходить Форма Diethmeri, откуда уже произо-
шло Dith__ Но все это пустяки; одно только Triesmeri представляетькавои

пи будь смыслъ.
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потрясенія, о котором* мы уже говорили. Призваны были люди

опытные и знающіе законы своей страны; они пересказали пис-

цам* всЬ тЬ древніе обычаи, имьвшіе уже силу права, которые мог-

ли припомнить. Спустя несколько лет* пересмотрели этот* список*

законов*, заменили одни иостановленія другими, взятыми тоже изъ

народной памяти, увеличили его (отъ 14-67 до 14-80 г.), и наконецъ

прибавили къ нему Сеймовыя постаиовленія 1539 г.  »

§ 186. Дальманъ, въ своей Исторіи Даніи, говорить, что«въ Дит-

марсахъ-то мы имЬетъ образъ древнихъ Германцевъ, какими изобразили

намъ ихъ Юлій Цезарь и Тацитъ.» Ни сколько не противореча этому

мньнію, мы только припомиимъ читателю, что этотъ образъ на-

поминаетъ Славянъ, а не Немцовъ; онъ отражается, какъ въ зер-

кале, въ древнихъ Славянскихъ родахъ, которые мы, не замедлимъ

разсмотреть въ пятомъ Отделе этого тома, оценивая показанія Юлія

Цезаря о Свевахъ. То же самое должно сказать и объ ихъ праве,

которое представляетъ собою красноречивое доказательство того, что

народы, даже по смерти своей, т. е., утративъ уже свой родной языкъ,

продолигаютъ еще нсить въ исторіи своими учрежденіями, законами и

обычаями. Неизвестно, когда и въ следствіе какихъ обстоятельствъ

Дитмарсы заменили свой языкъ ВДмецкимъ, но достоверно то

что въ государственной и домашней жизни они были Немцами

только по языку; доказательствомъ тому можетъ служить ихъ пра-

во, къ которому должно отнести все то, что сказано было нами

о Саксонскомъ ЗерцалЬ. Если мы разсмотримъ, на примеръ, Ста-

тут* 14-4-7 г., то из* него увидим*, что у Дитмарсовъ также род*

отвѣчал* за безпорядки, или убытки, причиненные кому ни будь

одним* изъ его членовъ, исключая воровства, за которое совер-

шивший его наказывался смертною казнью, или платился всемъ иму-

ществомъ, 2 ему   одному   принадлежащимъ ;   вдова   не могла   оста-

1 Ср. Neocurus der Dithmersche, а также J. Adolfi, genannt Neocurus Chronik

des Landes Dithmarsen, von J. С Dahimann. Kiel, 1818 и 1827; далѣе ср.

ДальманаБапівсЬе Geschichte, а именно: III, 238 и слѣд. Michelsen, 'Das alte

Dithmarschen in seinem Verhaltnisse zum Bremschen Erzsiift. Schleswig, 1829.

Его же, Urkundenbuch der Geschichte des Landes Dithmarschen. Altona, 1834;

Его же, Sammlung  altdithmarscher Rechtsquellen. Altona,  1842.

8 § 4, 72 ср.  съ § 56.

19
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ваться подъ опекой родныхъ, » и т. п. Да.гЬе, какъ там*, так* и

сдесь, братья имели одинаковыя права на отцовское наследство; жен-

щины не владели недвижимой собственностью наровне съ мужчинами,

а имели свои вена. Не говоря уже о другиѵъ Славянскихъ правахъ,

замечаемъ, что Статутъ Дитмарсовъ болѣс всего сходится съ поста-

новленіями Польскаго права касательно покражи х..еба и другихт,

предметовъ на нивЬ диемт. и в* ночное время, °- мести, 3 строгости

наказанія за обнажсніе меча вь суде, * занрещенія отдавать въза-

логъ военные доспехи, s недонущенія родственпиковъ къ насдѣд-

ству послЬ убитаго брата, 6 порчи лёсрв'ь, "» назначепія вЬна s И)

наконец*, выкупа проданной собственности.  9

§ 187. Статутъ Ругіевъ важен* для нас* въ разпыхъ отно-

шеніяхъ, во 1) потому, что заключает* въ себе, какъ мы уже ска-

зали, Славянское право; во 2) по тому, что онъ принадлеигалъ на.

роду, который три раза находился ьъ близкихъ отношен.яхъ кь

Польше, сначала ...посредством* Свевовъ, потом* посредством* Кар-
патских* Хорватов* и, наконец*, посредством* Поморян*.

§ 188. Упоминаемые в* первый раз* у Тацита, Свевскіе Руг
отправились въ странствованіе во время пересе.тенія народов*; часть

ихъ поселилась-было въ гористой стране по реке Вагу, но Ланго-
барды, въ пятомъ веке по Р. X., вытеснили ихъ оттуда. Однако
память о Ругах*, Рузахъ, осталась въ Краковской Хорватіи, или позд-

нейшей Моравіи. Воспомиианія этв, поставленпыя рядом* съ тЬми
притязаиіями по предмету границъ енискошй, который Немецк'.е Епи-
скопы предъявляли на Польшу, указываютъ на непрерывно продол-

ясавшіяся сношенія нашей страны съ Полабскими Славянами. ,0 Вт.

1 § 182.

8 Ср. §  138,  139  съ Висл. Статутомъ первымъ § 33,  33.
3   Ср. § 44 съ Zwod zupelny statutdw Razimirza W.  S JiXI.
4  Ср. § SO съ Статутомъ Пётрковскнмъ 2-мъ § 3.

5  Ср. § 52 съ Висл. Стат. первымъ § 23.

6  Ср. § 80 съ Висл,  четвертымъ § 33.

1 Ср. § 140,   141  съ Пётрк. втор. § 23.

8  Ср. § 197 съ Висл, первымъ § 30,  31.

9  Ср. §  144,   146 съ Висл, первымъ § 12. \
10  Объ этоіі Хорватской Руси снова папомпилъ ученому міру г. Бѣлёвскіи, по

поводу чего Лелевель подробно распространяется въ Polska sr. wiek. I",
317 и слѣд.
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послѣдиій разъ Польша пришла въ соприкосіювеиіе съ Ругісй при

Болеславѣ Кривоустомъ, который, владѣя Номорьемъ, вмѣстѣ съ тѣмъ

владѣлъ и этѣмъ островомъ. * А если существовали такія близкія

отношенія между Рюгеномъ и Польшею, то не можетъ быть ни ка-

кого сомнѣнія, что и права ихъ соприкасались между собою, Врякъ,

кто только сравиитъ Статутъ Ругіевъ, составленный въ началѣ ХУІ-го

віка, съ нашими законами, тотчасъ же убѣдится въ этомъ, 2 По-

добно тремъ, прежде нами разсмотрѣішымъ, Статутамъ, онъ тоже пи-

саігь на Нижне-Нѣмецкомъ (Plattdeuts ch) нарічіи. Не желая по-

вторять себя, мы не будемъ ничего говорить объ нихъ, изаключимъ

это Отдѣленіе замѣчаніемъ, что Статуты онѣмеченныхъ Славянъ пред-

ставляютъ собою звено, которое, связывая народное и письменное

право Нѣмцевъ съ нашимъ, связываетъ ихъ и съ остальною областью

Славянскаго права.

ОТДѢЛЕНІЕ  ѴШ.

ДоАьша^ Литва и соеЬиненпыл сь ними земла^ разематри-

ваелыя со стороны ихъ юриЪтескнэсъ памятниковъ.
■ ■ : <                                                                                                                                                   -

§ 189. Законы помещались либо въ Статутахъ, либо ходили, какъ

отдѣлыіыя постановленія. Они предавались письму государствомъ,

или частными людьми, для собственнаго употребленія. Имѣя въ виду

это раздѣленіе, мы сперва обозримъ Статуты, а иотомъ перейдемъ

къ Сеймовому законодательству.

I. СТАТУТЫ,  СОСТАВЛЕННЫЕ ПРИ  СОДІІСТВШ ПРАВИТЕЛЬСТВА.

§ 190. Обычное право появлялось на бумагѣ не иначе, какъ въ

случаѣ крайней потребности. Это случалось тогда, когда частныя

лица обращались къ Правительству съ просьбой уволить ихъ отъ

нснолнеиія общеобязательныхъ постановлений, или когда заключали

между собою гражданское условіе, или же, иакоиецъ когда, народъ

1 Naruszew. т. ІН,  212.

Статута Ругійскіи изданъ по двумь,  сшченнымъ между собою,  сшіскамъ,  иодь

заглавіемъ: «Mallhiae   Normanni   judicis   provincialis   Rugiae   codex

antiquissimi juris Vandalico-Kugiani,» въ сочнненіи «Monumenta anec-

dota, quae inslruxit J. Car. Henr. Dreyer.  LuL'ecae et Altonae  1760 r.»
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принося въ жертву общественному благу некоторые вредные обычаи,

объявлялъ на Сеймѣ, что должно быть предано Забвенію и что, на

мѣсто его, должно сдѣлаться обязательнымъ. Таково, на прим., по-

становление Ленчицкаго Сейма 1180 г., касающееся злоупотрёбле-

ній, соединенныхъ съ переѣздами высшаго дворянства, снова повто-

ренное, безъ малаго черезъ двѣсти лѣтъ, въ Великопольскомъ Статугв. 1

§ 191, Судебные акты, а равно также и Сеймовыя постановленіл,

списывали некоторые законы, удержавшіеся посредствомъ обычая,

или по предписанію Сейма (какъ это мы увидимъ въ послѣдствіи) ; но

цѣльнаго ихъ собранія не было до самаго 1260 г., когда Малая

Польша составила свой Статутъ, по ея слѣдамъ пошла и Великая

Польша; около 134-7 г. явился Велнкопольскій Статутъ. Статуты

этѣ не имѣли общеобязательной силы закона; скорѣе ихъ можно

назвать частными Сводами, составленными для потребностей отдѣль-

ныхълицъ. Казимиръ Великій первый возымѣлъ мысль о составленіи

Государственнаго Свода законовъ. Онъ достигнулъ того, что Великая

и Малая Польша согласились соединить свои Статуты съ Вислиц-

кимъ Статутомъ и имѣть въ обЬихъ земляхъ одинаковое судопроиз-

водство и иѣкоторыя одинаковы я постановленія, и такимъ образоиъ

составилъ общій для всѣхъ Польскнхъ земель Сводъ законовъ. Въ

слЬдствіе сего, для судебнаго употребления, изъ этѣхъ трехъ Статутовъ

былъ составленъ сводный Статутъ, составители котораго, кажется,

имѣли въ виду ту же цѣль, какъ и составители Римскихъ дигестъ.

А такъ какъ этотъ Сводъ сдѣланъ былъ въ Краковской землѣ или

въ Малой Польшѣ, то вотъ причина, по чему рукописи этого свод-

наго Статута привыкли называть Краковскими дигестами. Одной 1

изъ такихъ рукописей пользовался' Великій Коронный Канцлеръ,

Янъ Ласкій, при составленіи своего собранія дѣйствугощйхъ зако-

новъ Польши, которое было напечатано 1506 г. Это подало поводъ

утвердиться лояшому мнѣнію, будто бы Казимиръ В. въ 1347 г. за

тѣмъ созвалъ Государственные Чины въ Вислицу, чтобы тутъ со-

ставить общее земское право и представить его на утвержденіе Сейма.

Мнѣніе это раздѣлялъ и послѣдній издатель Вислицкаго   Статута, «

1  Lelewel, Polska sr. wiek. IV,   120,   121.

2  Jus Polonicum codicibus   yeteribus   manuscriptis   et edilionibus   quibusque collalis

edidit Joan. Vine. Bandlkie. Varsaviae,   1831.
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положивши въ основаніе своего труда Статутъ Ласкаго, не смотря

на то, что еще года за три до изданія его труда Лелевель І не-

опровержимо доказалъ, что Вислицкій Статутъ имѣлъ первоначально

иной видъ, не похонгій вовсе на Статутъ Ласкаго. Разсмотримъ этоѵ

§ 192. Статутъ Казимира Великаго. Понятно, что геній Ка-

зимира В. мечталъ о такомъ Сводѣ законовъ, который былъ бы

обязательным!» для всей Польши, для каждаго изъ ея обитателей,

къ какой бы онъ народности ни- принадлежалъ. 2 Но препятствіемъ

къ исполнение его намѣренія явились обычаи, которые въ различ-

ныхъ областяхъ Польши замѣняли собою письменные законы; не

малою помѣхою было такясе НЬмецкое право, которое представляло

собою изъятіе изъ Земскаго Права, -а следственно не могло быть

помещено съ этѣмъ послѣднимъ въ одномъ Сводѣ.

'% Щ: Ц? Думая нимало посягать на то и другое, Казимиръ ре-

шился исправить устройство судовъ, что было ему можно сдѣлать,

какъ высшему судьѣ въ государств!;; вмѣстѣ съ тЬжъ онъ велѣлъ

ііересмотрьть вновь Нѣмецкое право и уничтожить тѣ постановленія

его, который не согласовались съ общественной пользой, на что онъ

также имѣлъ право; ибо Польскіе Государи, одарившіс Нѣмецкія

поселенія различными привилегіями, могли взять ихъ назадъ, если

того требовало общественное благо. Иаконецъ, онъ убѣдилъ Вели-

кополянъ и Малоиолянъ сдѣ.іать шагъ къ сближенію своихъ юри-

дическихъ обычаёвъ, прежде рѣзко отличавшихся между'' собою. И

действительно, обитатели Великой и Малой Польши съѣхались въ

ВисЛицу съ своими Статутами и, внимательно разсмотрѣвши ихъ,

старались, сколько возможно, сгладить найболѣе рѣзкія отличія.

Они отправились домой, снабженные новой Статутной книгой, ко-

торая носить названіе Вислицкаго Статута. Съ этЬхъ поръ онъ по-

лучаетъ обязательную силу для всѣхъ иаравнѣ съ мѣстнымъ пра-

вомъ. Вотъ Статуты, которые, по мнѣнію послѣдняго ихъ издателя,

по слѣдамъ котораго мы рѣшились иттп, обнимаютъ весь кругъ за-

конодательной деятельности Казимира.

Rrytyczny rozbior slatutdw при его сочиненіи : Poczqlkowe prawodawstwo pol-

skiecywilne i kryminalne objasnit Joach. Lelewel. Варш. 1828. Оно было также

напечатано въ Roczn. Towarz. Przyjac. nauk w Warsz.  1830.

Ср. Вступленіе и первый § Висл. Статута 1368  г., вошедшій   вь § 119 Кази-

мирова Свода.
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194. а. Статутъ Малопольскій 1260 г. извѣетенъ нааъ

только изъ упоминанія его Папроцкимъ (въ Herb, rycerstw. 259).

Есть основаніс думать, что онъ былъ расиространенъ въ Вислиціі,
раэио какъ есть доказательство и на то, что въ послѣдствіи онъ бьиъ
увеличивасмъ разными источниками изъ Малопольскаго права.

б.  Великопольскій Статутъ, неизвѣстно когда составленный

(но только до Виспщкаго съѣзда), постигла та же участь. Онъ со-

хранялъ свою силу наравнѣ съ Вислицкимъ, и еще въ 1493 г.

Король Альбрсхтъ обезпечилъ его будущность, постановпвъ, чтобы

при судебиыхъ рьшеніяхъ въ Великой Польшь судьи обращали вни-

маніе на древніе обычаи.   }

в.   Статутъ   Вислицкій   1347   г. соглашалъ   и доіюЛнялъ  два

названные нами Статуты; наконецъ
■■:■■■

г.   Статутъ В не л и цкій 1368 г., упоминаемый Прилуцкимъ (см.

§ 234), былъ, по всей вероятности, систематическимъ собраніемъ
Малоиольскихъ законовъ, т. е., заключалъ въ себь вѣчевыя постано-

вленія, состоявшаяся года за два до смерти Казимира (умершаго въ

1370 г.), также иостапо&іепія уголовнаго права, называемыя эдик-

тами, которыя Король, какъ высшій судья въ этомъ дѣлѣ, издавалъ,

но обычаю Шшецкихъ Импсраторовъ (dicta pacis publicae).

§ 195. Теперь намъ слѣдовало бы разобрать рукописи этѣхъ Ста-
тутовъ и, такимъ образом ь, подтвердить сказанное нами выше, т. е.,

что Висл іщкій Статутъ образовался совершенно иначе, нежели какъ

мы читаемь его вь изданіи Бандтке, что онъ состоитъ не изъ одной,
двухъ, и.штрехъ, но изъ четырехъ, частей, и что этЬ части суть имен-

но . названные нами Статуты. По разсмотрѣвши это. дѣло, н согла-

сившись въ главномъ съ мнѣпіемъ иовЬйшаго критика 2 о ироисхожде-

1 Л493 г. у Бандтке, Jus Pol., 324: «In lerris vero Mag or is Poloniae vi-
delicet Palatinatibus Posnaniensi el Calisiensi servelur cousueludo
antiqua.»

2 Іоакнмъ Лелевель въ назвапиомъ мною выше сочиненіи, а также вь Polska
sr. wiek. Ш, 211 и слѣд., и Ромуальдъ Губе въ стать!;, носящей назпапіе:
l'rzyczynek do objasnenda bisroryi staltftu Wislickiego (ВІЫ. Warsz.
1853 г., томъ.І), кіштическп разсмотрѣли ііроіісхождеіііе Казиміірбвыхъ Стату-
товъ. Гораздо глубже взглянулъ на это дІ;ло Антонііі Сипізмундь Ѵе.іііцвль вь

сочиненін, извЬстіе о котором* будегь нолгпщено наши въ ІІріиожеііііг иъ одно-

му изъ слѣлуюіцнѵь томовъ.
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яіи Статутовъ Казимира В., или, какъ назвалъ онъ, Полнаго Свода

Казимироиыхъ Статутовъ, мы удовольствуемся, только тѣмъ, что ска-

зано объ этомъ имъ, а также старинными, Польскими и Русскими, пе-

реводчиками сихъ Статутовъ, а именно: Святославомъ изъ Войцъншна

1449 г.,; двумя неизвѣстными 1460 и 1503 г., і и Русскимъ пере-

водчикомъ Малопольскаго не своднаго Статута, 2 а, вмѣсто этого

остановимся на характерѣ и духѣ Казимироваго законодательства, и

укажемъ путь, по которому можно доискаться въ немъ происхож-

денія того, или другаго, постановленія.             і>г,

§ І96. Казимиръ В. имѣлъ большіе недостатки, з но и не мало

достоинствъ, которые сглаживали ихъ, хоть и не совсѣмъ; потом-

ство справедливо упрекаетъ его за нелѣную политику съ Кресто-

носцами, тѣмъ болѣе, что во внутреннихъ ділахъ онъ былъ вели-

кимъ политикомъ; путемъ законодательства онъ по своей воліупра-

влялъ ходомъ ихъ и умѣлъ такъ д-Ьіать, что выходило совсѣмъ не

; что, казалось, онъ ділалъ. Не разъ онъ явно вредилъ тімъ,

і кому, казалось, очень благоволилъ. Прозванный въ насмъшку

ільможами и шляхтой (говорить Длугошъ) «муниіцкимъ коро-

.іемъ», онъ хотѣлъ показать, что можетъ быть вмѣстѣ и «шляхет-

скймъі), и для этого старался придать еще болі.е блеска вельмоЯсе-

скимъ родамъ и возвысить значепіе шляхты. Лля достижепія этой

цѣли, онъ настоялъ на томъ, что Малая Польша приняла древнее

Великопольское ностановлепіе (являющееся въ первый разъ въ Са-

.іическйхъ законахъ), въ силу которого женщина не Допускалась

къ наслѣДованію недвия,-ймой собственностью (do posiadania dziedzictw)

которую должна была продать или кому ни будь изъ родственгіиковъ

мужескаго пола, или же всякому, имѣющему тотъ же гербъ. Кромѣ

того, онъ возстаповилъ давно забытую классификацию рыцарства й

вдоніулъ Въ Малополянъ такую дворянскую спъсь, какую прен;дё

юлько изрѣдка   можно   было,   замѣчать   въ   иихъ.   Словомъ,   благо-

то

къ

не.

то

1 Они изданы   Лелевелемъ  подъ   заглавіемъ:   «Ksiggi ustaw   Polskich i Mazo-

wieckich. Wiln.  1824.

-Онъ   номѣщенъ въ   «Доіюлиепілхъ къ   Актамъ   Историческимъ»  1,  2 и   слѣд.

Лелевель распространяется о   немъ въ статьѣ подъ   заілавіемъ   «Rozpatrzc-

nie» и т. д.; см. Polka sr   wiek. IV,   3 и слѣд.

3 Лелевель, въ Pordwn.  dwu powsl.   Pariz 1840,   стр.   116 —  122,   упрекаетъ

его въ распутствѣ и безсиліп въ днпломатііі.
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пріятствуя вельможамъ и дворянству, онъ тщательно оградилъ ихъ

роды и родовую собственность; но это только .такъ казалось. Въ самомъ

жедѣлѣ Вислицкимъ Статутомъ, облегчившимъ раздѣлъ имѣній между

братьями, онъ положилъ начало раздробленно родовъ. Въ послъд-

ствіи; стало яснымъ, что онъ за тѣмъ раздѣлилъ шляхту на разряды,

чтобы, возводя въ дворянское достоинство Солтысовъ И: кметовъ,

твмъ самимъ ослабить ея значеніе. Действительно, скоро оказалось,

что всѣ этѣ права и преимущества, даниыя Казимиромъ шляхтъ, ни

къ чему не ведутъ, такъ что. еще при жизни его снова обратились къ

прежиимъ учрежденіямъ, въ силу которыхъ сестра, по смерти брать-

евъ, наследовала ихъ имѣніе. Однако, и на будущее время удержа-

лось постановленіе, что простолюдинъ, пріобрѣтшій себѣ въ собствен-
ность (а не въ оброкъ) землю, тѣмъ самимъ становился дворянйномъ. '

§ 197. Такое направленіе законодательной деятельности, на видъ

отсталое, а въ самомъ дѣлѣ поступательное, минующее или счищаю-

щее все ветхое и на мѣсто его вводящее новое; а такая дѣятельность,

скажемъ мы, могла быть названа плодомъ новаго или, по крайней
мѣръѵ близкаго къ Казимиру времени, если бы не замѣяали въ ней
такихъ обветшал ыхъ поста новленій, какія мы действительно встръ-

чаемъ въ Великонольскомъ Статутѣ, имѣющемъ сходство съ Саличе-
скимъ правомъ. Ученые, которые разематривали этотъ Статутъ съ хро-

нологической стороны, стараясь определить какъ можно точнѣе вре-

мя появленія того, или другаго, постановленія, не достигли своей
цѣли, 3 потому что избрали не тотъ путь,, какой слѣдовало. Думаю, что

только посредствомъ сравнительна™ изученія Казимирова законода-

тельства съ законодательствами другихъ Славянъ можно, если не опре-

дѣлить, то, по крайней мѣрѣ, сдѣлать болѣе или менѣе вѣроятнычъ
время происхожденія того, или другаго, постановленія. Зная старин-

ную связь Великополянъ   съ Немцами,   можно   предположить,   что

1   Ср. Stat. Wielk. daty wntpl. i Wislick., у Гельцеля § 17, съ Добрынскою грамо-

тою 1367 г. у Р;кищевскаго Codex dipl. Pol. II, 751, которою подтверждается

право сестры наследовать имѣніе послѣ умершаго брата, и ничего не говорится

о правІ> двоюродныхъ покупать это имѣніе.

2   Въ статутахъ сказано: «Proul experientia nos docuit, consuetudine noscitur esse

observatum,  secundum tempora antiquiora,  licet antiquilus fuerit pbservalum.»

3  Сюда должно отнести все, сказанное Лелевелемъ въ Polska sr.; wiek. IV, 121 и

слѣд. о, такъ пазываемыхъ, pierwotnych ustaw zapiskach.. ,    ..,.-.
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за головы ихъ, получаемый владѣльцемъ, а также суровыя наказа-

нія, сопровождающаяся увѣчьемъ, —все это перешло въ Великополь-

скііі Статутъ съ Запада. Напротивъ того, если мы обратимъ вни-

маніе на то, сколько обязана Малая Польша умножсніемъ своего

народонаселенія Придунайскимъ выходцамъ, то легко понять мяг-

кость Малопольскихъ Статутовъ. Весьма важно въ этомъ случаѣ сра-

внить Великопольскій п Малопольскій Статуты съ Статутами Полаб-

скихъ и Придунайскихъ Славянъ, ибо иначе трудно сказать что ни

будь положительное о времени происхождепія того или другаго по-

становленія, даже если призовемъ на помощь себѣ всѣ извѣстія о

немъ, встрѣчающіяся во вступленіяхъ къ той или къ другой стать*

Статута, въ грамотахъ, въ сеймовыхъ рвшеиіяхъ и т. д.

§ 198. Статутъ Ленчицкій. Земле или, скорее, землямъ Леи-

чицкимъ придавали огромное значеніе, вероятно, по тому, что когда

утвердилось названіе Польши для всѣхъ земель Польскихъ, то не-

вольно приходило на мысль другое названіе Польскаго народа: Лу-

гане, Ленчане. * Лепчицкая земля отъ 1268 по 1335 составляла от-

дѣльное княжество, но съ этѣхъ поръ, будучи присоединена къ Ко-

роиѣ, образовала, до самаго раздѣла Польши, Ленчицкое воеводство,

имѣвшее своего Воеводу, s Каштеляна, 3 Старосту н свое особенное

Уложеніс, состоявшее изъ шестидесяти іэсьми параграФовъ. Оно до-

шло до насъ только въ одномъ списке; другой лее, съ котораго сдѣ-

лапъ сиисокъ, относящійся къ 1463 г., утрачен ь; оба писаны по Ла-

тыни. 4 Ленчицкій Статутъ, составленный въ 1419 г. точно такимъ

же образомъ, какъ и Вислицкій, въ томъ же году былъ пополнена по-

становленіями, предложенными на Сейме собраніемъ Государствен-

ныхъ чииовъ и шляхтой   Ленчицкой.  Онъ   состоитъ    изъ   постано-

1  Pierw. dz.   376.

2  Первыіі пзъ   ппхъ,    упоминаемый подъ  1210 г., былъ Krzesz herbu Rraje.  Ср.

исчисленіе Воеводъ въ Skarb.  Сенкѣвича, I, 497.

3  Первымъ называется подъ 1191 г. ГІетръ Душшъ изъ Скржипиа. Ср. тамъ же

II, 220.

4  Статутъ этотъ былъ изданъ I. В. Бандтке въ «Jus Polonicum» но списку,

принадлежавшему Гра«>у Съраковскому. Другоіі списокъ, который предполага-

ли перевести па Польскш, принадлежалъ когда-то библіотекѣ Залускихъ. Ср.

Бандтке у Бентковскаго, II, 212, а также Wiszniewskiego Hist. Liter. V, 180.

20
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вленій обычнаго права, внося которыя на столбцы Статутной кни-

ги, Ленчичане, въ § 20, предоставили себе полную свободу аспел-

левать на нихъ къ обычному праву всей земли Польской, а именно

Краковскому, въ § 43 Нѣмецкому, такніе ссылаться на судебный

ръшенія (см. §§ 29, 33), на постановленія Сейма (§§ 19, 24, 34,

51), и накоиецъ на всѣ указы и предписанія, которыя либо заклю-

чаютъ въ себе какія ни будь новыя постановленія, либо расширяют!,

обязательное значеніе прежнихъ на все пространство Польскаго госу-

дарства. Великоноляне, въ свою очередь, ссылались на Ленчицкіп

Статутъ, | который весьма важенъ, какъ памятникъ обычнаго права

Сѣверныхъ Славянъ.

§ 199. Мазовецкіе Статуты. О старипномъ Мазовецкомъ пра-

ве мы не имѣетъ, до самаго 1377 г., ни какихъ свѣдьній, словно

какъ бы оно сглажено было изъ человеческой памяти, если не

считать болѣе чъмъ краткія упоминанія о немъ, встрѣчающіяся тамъ

и сямъ въ рукописяхъ. Въ 1377 г. Семовитъ, обладатель всей Ма-

зовіи, на совътЬ въ Сохачевѣ, въ присутствіи своихъ сыновей (Яна,

Князя Варшавскаго, и Семовита Черскаго), а также Каштеляновъ,

Судей, Хорунжихъ, Подкоморихъ и шляхты, издалъ Статутъ, со-

стоящій изъ восемнадцати §§, въ которомъ сказано было, что «всъ-

поста новленія древнихъ Сохачевскихъ, Черскихъ и Плоцкихъ кия-

зеіі (а именно Семовита, Тройдена и Владислава), уничтожаются,»

такъ какъ земли ихъ достались ему во владѣніе. s Съ кияженіемъ

Семовита открывается новая пора въ исторіи Мазовецкаго законо-

дательства: съ этого времени вся Мазовецкая земля судится однимъ

этѣмъ Статутомъ, основаішымъ, впрочемъ, на древнихъ обычаяхъ.

По этому свчідѢнія о древнѣйшемъ • Мазовецкомъ правѣ можно по-

черпать только изъ этого скуднаго источника. По смерти Семовита
Мазовецкое Княжество распалось на двѣ половины, восточную и

западную. Обе онѣ либо отдельно, либо совокупными силами, тру-

дились надъ составленіемъ Улонгеній, изъ которыхъ до насъ дошл»

слѣдующія: Черскій Статутъ обнародованный въ восточной части

Мазовіи на Княяіескомъ съѣздѣ 1389 г.  и подтвержденный въ 1401,

Въ  1488   г.   ссылались  па «mos et consuetudo   terre Lanciciensis.»  См.
Rzysz. Cod., II,  579.

Статутъ  1377 г., §  1,  у Гельцеля 270.
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1406, 1408, 1414, 1421 г. въ Варшаве, 1407 г. въ Ново.мъ Мѣстѣ,

и наконецъ вторично въ Черскѣ 1421. Такъ какъ сдѣсь были со-

браны въ одно цѣлое замѣчательнѣйгаіе Статуты западной и вос-

точной Мазовіи (переведенные на Польскій по Мазурскому нарѣчію

какимъ-то Матвѣемъ изъ Рожана- чиновникомъ Казначейства, кано-

нпкомъ Варшавскимъ и Черскимъ приходскихъ священникомъ), и

такъ какъ, не много спустя, какъ мы сейчасъ увидимъ, появился це-

лый Сводъ законовъ, то, вь слѣдствіе этого, новые Статуты не пока-

зывались уже до самаго 1496 и 1511 г., и Мазовецкое право, вероят-

но, довольствовалось Статутами, составленными преягде для одноіі

или для обѣихъ половинъ Мазовіи. Для западной Мазовіи было

написано нисколько Статутовъ, которые обнародованы въ Закро-

чимѣ 1386, 1390, 1397, 1404, 1412, 1420, 1478 и І482 г. Послід-

ніе два действовали только въ одной Закрочимской области. Боле-

славъ V (ум. 1490), сынъ Яна, послѣдняго изъ Князей Плоцкихъ,

издалъ въ 1472 г. Уложеніе для обоихъ княясествъ, которое было

принято некоторыми Мазовецкими землями, какъ вспомогательный

нсточшікъ права. Но гораздо раньше этого, въ 1426 г., Варшав-

скііі Князь, Янъ, и его племянники, Плоцкіе Князья, Семовитъ,

Тронденъ и Владиславъ, составляли Статутъ для целой Мазовіи.

Кромѣ того Владиславъ занимался тѣмъ же, вмѣстѣ съ Болеславомъ

Черскимъ, въ Червенску въ 1452 г. Послвдиій, уполномоченный

Владиславомъ, издалъ 1453 г. въ Закрочимѣ Уложеніе для обоихъ

княжествъ, а въ томъ же самомъ году оба этѣ Князья обнародовали

еще новый Статутъ въ Блонѣ. Все, сказанное до сихъ норъ, взя-

то нами изъ Законника Горынскаго, къ которому мы скоро возвра-

тимся. Рукописи, открытый недавно Ант. Гельцелемъ, частію въ

лучшихъ противъ прежняго спискахъ, частію совершенно нспзвЬст-

ныя, познакомили насъ съ Статутами 1377 и 1421 г. Некоторые

изъ новооткрытыхъ Статутовъ относятся къ концу XIV и началу,

или срединѣ, XV в.; ихъ можно раздѣлить на три разряда. Древнѣй-

шіе изъ нихъ были обнародованы въ 1387 и послѣдующихъ годахъ

Плоцкимъ Княземъ, Семовитомъ IV (княжившимъ съ 1381 до 1426),

въ различныхъ городахъ, преимущественно въ Сохачевѣ и Плоцкѣ.

Нѣкоторыя постановленія, относящіяся къ началу XV в. (а именно

къ 1424, 1426, 4434 г.) въ особенности ваяшы по тому, что они

были плодомъ совокупной деятельности Мазовшанъ и Ленчицанъ,

которые собирались для   этой цѣли въ   мѣстечкѣ   Лонкошинѣ   (тс-
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перь село подъ самымъ Кутномъ). Замечательно, что два первыя

постановленія (1424 и 1426 г.), и въ особенности второе, имъми

силу менѣе, чѣмъ на годъ, будучи вызваны побѣгами крестьянъ,

которые изъ селъ могли пробраться въмѣстечка. Къ половинѣ XV в.

(1426 — 1455 и 1462 г.) относится постановленіе обычнаго пра-

ва Сохачевской земли, возникшее по поводу споровъ Христіянъ съ

Жидами, а такясе актъ присоединенія земли Гостынской къ Коронѣ,

Много подобнаго рода постановленій находится еще въ рукописяхъ;

одно изъ нихъ, а именно привилегію, данную Равской земле 1496 г.,

я читалъ въ Сѣиявѣ, въ бумагахъ Нарушевича.

§ 200. Улоигеиія западной Мазовіи не приведены въ систему: объ

этомъ не заботились   ни местные Князья, ни ягители.   По   прекра-

щеніи сдъсь Княжескаго рода, земли западной   половины   Мазовен,-
каго кияяіества присоединены   были къ  Коронѣ   и, по   Польскому
обычаю,  превращены въ воеводства (а не въ княжества,  какъ   бы-

вало въ Мазовіи).  Съ этѣхъ поръ оігѣ,  пользуясь даннымъ  имъ по-

литическимъ правомъ, во   всѣхъ   осталыіыхъ   случаяхъ   обращались

къ Польскимъ Статутамъ.  Онѣ едва могли выговорить   себе   право,

въ случаѣ нужды,   ссылаться   на   сводъ   восточной части   Мазовін,

приведенный въ систему около 1473 г. Такъ поступили присоединен-

иыя къ Коронѣ земли въ 1462: Равская, Гостинская и Бельясскаяна
Руси,  и присоединенная 1476  г. земля Сохачевская и 1496  г. зем-

ля Плоцкая. Изъ всѣхъ этѣхъ   земель   образовано   три   воеводства:

1)Равское, въ составъ котораго вошли земли:  Равская и Гостинская;

2)  Плоцкое,   состоявшее  изъ области Плоцкой, и 3) Бельягское изъ

земли Бельжской.  Совершенно иначе было съ землями восточной Мазо-

віи,  по смерти  Князей ихъ 1526 г.  тоя«е присоединенной къ Коро-

не. Земли этѣ сохранили свое политическое право,   опиравшееся на

дрсвніе Статуты и привилегіи, данныя имъ 1529 и въ послѣдующихъ

годахъ Сигизмундомъ Старымъ; ими управлялъ Королевскій налѣст-

никъ, котораго  называли Вицесгерентомъ.  Кромѣ того,  онѣ   имѣлн
свое особенное частное право, приведенное въ систему около 1473 г,

СтсФаномъ Водынскимъ, Пробстомъ Коллегіи Варшавской, Каноникомъ
Плоцкимъ и Канцлеромъ Киязя Болеслава.  х Но когда этотъ Сводъ

1 Рукопись этого кодекса   (бумажная въ 4-ку) заключаетъ въ себѣ, кромѣ того, пз
влечепіе, или скор ѣе, отрывокъ Магдебурскаго права, а также Статуты Мазовец-
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законовъ устарѣлъ и не былъ уже въ состояніи отвѣчать потребно-

стямъ времени, тогда, по повелѣнію Короля Сигизмунда, составлена

была, подъ предсѣдательствомъ Вицесгерента Лаврентія изъ Пражмо-

ва, коммиссія изъ лицъ, подобныхъ тѣмъ, которыя засѣдаливъ 1377

г. въ Сохачевѣ, т. е., изъ членовъ высшаго совѣта, и ей было пору-

чено изданіе новаго Свода законовъ. Коммисія окончила свой трудъ

въ 1531 г. на законодательномъ Сеймѣ въ Варшавѣ. Неизвѣстно, на

какомъ языке былъ написанъ этотъ новый Сводъ, на Латинскомъ,

или на Польско-Мазовецкомъ. Известно только, что Король не утвер-

дилъ его, и нарядилъ новую коммиссію, которая 1536 г. въ Варшавѣ

составила третій по порядку Сводъ Мазовецкихъ Статутовъ, который

и былъ утверяіденъ Сигизмундомъ Старымъ въ 1540 г. Спустя годъ,

онъ былъ напечатанъ въ Краковѣ тамошнимъ книгопродавцемъ, Іе-

ронимомъ Віеторомъ, а I. В. Бандтке перепечаталъ его въ своемъ

изданіи. Въ ссылкахъ своихъ на этотъ Сводъ мы будемъ придержи-

ваться этого послѣдняго изданія. Замечательно, что онъ не долго,

всего тридцать семь лѣтъ, имѣлъ обязательную силу для всѣхъ; ибо

присоединенные къ Польшѣ Мазуры, не желая и въ законодатель-

номъ отношеніи ничѣмъ отличаться отъ ея жителей, приняли дѣй-

ствующіе вь ней Статуты. Впрочемъ, для пользы бѣдной шляхты

«выхлопотали они», какъ сами выражались, «нѣкоторыя преиужиыя

изъятія,» изъ которыхъ со временемъ образовался послѣдній Мазовец-

кій кодексъ, или скорѣе, Статутъ (Excepta у zwyc('zaje woie-

wodztwa Mazowieckiego). Читатель можетъ найти его во вто-

ромъ томѣ Wolumina legum подъ 1576 г., о которыхъ мы сейчасъ

кпхъ Князей, относящіеся къ 1377 и послѣдующимъ годамъ и не похоягіе

па помещенные въ собраніи Бандтке. Такъ, на пр., у Бандтке 458, одна статья

озаглавливается такимъ образомъ: «de jurium conservatione et bonorum

non receptione,» а въ рукописи иначе: «de receptione bonorum per Du-

c.era ordine juris non servato. Nee nisi convictum jure debet captivare.»

Послѣ этѣхъ словъ на отдѣльной страницѣ читаемъ: «Statuta terrarum Maso-

viae per Vladislaum et Boleslaum duces edita compendiose,» которыя

написаны па трехъ листахъ. За тѣмъ слѣдуетъ, приведенный въ систему, Ма-

зовецкій кодексъ, г такъ озаглавленный: «Statuta terre Mazovieex libro olim

Domini Stephani praepositi Varschoviensis Canonici Plocensis et il-

lustrissimi principis Domini Boleslai etc. Cancellarii qui Cancella-

rius est (mortuus) feria secunda Pasce in Wars. Anno 1473.»
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скажемъ. Теперь слѣдовало бы разобрать подробно Кодексы Лаврен-

тія изъ Пражмова и Петра Горынскаго. Первый изъ нихъ до снхъ

поръ еще находится въ рукописи: онъ будетъ изданъ мною въ шестомъ

томѣ этого сочиненія, и тогда читатели познакомятся съ нимъ по-

ближе. Разсматривая оба этѣ кодекса съ внѣшней стороны, мы не ви-

димъ между ними никакого различія: они располонсены совершен-

но по одному и тому же образцу я раздѣлены, такъ сказать, на

законъ и его толковаиіе. Подъ именемъ другаго кодекса я разумѣю

собраніе Статутовъ, упомянутыхъ нами выше, а также привилегіи,

данныя Мазурамъ Королемъ въ отвѣтъ на ихъ просьбы о приведе-

ніи ихъ подъ одно право съ яштелями Короны, но только въ такомъ

случаѣ, когда оігѣ не приводятся въ самомъ кодексѣ. Ибо Король не

хотѣлъ, чтобы Мазовія совершенно отреклась отъ своего прошедшаго:

не разъ онъ предписывалъ деряіаться старинныхъ обычаевъ въ тѣхъ

случаяхъ, когда они не стоятъ въ разрѣзъ съ новѣйшимъ законо-

дательством^ х Но Лаврентій изъ Пражмова оставался глухъ къ этъмъ

увѣщаніямъ, и помѣстилъ въ своемъ кодексѣ только Статутъ Конрада,

относящейся къ 1498 г. Такъ какъ этотъ Статутъ въ данномъ случат,

былъ важнѣе всякаго другаго, то Горынскій расчлеиилъ его и размѣ-

стилъ такимъ образомъ по всему кодексу, а на мѣсто его перенесъ

мноягество другихъ Статутовъ, изданныхъ менаду 1377 и 1482 г. Во

всемъ остальномъ, не исключая основы и содержанія, кодексъ Го-

рынскаго былъ тотъ же кодексъ Лаврентія, только значительно

распространенный. Словомъ, два названные нами кодекса необыкно-

венно сходны меягду собой въ начале и конце, но значительно

разнятся въ средине. Кодексъ Горынскаго полнѣе развиваетъ ма-

терію, лучше Формулируетъ законы и донолняетъ ихъ изъ старин-

ныхъ Статутовъ. Но именно по тому, что онъ такъ крепко дер-

жится устарѣлыхъ понятій и, вмѣстѣ съ тѣмъ, не предлагает ь средствъ

для рѣшенія юридическихъ загадокъ, онъ подчась становится не-

поиятнымъ въ подробностяхъ, на что мы представимъ примеры,

которые, вмѣстѣ съ тѣмъ, ближе познакомятъ вообще съ духомъ

Мазовецкаго права.

Ср. перепечатку Статута   Горынскаго  у Бандтке, стр. 414,   подъ заглавіеиъ:

«Consuetudinum aliarum reservatio.»
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§ 201. Очерчивая границы Свевовъ и подвигая ихъ до нынѣш-

няго Гданска, Тацитъ помѣстилъ въ ихъ предѣлахъ и жилища, такъ

названныхъ въ послѣдствіи, Мазуровъ. Стало быть, Мазуры бы-

ли одно изъ племенъ Свевскихъ и, по Нестору, принадлежали къ

Ляшской или Польской семьѣ. Законы Мазовшанъ (какъ и вообще

всѣхъ племенъ, жившихъ въ предізлахъ древней Свевіи) скоро от-

разили на себѣ Германское вліяніе; остался одинъ Польскій языкъ

который притаился въ странѣ старинныхъ Древлянъ или позднѣй-

шихъ обитателей Люнебурга, жившихъ на лѣвомъ берегу Лабы,

въ теперешнемъ королевствѣ Ганноверскомъ, и продолжалъ суще-

ствовать такимъ образомъ до конца прошлаго столѣтія; 1 но еще

не рѣшено, имѣлъ ли онъ и тогда свои особенности, и отличался

ли отъ Великопольскаго языка шепелеватымъ выговоромъ звуковъ

cz, sz и т. д., которыя произносятся въ немъ какъ с и z? s Та-

кимъ образомъ старинные Древляне имѣли общій языкъ съ Велико-

полянами и Мазурами, а потому и общее право, въ чемъ удостовѣ-

ряютъ насъ Мазовецкіе Статуты. Мы уже указали выше на слѣ-

ды этого явленія въ Статутахъ Славянъ Полабскихъ; теперь же ука-

жемъ на слъды гораздо древнѣйшіе, замѣченные еще въ древнемъ

Салическомъ и Фризскомъ правѣ, хотя они, въ продолжении длин-

наго десятивѣковаго періода.частію сгладились, частію приняли дру-

гую Форму. Салическое право не дозволяетъ пришлецу ясить въ се-

леніи, если онъ не пріобрѣлъ на то права. Соответственно этому

Мазовецкій Статутъ противится водворенію шляхтича въ какой ни

будь волости, если онъ, не имѣя на то права, поселился въ ней

самовольно. Какъ по Салическому праву голосъ одного человѣка

пзъ міра могъ воспрепятствовать поселенію пришельца, такъ и по

Статуту, воли одного лица было достаточно для того, чтобы уда-

лить поселенца изъ деревни. s По Фризскимъ законамъ и Мазо-

вецкому Статуту 4 следовало бдительно смотрѣть за каждымъ пре-

ступленіемъ ; обвиненный въ подозрѣніи могъ   очиститься   не   жре-

Добровскій, Slovanka и слѣд.

- Ср. Pismien. И,  324 и слѣд.                                             *

Ср. Салическое  право, титулъ XLV «de migrantibus» съ Мазовецкимъ Стату-

томъ 1390 г. § 2 у Гель цел я стр.  277.

4 Lex Fris.  XIV. и Стат. Мазовецкій 1377 г. § 8, см. у Гельцеля 271.
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біемъ, какъ требовали Фризскіе законы , а только посредствомъ при-

сяги, которую онъ давалъ вмізстѣ съ свѣдѣтелями (oczywistnikami).
Но замѣчательно, что до сихъ поръ извѣстные намъ списки кодексовъ

и Статутовъ Мазовецкихъ всѣ безъ исключенія употребляютъ слово

врожба (wrozba), которое они ошибочно пишутъ, измѣняя б въ д,

врожда (Старослав. вражда), что означаетъ месть, или знаменуетъ

собою извѣстный   способъ отысканія истины посредствомъ   метанія

жеребья. Мазовецкіе кодексы и Статуты, говоря объ этомъ способъ,

употребляютъ средневѣковую языческо-чародвйскуго Латинскую тер-

минологию. Бросая жеребей, обыкновенно загадывали о   томъ,   дей-
ствительно ли обвиняемый совершилъ преступленіе, и приговоръ жре-

бия   считался за откровеніе истины,   былъ   приговоромъ   какъ бы

всего народа.  Съ приговоромъ была связана месть  за преступленіе,
а   если   виновный   успѣвалъ скрыться, то его    постигало   нзгнаніс
изъ страны.  Такого  рода месть называлась по Славянски ворожь-

ба, г а по   Латыни   laudum.   °-   Въ   Статутахъ   Мазовецкихъ есть

много подобныхъ   выраженій,   указывающихъ на  древнее судопро-

изводство, 3 находящихся въ   связи   съ   государственнымъ   правомъ

Славянъ, но   по  сю пору   необъясненныхъ. <' Въ  Статутахъ и ко-

дексахъ Мазовецкихъ встречаются также упоминанія   объ имѣніяхъ,

1 Въ Статутѣ 1421 г. § 26 (у Гельцеля 287) стоитъ «inimicitia»; Матвѣи шъ

Рожапа переводитъ это слово на Польскій слѣдующпмъ оборотомъ: «pomsla
krwye yasz rzeczona yest po polsku wroszba.» Въ Статут Ы 390 г. у Горын-
скаго 423 читаемъ: «ab inimicitia vulgariter wrozba;» ibid. 433 въСтатуті
1421г. «vindicta sanguinis vulgariter dicta wrozba.» Это слово встречается u
въ Статуте Лаврентія изъ Пражмова. .Кромѣ того въ Стат. Горынскаго, 388, чи-

таемъ: «ad sustinendum exilium a ducatu alias na wroszbq;» ibid. 400 «loco
laudi antiqui alias wroszba;» ibid. 407 «laudo terrestri alias wroszba.» Также
точно выражается и Статутъ Вішодольскііі въ §§ 29, 62.

a DuCange подъ словомъ laudum. Старослав. слово вражба, какъ показывают,

словари, значить чары, цосугіи. Ср. это съ предыдущимъ примѣчаніемъ.

з Въ кодексѣГорын. «poena pro capite nobilis faeminae dicta rucha;» въ Стат.
1390 г. читаемъ: «homagium, venia vulgariter рокота;» въ Статутахъ 1408
и 1453 г. potyczek (по Чешски zmatek) . Ср. у Бандтке стр. 408, 422, 446,456.

« Въ Мазовецкихъ Excepta 1576 г. послы называются selce, orbslac, посылать.
Въ Статуте 1421 г., § 30, встречается слово wardezyn, вѣроятно, значащее
прохожій (wargengus; ср. DuCange подъ словомъ Warengangi).

I
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снабясенныхъ   границами   и   не   снабженныхъ.   »   Это   разнообразіе

содержанія придаетъ имъ необыкновенную   прелесть и ставитъ ихъ

несмотря на то, что они дошли къ намъ въ позднѣйшихъ изводахъ,

въ ряду древнѣйшихъ и любопытнѣйшихъ источниковъ для Исторіи

Славянскаго законодательства.

§202. Статуты чуждыхъ народовъ. Много народовъ, различи

ныхъпо происхожденію и законодательству, проживало въ Полыпъ.

Они не считались коренными жителями, а потому не имѣли права по-

давать голосъ на Сеймѣ. Изъ нихъ только Евреи и Армян е, въ слѣд-

ствіе особенныхъ стараній, выхлопотали у Правительства потдверж-

деніе своихъ правъ. Сколько известно, Болеславъ, Князь Велико-

польскій, первый утвердилъ (въ 1264 г. въ КалишЬ) представлен-

ный ему Евреями Статутъ, заключавшій въ себѣ общее для всѣхъ

Евреевъ право, имѣвшее обязательную силу не только въ Германіи, s

но и во всѣхъ Западно-Славянскихъ земляхъ. Статутъ этотъ под-

тверждали, конечно, не во всѣхъ подробностяхъ, послѣдующіе Князья

и Короли Польскіе, какъ для Великопольскихъ и Малопольскихъ

Евреевъ, такъ и для ихъ Мазовецкихъ и Червонорусскихъ собратій.

Ѳто видно изъ трехъ изводовъ Статута: Великопольскаго, даныаго

Казимиромъ В. 1334 г., изданнаго I. В. Бандтке, Червонорусскаго

1337 г., находящагося по сю пору въ рукописи, и Мазовецкаго, со-

ставленнаго въ Сохачевѣ U26— 14-55 г. Великіе Князья Литовскіе

также точно действовали относительно тамошнихъ Евреевъ. Въ слѣд-

ствіе этого составился одинъ общій Статутъ, обязательный для всѣхъ

Евреевъ, жившихъ въ Польскомъ государствѣ и на Литвѣ, 3 кото-

рый весьма   важенъ и   для   Исторіи   Польскаго  права,-   ибо наши

■См. Лонкошынскія постаповленія 1424 г. § 32, у Гельцеля 296. Тоже самое

въ Excepta Mazowieck. Vol. II, 948.

2 Eichorn § 350.

Статуты Болеслава и Казимира изданы Бандтке въ «Jus Polon.» Статутъ того

же Казимира для Червоно-Русскихъ Евреевъ находится въ рукописи въ библіо-

текѣ Осолинскихъ въ Львовѣ; ср. Dziennik liter. Lwowsk. 1852, N. 15; Ста-

тутъ Мазовецкаго Князя Болеслава, данный въ Варшавѣ и въ Черскѣ, также

Статутъ Витовта, Великаго Князя Литовскаго, 1404 г., подтвержденный Сигиз-

мундомъ I, помѣщены у Гельцеля 291, и у Дзялынскаго въ Zbidr praw Lilew-

21
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Князья и Короли, подтверждая этотъ Статутъ, вмѣстѣ съ тѣмъ исчи-

слили, какіе Польскіе законы обязательны для Евреевъ и какіе не

обязательны, и определили, что въ этѣхъ законахъ обязано своимъ

бытіемъ Польскимъ обычаямъ, а что Еврейскимъ. ! Изъ этого па-

мятника видно, что и въ старину Евреи были тѣ же, какими они

остались до настоящаго времени, не усвоивши себѣ ни одного изъ

достоинствътѣхъ народовъ, среди которыхъ они жили и живутъ до

сихъ поръ.

§ 203. Второй Статутъ принадлежать Армянамъ, которые, на-

чиная преимущественно съ XIII в., живутъ на Руси въ болынемъ
числе. Тамошніе Князья предоставили имъ полное право судиться

и рядиться по своимъ закоиамъ. Казимиръ В., овладевши Червонои
Русью, подтвердилъ это право, что также сделала Ядвига 1379 г.

и послѣдующіе Короли. Сигизмундъ I, который пристально всматри-

вался въ законы своихъ подданныхъ, сдѣлалъ запросъ Армянамъ,
по какимъ законамъ они судятся? Тогда они изъ своихъ юридиче-

скихъ обычаевъ, а такясе изъ постановленій Вислицкаго Статута п

Магдебурскаго права, составили какую-то смѣсь и написавши ее по

Латыни, подали Королю. Она была утверждена въ 1519 г. наПётр-
ковскомъ Сепмѣ. Конечно, не все, что они тамъ написали, было
признано правомъ; напротивъ того, Король сдѣлалъ много пере-

мѣнъ въ нхъ Статутѣ, сблизивши его съ Польскимъ, земскимъ и го-

родскимъ, правомъ. 2 Но такъ какъ не всякій Армянинъ зналъ по

Латыни, а все обязаны были знать законы, то Статутъ Армяискііі
въ XVI и XVII в. былъ переведенъ на Польскій языкъ. Рукопись
этого перевода, несомнѣнно относящаяся къ XVI в., находится въ

числе рукописей Львовской Армянской   Капитулы;   переводные  же

skich 102 и слѣд.   Объ Евреискомъ   Статуте   писалъ   Чацкііі; см.   Dziela III,
118 и слѣд.

i «Secundum, juxla terrae nostrae consuetudinem, Judaei juxta suam consueludinem,
staluimus,  de speciali consensu staluimus, juxta constitutiones papae prohibemus,»
говорили Боіеславъ и Казимиръ. См. Бандтке «Jus Pol.» 9,  10,   12 — 15.

s Ср. вступлепіе въ законъ о gajeniu sqdu ormiaiisk., а такл:е статью о нра-
ва\ъ супруговъ. Желая придать этому праву болѣе блеска, Армяне   пріурочіин
къ нему древнихъ цареіі своихъ,   Іоапна   и   Теота,   которые   когда-то   владѣш

ими въ Азіятскоіі Арменіп.
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списки ХѴТІ в., переписанные довольно красиво и раскрашенные

разнопвѣтными красками, весьма обыкновенны. Одинъ изъ нихъ я вн-

дѣлъ въ Корникѣ, другой принадлежитъ Императорскому Обществу
исторіи и древностей Россійскихъ при Московскомъ Университете,
третій хранится въБибліотекѣ Осолинскихъ. Переводъ иге этого са-

маго Статута, совершенный 1601 г., изданъ Войцицкимъ по спи-

ску Якова Вардановича, Армянскаго юриста и старшины, сделанному

нмъвъ Львовѣ 1658 г. 1 Отъ предыдущихъ онъ отличается только

складомъ рѣчи и способомъ выраженія. Латинскій иодлипникъ Ар-
мянскаго Статута хранится въ Архивѣ Львовскаго Магистрата и имѣ-

етъ нѣсколько списковъ. Одинъ принадлеяштъ С.-Петербургской
Археографической Коммиссіи, другой мнѣ случилось видѣть у г.

Лося въ Львове. Кромѣ того, какой-то безыменный юристъ распо-

ложилъ этотъ Статутъ по предметамъ въ азбучномъ норядкѣ. Денисъ
Зубрыцкій въЛьвовѣ обладаете такимъ спискомъ. Существую™ так-

же подлинный нривилегіи Польскихъ Королей, предоставляющія Ар-
мянамъ полное право пользоваться своими законами и свободою въ

нзбраніи епископовъ. Онѣ идутъ отъ Казимира Вел., или 1367 г., до

Владислава IV,  1640 г. s

і О переводной рукописи XVI в. cp.Dziennik literacki Lwowski 1853 r.,N. 34. Boii-
цицкііі напечаталъ этотъ памятникъ въ первомъ томѣ изданной" имъ «Бпбліотеки
старшшыхъ Польскихъ писателен\ (Biblioteka staroz. pisarz. Pol.) .

2 Акты этѣ вычислены г. X. Z. въ статье «Извѣстія о Польскихъ Армя-
нахъ (Wiadomosc о Ormianach w Р olsce),» напечатанной въ первомъ томѣ

повременнаго изданія, выходившаго въ Львовѣсъ 1842, подъ заглавіемъ: «Biblio-
teka naukowego zakladu imienia Ossoliriskich.» Кроме того некоторые
акты заключаются въ рукописи, читанной мною въ С.-ІІетербургѣ, въ Импера-
торской Публ. Библіотекѣ, которая пмѣетъ следующее заглавіе: «W IrniePan-
skie Amen. Ksiega spisanych praw przywileiow у Dekretow similia
praejudicata г roznych kontrowersyi potrzebnych ludziom Nacyi Or-
mianskiey we Lwowie teraz у napotem bedacym od S. Pamieci Kro-
lowPolskich у teraz szczesliwie Panujacego Wlagyslawa IV Milosci-
wie nadanych pozwolonych у ferowanych tu nizey bedacych: z pilnym
rewidowaniem у sumptem PP. Starszych a slaraniem Pana Iwaszka
Bernatowicza starszego teyze Nacyi ludzi bedacych na ten czas we
Lwowie dnia Pierwszego Stycznia K. P. 1640.» Собраніе этѣхъ актовъ
начинается по ггвержденіемъ ихъ Королемъ Генрихомъ, потомъ слѣдуютъ Коро-
леве^ рѣшенія но дѣламъ,   происходящим* между Армянским* народомъ и его
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§ 204. Армянское право для меня по сю пору загадочное явле-

ніе. По своему характеру оно занимаете средину между Славянскою

мягкостью и Азіятскою слабостію. Это—растеніе, развившееся іюдъ

свободнымъ правленіемъ, но воспитанное какъ-то не но Европейски,

Сказанное нами относится, впрочемъ, къ чисто Армянскймъ стать-

ямъ, которыя въ переводѣ означены числами 4, 7, 65, 74, 86, 99

(по изДанію Войцицкаго). Въ нихъ много страннаго, несообразнаго

съ жизнію (на пр., статья о порчѣ мореходиаго судна или ладьи

на морѣ), и даже отвратите л ьнаго (статья о женщинѣ, разнимаю-

щей двухъ поссорившихся меЖду собою мужчинъ). Остальиыя же

согласны Во всемъ съ Славянскимъ правомъ.

§ 205. Литовскіе Статуты. Литовскіп народъ, одинъ изъ древ-

нѣйшихъ народовъ Европы, прельщенный язычествомъ, къ которому

хитрые жрецы приковали его цѣпыо суевѣрныхъ обрядовъ, вдругъ

протеръ глаза и, ослѣпленный блескомъ образован! я окружающихъ

его Славянъ и Н-вмцевъ, отрекся отъ старинныхъ понятій о государ-

ствеиномъ устройстве своего общества, подобно ребенку, котораго за-

бавляетъ всякая новость и который съ жадностью бросается на всякую

игрушку. Литвинъ бросался на то, или другое, учрежденіе соседним

народовъ, и стремительнымъ порывомъ старался усвоить себе Славян-

скія понятія о правдѣ и законѣ. Такъ мы, по крайней мѣрѣ, дол-

жны полагать, потому что въ праве, которое потомъ дѣйствовало

въ Литвѣ, мы видимъ только чужое и ничего своего, народнаго.

Однако жь, среди множества самыхъ разнообразныхъ понятій о пра-

вѣ, навязанныхъ ему чуждыми народами, Литвинъ никогда не отре-

кался отъ своихъ понятій о патріярхальномъ правленіи, всосанныхъ

имъ на лонѣ своей матери-земли. Феодализмъ грозилъ было истре-

бить въ немъ это понятіе, но, принужденный обстоятельствами укро-

тить свои порывы и дать мѣсто новому порядку вещей, онъ не-

вольно самъ осыпалъ жителей Литвы все болѣе и болѣе новыми

обезпеченіями свободы. Въ то время въ Литвѣ распространялись Сла-

, старшиной; за гіими идутъ Королевскіл ртішеиія по тяжбамъ частныхъ лпцъ меж-

ду собою. Бъ концѣ приписано: «Iako akta te wyjete z Archivum Kapituly Ar-

chidiecezyi Lwowskiej Ormianskej slowo w slowo sa. pfzezemnie przepisane w

Lwowie dnia 7 Sierpnia 1824 roku sViadczy? Onufry Czajkowski niegdya Grodu

Lwowskiego Registrator.»
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вяншя'законовъдственныл представленія, и съ такой силой, что одно

выгесняло другое, чтобы дать мѣсто третьему гостю: Русскія пред-

ставленія уступали мѣсто Польскимъ, этЬ Чешскимъ, а этѣ послѣд-

нія снова Польскимъ. Кончилось тѣмъ, что сдвсь водворились Поль-

скія поиятія, Которыя существуготь въ Литвѣ и до сихъ поръ.

§206. Первая ііривилегія, данная въ 1387 году Литвѣ Владисла-

вомъ Ягайломъ и братомъ его, Казимиромъ Скиригайломъ, имела

цЬлью, освободите, «по желанію Польши,» Литовское дворянство

отъ Феодальпаго ига. * Всѣ иослѣдующія привилегіи, » дававшіяся

Лнтаѣ до времени Сигизмунда Августа, » написаны въ томъ же духѣ

и имѣютъ цѣлыо уравнять въ государственныхъ правахъ Литовскую

шляхту съ Польской. Когда же, въ слѣдствіе Люблинскаго соеди-

нения, 1569 г., Литва составила съ Польшей одно государственное

гіло, тогда привилегіи стали лишними, и въ Литвѣ принялись за

псправленіе Статута. Статутъ этотъ обязанъ своимъ бытіемъ Сигнз-

мунду I, который, на Сеймѣ въ Вильиѣ въ 1522 г., приказалъ со-

ставить одинъ, общій для всѣхъ, Статутъ: желаніе его было испол-

нено, хотя много прошло времени, прежде нежели Литовцы полу-

чили Статутъ въ томъ видѣ, какой намъ извѣстенъ въ настоящее

время. Я постараюсь, какъ можно короче, изложить это дело, от-

сылая читателей къ прекрасному сочиненно Ярошевича, -» где они

найдутъ болѣе подробныя свідѣнія о Литовскомъ Статутѣ.

§ 207. Согласно нриказанію Сигизмунда,  5 была снаряжена ком-

лиссія для изданія   Статута,   плодомъ   ея  занятій   было   твореніе,

1 «Ut juribus similibus utantur et fruantur, quibus et celeri nobiles in terris aliis

regni Poloniae poliuntur, ne videantur in juribus dispares, quos eidem coronae

subjectos fecit unum.» См. Zbidr praw Litewskich. Poznaii, 1841.

См. тамъ же подъ 1413 г. привилегіи Ягайла и Витовта, данныя въ Городлѣ,

Казимира Ягайловца 14S7, Александра 1492, и наконецъ Сигизмунда I и Си-

гизмунда Августа  1322 г.

3  Привилегія его, относящаяся къ 1506 г., будеть помѣщена въ   шестомъ   томѣ

этого сочиненія.

4  Ярошевича Obraz Litwy. Wilno,  1844 и слѣд. въ трехъ томахъ. Ср. томъ II,

132 и слѣд.

5  Zbidr praw Litewskich 121  и слѣд. Въ   изданіи этомъ,   начиная   съ 26   листа,,

печать не всегда исправна.
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которое пересмотрено и дополнено отъ 1524 по 1 529 годъ (Альбертъ
Мартиновичъ Гаштольдъ, Канцлеръ Литовскій, принималъ   большое
участіе въ этомъ дѣлѣ), а въ 1530 г.   утверждено Королемъ.   Ста-
тутъ этотъ   былъ   написанъ по Русски, но тотчасъ же   переведет

„а Латинскій и вскорѣ на Польскій языкъ. Онъ состоялъ изъ трид-

цати   отдѣловъ.   До 1841  г.  онъ оставался въ рукописи; въ   этомъ

же году онъ былъ   изданъ,   вмѣстѣ   съ Латинским*   и   Польскимъ
переводами, Гр. Титомъ Дзялыпскимъ. * Въ первоначальном* стоить

видѣ Литовскій Статутъ носилъ на ссбѣ отпечатокъ древнихъ суро-

выхъ обычаевъ и предразсудковъ и отличался строгостью каратсль-

пыхъ мѣръ. Въ   слѣдствіе  этого, Литовская   шляхта,   для   которой
преимущественно составлялись Статуты (горожанъ имѣлй въ  виду на

столько   на сколько они приходили въ   соприкосновеніе съ шляхтою),
просила   Сигизмунда I въ  1548 г.   переделать   этотъ   Статутъ.   Это
подало новодъ къ весьма важнымъ сужденіямъ, происходившимъ на

ЛитовскихъСеймахъ съ1544 по 1563  г. и изданным* недавно гкъ
же Гр. Дзялынскимъ.  Въ слѣдующимъ 1564 году Король поручилъ

переработать   старый, т. е.,   первый   Литовскій   Статутъ,   и черезъ

два года утвердил* вновь переделанный Статутъ.  Такимъ образомъ
произошелъ второй изводъ Литовскаго Статута.   Онъ,   подобно пер-

вому,  былъ   написанъ па   Русскомъ и переведенъ  на   Латинскш и
ПольскіЙ языки. РусскіЙ   подлинннкъ  его   напечатанъ во  «Времен-
ник Общества   исторіи и древностей Россійскихъ при Московскомъ
Университет*» (1855 г.  книга 23).  Переводе же Латинскш и Поль-

^скій до сиръ поръ еще не изданы, о чем* можно прочесть  статью

III, въ прибавленіяхъ къ этому тому.

Но и этотъ Статутъ подвергся' измѣненіямъ. Въ томъ же го-
ду, какъ былъ утвержденъ (1566), и два года спустя, сделаны къ
нему новыя прибавленія. Кромѣ того, требованія времени побуждали
къ окончательной его переработкѣ, особливо когда соединена Лит-
вы съ Польшей, послѣдовавшее 1569 г., измѣнило государственный

бытъ областей, принадлежащихъ къ обѣимъ этѣмъ державамъ. і*ь
актѣ соединенія говорилось, между прочимъ, и о необходимости пере-
работки Статута, въ слѣдствіе чего, при СтсфэнѢ Баторгв, были
сделаны къ нему нѣкоторыя  добавленія. Такимъ образомъ произо-

1 Jaroszewicza Obraz Litwy,  И,   133 и след.
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шелъ третій изводъ (редакція) Литовскаго Статута, которому Си-

гизмундъ III, въ 1588 г., далъ обязательную силу закона. Надъ

составленіемъ этого извода съ безпримѣрнымъ усердіемъ трудился

тогдашній Великій Канцлеръ Литовскій, Левъ Сапѣга. Но и этотъ

трудь не былъ бы послѣдиимъ, потому что въ самый годъ соеди-

ненія шляхта подала Сигизмунду Августу новыя просьбы. J По всей

вероятности, если бы долѣе пожилъ Санѣга, то произошелъ бы еще

четвертый изводъ Литовскаго Статута ; ибо онъ скоро самъ зам-Ь-

тилъ въ своемъ трудѣ много разныхъ погрешностей, которыяи же-

лала устранить. Но дѣло ограничилось прибавлен іемъ къ Статуту

нѣсколькихъ постановлений и перепечаткой его, на что Литовскіе

Чины исходатайствовали позволеніе у Сейма въ 164-7 г. Третій из-

води Статута вышелъ первоначально тоже на Русскомъ; въ 1614 г.

явилось второе издаиіе, вмѣстѣ съ Польскимъ переводомъ.  а

§ 208. Литовскій Статутъ представляется намъ великимъ законо-

дателыіымъ намятникомъ своего времени, какого не имѣла тогдаш-

няя Европа. Его можно сравнить съ деревомъ, которое, вытянувши

соки изъ вьющихся вокругъ него кустарниковъ, возвратило ихъ на-

зад* болѣс плодотворными и питательными. Чацкій, зная соста-

вныя стихіи Литовскаго Статута, Русскую, Польскую и т. д., недоумѣ-

валъ, есть ли въ немъ что и на сколько Литовскаго. Я намѣренъ

проследить но возможности проявленіе Литовской стихіи въ Статутѣ

въ § 354- и слѣд.

§209. Бѣлорусскій Статутъ. Статутъ, названный нами Бъ л о-

русскимъ, открыть Игнатіемъ Даниловичемъ въ Румянцовскомъ

Музеѣ, въ Петербурге ; по ынѣнію издателя, онъ писанъ между

U64 и 1468 г. Казимиръ Ягайловецъ составилъ его съ ігбліго обез-

иечспія частной собственности, которая подвергалась опасности отъ

воровъ и   отъ вторженія   сосѣдей   въ   чуждыя   границы, и   потому

Онъ издапъ Ярош-евич емъ по рукописям* въ его Cbraz Lifwy, II, Івбислѣд.

- См. Jaroszew. И, 142 и слѣд. Рукопись Нѣмецкаго перевода Литовскаго Ста-

тута находится въ Корпикѣ. Она имѣетъ слѣдующее заглавІе': «Das gantze Sla-

lulen Buch der Grosz-Fiirslenlhumbs Liltauen aus dem Polnisclieii ins Teulsche

gebracht uml gesphrieben.» Имя переводчика непжвстіш.
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Статутъ преимущественно распространяется о наказаніяхъ, опред/Ь-

ленныхъ за оба этѣ преступленія. Онъ говорить также о разграни-

ченіи поземельной собственности, при чемъ, на ряду съ Белорус-

скими обычаями, приводить соответствующее имъ Смоленскіе. Это

склоняетъ къ тому заключенію, что Статутъ, нами разематривае-

мый, написанъ преимущественно для Бѣлой Руси; вѣрность этого

заключенія подтверждаетъ еще то обстоятельство, что и сосѣди

Бѣлоруссовъ, Полочане, ссылались на законы, данные имъ Витов-

томъ. 1 Даниловичъ приготовилъ критическое изданіе этого Ста-

тута по двумъ спискамъ, относящимся въ ХѴ*І в. , и издатель его

труда, Рогальскій, пользовался, сверхъ того, еще третьимъ спискомъ,

принадлежащимъ къ тому віку, и издалъ всѣ три въ Вильнѣ въ 1826

г. подъ заглавіемъ: «Статутъ Казимира Ягайловца (Statut Ка-

zimirzaJagielloriczyka).» Бѣлорусскій Статутъ имѣетъ весьма мало

общаго съ другими Литовскими Статутами и привилегіями, не исклю-

чая и той, которая издана въ первый разъ ГраФ. Дзялынскимъ, а

потомъ Археографическою Коммиссіею, s но вновь открытому Дзиков-

скому списку (въ Галиціи), ибо этѣ послѣдніе посвящены государствен-

ному праву, а Статутъ Казимира Ягайловца преимущественно имѣетъ

въ виду частное, равно какъ и уголовное, право.

§ 210. Статуты Поморскіе и Прусскіе. Одна изъ вѣтвеіі

Литовскаго народа съ незапамятныхъ временъ заселяла, вмѣстѣ съ

Славянами, Прибалтійское Поморье. Она углубилась далеко на вос-

токъ и была извѣстна подъ различными именами. Часть ея, сів-

гаая на устьяхъ Вислы, называлась Пруссами; но жившіе гораздо

занадиѣе, носили общее названіе Поморянъ и говорили Польскимъ

иарѣчіемъ, потому что принадлежали кь Польскому, а не къ Мазо-

вецкоѵу, корню. Такъ какъ земля, на которой жили Пруссы и

Поморяне, была мѣстомъ столкновснія различныхъ народностей,

то и неудивительно, что у нихъ было различное унравленіе и раз-

личные   законы.   Поморяне   признавали    власть   своихъ   князей  и

1 Ср. постаноіиепіе, данное Полочанамъ въ 1456 г. Казимироіиъ Ягаііловцемь,

и пздапное Археографическою Коммпсіею въ Актах* Запад.. Россіп, т. I, стр. 72

и слѣд.

3 Акты ІІстор. Запад. Россіи, т. I, стр. 80 и слѣд.
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управлялись Каштелянами и родоначальниками. Верховная же власть

надъ ними до XIII в. принадлежала Полмпѣ; а около этого времени

Поморяне признали господство Нѣмецкой Имперіи. Князья Помор-

скіе, размножившись, раздѣлили всю землю (за исключеніемъ Гдан-

скаго Поморья, которое осталось за Польшею) на мелкіе удѣлы, а

ио смерти своей завещали ихъ частью Нѣмцамъ, частью другимъ

Князьямъ своего рода. Послѣдніе, пріобрътая такимъ образомъ вла-

дѣнія, именовали себя Государями не только доставшихся имъ удѣ-

ловъ, но и тѣхъ Поморскихъ земель, которыя находились въ рукахъ

Поляковъ, или Шшцевъ. ? Изъ Поморскихъ Князей самые замеча-

тельные были Князья Штетинскіе. Они отличались большимъ влече-

ніемъ къ Польшѣ и даже замышляли стать къ ней въ подручныя

отношенія, что видно изъ одного договора, хранящегося до сихъ

поръ въ Главномъ Варшавскомъ Архивѣ. Однако, вмѣсто того, чтобы

поддаться Польше, они взяли отъ нея часть Гданскаго Поморья

(Лавенбургскій и Битомскій уѣзды), которую имъ даль 1526 г. Си-

гизмундъ I на правахъ леннаго владѣнія, до прекращенія мужескаго

колъна ихъ рода. s Какъ бы то ни было, но они не возвратили

иамъ Поморья которымъ овладели, впрочемъ, съ согласія Польши

вмѣстѣ съ Штетинскимъ княжествомъ, Брандербургскіе Маркграфы.

Въ настоящее время Поморье принадлежитъ Пруссіи.

§ 211. Выше мы сказали, что призванные Мазовецкими Князьями

противъ ІТруссовъ Крестоносцы сами овладѣли Гданскимъ Помо-

рьемъ и держались тамъ до 14-54 г., опираясь на договоръ, заклю-

ченный ими въ 134-3 г.. съ Казимиромъ В., по которому послѣдній

уступилъ имъ Поморье. Извѣстно также, что Поморяне и часть

Пруссовъ въ послѣдствіи отложились отъ Крестоносцевъ и снова

признали господство Польши. Но въ то время еще, когда Кресто-

носцы владвли  Поморьемъ,    послѣдовалъ, въ 124-9 г.,  при посред-

1 О раздѣленіи Поморья на части ср. Bait. Stud. XI, 2, 118 и слѣд. Въ 1349 г.

Штетинскій Князь такъ титуловал* себя: «Dux stetinensis, dobrinensis, bid-

gostensis, Pomeranie, Sclavie, Cassubie terrarum ac Princeps Rugia-

nerum.» Cm. Rsysz. II,  710.

* Vol. I, 469 и слѣд.
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ствѣ Папы, пересмотръ всъхъ Поморскихъ учрежденій. Изъ дого-

вора, заключенная по этому случаю, > узнаемъ, что Поморцы вы-

говорили себѣ право пользоваться на будущее время Польскими за-

конами. Напротивъ того, Пруссы не держались исключительно од-

ного какого ни будь права: они употребляли Хельмское, Фламанд-

ское, Силезское (горные законы), Любецкое и даже свое обычное

народное право (Jus Pruthenicum), о характерѣ котораго въ на-

стоящее время трудно сказать что либо оиредъленное. Казимиръ

Ягайловецъ, овладѣвъ въ 1454- г. землею Пруссовъ, не коснулся

этѣхъ правъ, и тѣмъ обезпечилъ ихъ существованіе на нѣкоторое

. время; ибо въ послѣдствіи, съ согласія Государственныхъ Чиновъ

Пруссіи, онъ раснространилъ 14-76 года Хельмское право на всю

страну, за исключеніемъ трехъ городовъ: Брунсберга, Эльблонга и

Фрауенбурга, которые, по собственному желанію, удержали у себя

Любецкое право.  й

§ 212. Въ 1511 г. Сигизмундъ Старый назначилъ Коммисію изъ

Государственныхъ сословій Пруссіи (подъ предсѣдательствомъ Яна

Ласкаго, Великаго Короннаго Канцлера), для составленія новаго

Свода законовъ, который былъ бы обязателенъ для всей страны,

за исключеніемъ Гданска. Въ новосоставленномъ Сводѣ говорилось

кратко, но выразительно, что «мѣстные Земскіе суды закрывают-

ся, а вмѣсто нихъ учреждаются общіе Земскіе суды для горожанъ

и поселянъ цѣлаго Поморья и Пруссіи, исключая городъ Гданскъ,

гдѣ остаются во всей си.іѣ Городскіе суды, прежде тамъ суще-

ствовавшее; что мѣры для охраненія внѣшней безопасности госу-

дарства будуаьъ предприняты такія же точно, какъ и въ Поль-

шѣ.» Изданъ также торговой уставъ, полный стѣснительныхъ

мѣръ для всѣхъ купцовъ, кромѣ Англійскихъ; сдѣлано уравнбні*

мѣръ и вѣса, определены права государства относительно вымороч-

ныхт. имѣній, и наконецъ, объявлено, что если и этотъ Статутъ

окажется неудовлетворительнымъ , то Государственные Чины сно-

ва   могутъ   исресмотръть его,    испросивши   на   это   позволеніе отъ

1 Он* помѣщенъ у Дрегера в* Cod. Pom. и у Догеля.

s Czack. Dziela III,  487 и слѣд.  Kromeri Respl. 324 и слѣд.
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Короля. 'Но до этого не дошло. Правда, виѣсто этого пересмотре-

ли, или только сбирались перссмотрЬть, Хельмское право, потому

чтодѣло это осталось безъ послѣдствій, и новый пересмотръ Хельм-

скаго нрава не быль утвержденъ. * Виною всему была Прусская

шляхта, которая не хотѣла жить съ горожанами подъ однимъ и

тѣмъ же правомъ. Въ слѣдствіе этого, оставивши имъ Хельмское

право, она составила себѣ новый Прусскій дворянскій Законникъ,

известный подъ именемъ «Корректуры,» который утвержденъ Сей-

мом* въ  1598   г.  з

§ 213. Остается разсмотрѣть еще два Прусскіе' Статута,    изъ ко-     <

торыхъ одинъ имѣлъ   обязательную   силу   для   Гданска,   а другой

для Княжеской Пруссіи .

Мы уже выше сказали, что Гданскъ безпрестанно стремился обра-

зовать особенное владѣніе въ Пруссіи. Онъ этого достигъ, составив-

ши, съ обширнымъ сосѣднимъ краемъ, республику, имѣвшуго свое

правленіе и законы. Долго, да и вовсе безнолезно, было бы вхо-

дить въ подробности этѣхъ законовъ, особливо, когда мы знаемъ,

что всѣ они были не Славянскіе, но Нѣмецкіе. По этому мы упомя-

нули сдѣсь только о древнѣйшихъ нзъ нихъ, преданиыхъ печати

въ 1526 г.   4

1 Статут* этот*, состоящіи из* шести листов* исписанный мною в* Сішявіі, бу-

дет* напечатан* в* VI том в моего труда.

* Ср. J. W. Bandtkie Hist, prawa 489,  712 и слѣд.

3  Vol. II,  1466.

4  «Statuta et laudabiles Christianae ord inationes, tam ad spirituale,

quam saeculare regimen attinentes. Per Sigismundum, Regem Polo-

niae, in sua Regali ci.vitate Gdanensi ereclae et conslitutae, in prae-

torio ibidem lectae et traditae. Item juramentum eorundem civium in

foro ab jisdem incolis susceptum.» В* концѣ читаем*: «Impressum

Cracoviae per Hieronymum Vietorem anno 1526.» Экземпляр* на перга-

минѣ въ 4-ку, въ Корникѣ; последняя типографская помѣта ciij. To же самое

и на Нѣмецкомъ, только экземпляр* неполный. Есть еще экземпляр* на Нѣ-

мецкомъ, печатанный' на бумагѣ (Gedrukl zu Crockaw durch Hieronymum

Vietorem) и сохранившіііся в* ціиости. Это Статут* органичный, данный' Гдан-
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§ 21 4-. Поступая въ зависимость Польши, Пруссія не достигла

исполненія вгЛіхъ своихъ цѣлей, потому что только западная поло-

вина ея усііѣла освободиться отъ ига Крестоносцевъ , восточная же

оставалась за ними до самаго 1525 года, въ которомъ Великій Ма-

гистръ Альбрехтъ, МаркграФъ, Бранденбургскій, сбросивши съ се-

бя монашескую одежду, принялъ Протестантство и былъ признан*

Сигизмундомъ І-мъ свѣтскимъ Княземъ, нодвластнымъ Польшѣ. Въ

это время, дворянство Восточной Пруссіи надѣялось соединиться съ

дворянствомъ Западной, по крайней мѣрѣ, при гюсредствѣ одних* и

тѣхъ же законовъ. Но такъ какъ это не состоялось, то дворянство

выпросило у своего Князя, въ 1620 году, особенный Статутъ, почитая

«Корректуру» недостаточной. 1 А какъ и это право писано по Щ-

мецки, то мы и надъ иимъ не станетъ останавливаться.

§ 215. Статуты Княжествъ Ленныхъ. Мы имѣли уже случай

нѣсколько раз* замъчать въ продолженіи этого сочиненія, что Фео-

дализмъ никогда не былъ понутру Славянамъ, и что далее Ленная

система приняла у нихь иной характеръ, отличный отъ Шшецкаго;

причины тому мы приведемъ въ слѣдующемъ и четвертомъ томахъ.

Теперь же замѣтимъ то лишь, что каждый Феодальный край, пе-

реходя подъ зависимость Польши, тотчасъ освобождался отъ Фео-

дальных* стъснепій : это можно сказать о землѣ Велунской, присо-

единенной къ Коронѣ Казимиромъ В., тоже о княжествахъ Сѣвер-

скомъ, Освѣтимскомъ, Заторскомъ, нанослѣдокъ о Нруссіи (Королев-

ской), присоединениыхъ къ Полыпѣ Казимиромъ Ягайловцемъ. На-

оборот*, тѣ княжества, которыя, подобно Пруссіи Княжеской, По-

дунайскимъ княжествамъ (Валахіи и Молдавіи), Ливонскимъ (Куро-

ніи, Семигаліи), Поддались Коронѣ и Литвѣ, пользовались особыми

нравами,  называвшимся Ленными,   имѣли   свое уиравленіе, Статуты

ску послѣ усмиреиія смятеніи, возникших* было в* силу Протестантскаго испо-

вѣданія. Новыіі извод* Статута времен* Сигизмупда Августа, принятый Сеймомъ

1570 г., см.  под* этѣмъ же годом* во ІІ-м* томѣ «Volumina Legum.»

1 J. W. Bandtkie Hist. pr.  234 u слѣд.,  320,  710.
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и т. п., что все составляло особенное ихъ Уложеніе, обезпеченное

имъ тѣмъ и другимъ государствомъ, Полыней и Литвой. Сдѣлаемъ

нисколько зам-вчаній объ этѣхъ краяхъ.

§ 216. Доселѣ нерѣшено еще, какого происхожденія было на-

селеніесихъ княжествъ, а потому трудно что ни будь сказать осно-

вательное о началѣ и духѣ законовъ, которыми управлялось это

населеніе. Новѣйшія изслѣдованія въ этой области показываютъ,

что Волохи и Молдаване, по происхожденію, вѣроятнѣе всего, Да-

ки и Ѳракійцы, а названіе Румуновъ по тому получили, что усвоили

себѣ языкъ Латинскій, или же языкъ ихъ, довольно сходный съ

Латинскимъ, испоконъ находился въ родствен номъ отношеніи съ

языкомъ Ѳракійцевъ. То и другое предположеніе довольно вѣроят-

но; отсюда вытекаетъ, однако же, то заключеніе, что такъ какъ

Румуны ведутъ родъ свой не отъ Римлянъ, то по тому не слѣдуетъ

искать, наконецъ, и Во.юшскихъ законовъ въ Римскихъ. Этѣ зако-

ны большею частію опирались на обычаяхъ, и составляли для Мол-

даван* и Волоховъ, поселившихся въ ПолыпЬ и Литвѣ, исключи-

тельное право. Стало быть, подъ Волошскимъ правомъ (Jus Vala-

chicum), упоминаемымъ въ нашихъ постановленіяхъ, вовсе не

слѣдуетъ разумѣть привилегій, дававшихся Господаремъ Валахіи и

Молдавіи иностраннымъ купцамъ; равнымъ образомъ не слѣдуетъ

считать этого права и Уложеніемъ сихъ земель, s но принимать его

въ томъ самомъ смыслѣ, въ какомъ Нѣмецкое право находилось

въ отношеніи къ нашему.

§ 217. Равнымъ образомъ загадочнаго происхожденія и перво-

бытное населеніе Ливоніи. Объ этомъ я скажу въ слѣдующемъ

томѣ; сдѣсь же замѣчу то лишь одно, что край этотъ управлялся Ор-

деном* Меченосцевъ съ ХП-го столѣтія и поддался Польшѣ въ 1561

'Лелевеля Narody, 737, 490, 607 и слѣд.

Важпая уставная таможенная грамота, данная Воеводой Александром* 1407 г.

Львовским* и Подольским* купцамъ, напечатана въ 1-мъ томѣ Актов*, отно-

сящихся к* исторіи Запаіноіі Россіи, стр. 30 и слѣд. Не меньшей важности и

та уставная грамота, которую дал* Сигизмунд* III в* 1597 году, а издал* Ополь-

сиіі во II,  стр.  230.
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году. Часть, лежащая за Двиной, присоединена къ Коронѣ и Лнт-

вѣ, а часть, находящаяся на правой ея сторонѣ, оставлена подъ нра-

вленіемъ Великаго Магистра, Кетлера, ноддавшагося Коронѣ, съсо-

гласія Чиновъ. Онъ и преемники его владѣли этой частью Ливо-

ніи подъ именемъ Княжества Курляндскаго и Семигальскаго. Та и

другая часть Ливоніи управлялась обычнымъ иравомъ, также по-

становленіями, основанными на Нѣмецкихъ законахъ разнаго време-

ни. * Когда СтеФанъ Баторій отнялъ Ливонію у Московскаго Госу-

даря и ввелъ въ нее повое устройство, государственный постано-

вленія этой страны были изданы въ свѣть; '- но уголовное и част-

ное право оставлено въ ирежнемъ впдѣ для тѣхъ, кто пріобр ълъ уже

дворянство подъ Польскимъ нравлеиіемъ, съ непремѣниымъ усло-

віем*, чтобы дворянство, не составившее своего Свода прав* до

того времени (1589 г.), употребляло право Магдебургскбе, либо

Саксонское, и судопроизводство, употребительное въ земляхъ Прус-

скихъ. 3 Впрочемъ, вскорѣ за тѣмъ дворянство это составило, по

примѣру дворянства Прусскаго, особый Статутъ изъ нрава Нѣмец-

каго, Римскаго и Польскаго. 4 По окончаніи войнъ съ Шведами,
часть Ливоніи осталась по прежнему при Полыпѣ и была пере-

именована въ Воеводство, которое стало управляться общими законами

для всей Короны, равно какъ и Литовскимъ Статутомъ, и имѣло сво-

го Воеводу, называвшагося Генераломъ, и своего Каштеляна. 5

1 Dogiel V, под* (566 и 1617 г. Теперь издаются они на иждивеніи Чиновъ,

так* называемых*, Прпбалтіискнхъ губерній. Ленное право, составленное но

праву Саксонскому, было напечатано уже в* 1539 г. Ср. J. W. Bandtkie

Hist. рг.  520.

я «Conslitutiones Livoniae, post submotum ex Livonia Moschum a Se-
renissimo Stephano Poloniae Rege, sancitae. Cracoviae in offic. Ni-
colai Scharffenberger 1583,» в* 4-ку; на послѣднем* печатном* лнстѣ знакъ

ciij. В* них* заключаются только государственныя, торговыя, относящаяся до

устройства судопроизводства и т и. права, но уголовных* и частных* не имѣет-

ся. Вообще, это Статут* органичный, приспособленный к* "существующим* за-

конам*, которые ни мало не уничтожены им*.

3   1589 г. Vol.  II,   1264 и слѣд.

4   1617 г. Dogiel V,  368 и слѣд.

5   1677  г.  Vol. V,  483.
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МАТЕРІЯЛЫ  ИНОСТРАННЫЕ





ОТДѣЛЕНІЕ СЕДЬМОЕ.

СУПРУЖЕСТВО.

I. Честныя правила и красота женщины имъли для Сѣвсрныхъ

жителей двойное достоинство, если соединялись съ здравымъ умомъ,

съ чувствомъ собствен наго достоинства и тверд ымъ духомъ. Вѣрили,

что эти качества переходили отъ нея къ дѣтямъ, почему особенно

уважались знатными женихами. *»в На это указывают* слова Лод-

брока: «Я выбралъ для своихъ сыновей такую мать, которая пере-

дала имъ безстрашное сердце». 217 За то дѣвушка требовала отъ муж-

чины воинственности, доказанной храбростію въ морскихъ походахъ;

она любила статный, высокій ростъ и воинственную осанку; му-

жественная наружность больше нравилась ей, нежели красивая, об-

личавшая, по тогдашнимъ понятіямъ, трусость и слабость, вовсе не-

приличныя мужчинѣ ; S78 она отвергала стариковъ, однако жь, воен-

ную славу жениха предпочитала его юности. Такъ въ одной сагѣ

Норвежская королевна, Ингеборга, дѣлая выборъ между двумя жени-

хами, отдаетъ руку пожилому королю, Гётрику, но отказывает*

ОлоФу, не смотря на его цвѣтущую молодость. Она сравнивает* ихъ

съ двумя деревьями: одно съ зрѣлыми плодами, а другое едва пу-

стило весеннія почки; «дурно,  прибавляет* она, покупать невѣрную

Laxd. saga. Nials saga.

Bjarkamal,  sir.  26 в* Ragnar Lodbr.  saga.

«Бѣлыи человѣкъ —лѣнтяй и  нерѣшителыіый,»  старая поговорка въ Исландіи.

Laxd. saga. И на нашем* Сѣверѣ есть   пословица: «Бѣленькія ручки отцу съ

матерью не кормильцы.»

28
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надежду». яп0 Рагнвальдъ ярлъ, намѣреваясь внушить Ингегердб,
дочери ОлоФа Скётконунга, склонность къ ея жениху, королю Оло-

Фу Дигре, говорилъ ей особенно про его подвиги и подробно раз-

сказывалъ, какъ въ одно утро онъ взялъ въ плѣнъ пятерых* ко-

ролей и присвоилъ ихъ землю и богатства. 28° Въ этомъ же смысл*-

поетъ Рагнаръ Лодброкъ: «Другъ дѣвушекъ долженъ быть отва-

женъ при звукѣ оружій.» 281 Домосѣды, никуда не выѣзжавшіе изъ

отечества, не удостоивались ни какого вниманія дѣвицъ: подлѣ та-

кихъ онѣ едва могли сидіть. 282
Равенство происхожденія было особенно важнымъ условіемъ, какъ

со стороны жениха, такъ и невѣсты. Астридъ, дочь короля ОлоФа
Триггвасона, хотѣла лучше нисколько лѣтъ повременить замужеством*,

нежели выходить за человѣка безъ имени (Tignar-name) . 283 Въ томт,

же  смыслѣ  отвѣчала жениху Рагнгильдъ, дочь   Магнуса Великаго,
когда   дядя обручилъ ее съ Иваромъ Гакансономъ: «Вижу, сказала

она,   что   я сирота: если бы   живъ   былъ   мой   отецъ, онъ не вы-

далъ бы меня за поселянина, хоть этотъ женихъ и красивъ, и   въ

уваженіи у всѣхъ, да и    опытенъ   во   всѣхъ   искуствахъ   (Idrotten);
отецъ выдалъ бы меня не иначе, какъ за короля.» 284 Равенство зва-

нія было общимъ правиломъ при древнихъ супружествахъ. Женщи-

на не охотно отдавала руку тому, кто   былъ   не   такого   высокаго

происхождения и званія, какъ сама она;  за то ей очень   нравилось

принадлежать   человѣку   изъ   высшаго сословія.   Много   примѣровъ
встречается въ сагахъ, что мужья высокаго рода, женившись нане-

знатныхъ дѣвушкахъ, считали низшее происхожденіе своихъ жен* до-

статочных* предлогомъ развода, если бывали   влюблены   въ какую

ни будь знатную женщину. Такъ Рагнаръ Лодброкъ хотѣлъ разве-

стись съ Кракого,   дочерью   Норвежскаго    поселянина,   чтобы  же-

ниться на  Ингеборгѣ, дочери Упсальскаго  короля; но когда Крака
открыла ему, что она дочь славнаго   героя, Сигурда   ФоФнерсбане,
и настоящее имя ея Аслаугъ, Лодброкъ оставилъ   ее у   себя и не

279 Goetriks и Rolfs saga.

2 ™ 01. Haralds. saga, у Снорре Стурлес-она.

881 Bjarkamal,  str.  23.

282   Eigils saga. Ср. Thorlacius,  Matrimonia Boreal, vet.

283  01. Tryggvas.  saga,  у Спорре Стурлесона.

984 Harald Hardrad. saga, у Снорре Стурлесона.
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думалъ больше объ Ингеборгѣ. 285 Гаральдъ Гренске, Вестготланд-

скій король, женатъ былъ на Астѣ, очень красивой и превосход-

ной женщинѣ. Но влюбившись въ Сигриду Сторраду, вдову Швед-
скаго короля, Эрика Сегерселла, и мать Олофэ Скётконунга, онъ

хотълъ развестись съ Астою, какъ ни счастливъ былъ съ него.

Но она ночью зажгла тотъ домъ, гдѣ спалъ этотъ король съ дру-

гим* незначительным* королемъ, сожгла ихъ, чтобы «отбить охоту,

говорила она, у малыхъ королей ѣздить въ чужую землю и сва-

тать меня.» 28в

II. Сами дѣвушки не могли располагать своею рукою. Отцы счи-

тали себя въ правѣ заботиться о счастьи дочерей; въ то время, ког-

да вліяніе родовыхъ связей было очень сильно., всѣ дѣла, имъвшія
отношеніе къ нимъ, считались весьма важными для мужчинъ и не

могли отдаваться на волю женщины. 287 И сыновья слушались от-

цовъ, но больше изъ сыновняго почтенія, нежели изъ подчинен-

ности; отвѣчая сами за свои поступки, они могли и располагать

ими, когда приходили въ возрастъ мужества и переставали жить

на отцовскомъ хлѣбѣ. Но дочери находились въ безусловной волѣ

отцовъ. «Какъ отецъ, я больше всѣхъ имѣю право располагать не-

вѣстою, говоритъ Торъ Карлѣ Альвису: меня не было дома, когда

просватали ее; но я одинъ могу обручать ее: тебѣ она не достанет-

ся безъ моей воли на то, и никогда не будетъ твоею женою.» 288

Когда красивая Исландка, Гальгерда, была просватана за Торвальда
противъ ея воли, и отзывалась съ неудовольствіемъ на такой выборъ,
отецъ сказалъ ей: «Не ужь-то думаешь, что я посмотрю на твою

гордость и изъ за нея нарушу данное слово? Коли не соглашаешься

по доброй волѣ, тебя заставят*.» 289 Однако жь, ръ\дко бывало, что-

бы отцы, въ какихъ бы то ни было случаяхъ, пользовались во всей
строгости отцовской властью. У нихъ была елишкомъ много чув-

ства чести, чтобы тиранствовать надъ слабымъ поломъ; при брач-
ном* сватовствѣ они сначала узнавали расположеніе дочерей и   ма-

285  Ср. сочин. Шведск. истор., т. I, стр. 278.
286  Ср. соч. Швед, истор. стр.  343.
281 Ср. выше Государственное устройство.

288  Alwismal въ старшей Эддѣ.

289  Nials saga.
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терсй ихъ и иерѣдко отдавали это на ихъ волю. И братья посту-

пали большею частію такъ же относительно своихъ сестеръ, если

съ смертію отца наследовали его неограниченное право располагать

ихъ супружествомъ. Если же не было и братьевъ, это право пере-

ходило къ ближайшему родственнику (Giftoman). Женщина со-

стояла подъ полною опекою мужчины: никакой договоръ ея не

имѣлъ законной силы без* совтѴга и утвержденія близкаго род-

ственника. Женихъ прежде всего долженъ был* обратиться къ от-

цу невѣсты и передать ему предложеніе, bon. S9° Отъ того и

сватовство называлось у Скандинавовъ bonord, просьба; кто отпра-

влялся въ путь за сватовствомъ, о томъ говорили, что онъ состо-

итъ въ сватовствѣ. 291 Въ путь за сватовствомъ (bonords-for)

онъ надѣвалъ лучшее платье и отправлялся съ отцомъ, или бли-

жайшимъ родственникомъ. Когда предложеніе сдѣлано и принято

благосклонно, начинали договариваться о брачныхъ условіяхъ. Же-

нихъ объяв.іялъ, сколько имѣнія назначаетъ будущей женѣ: это

называлось Mundr, Kvanar-mund г, женскій даръ; онъ объявлял*

даръ, который назначался отцу ея, что называли yingaef, друже-

скій даръ, отецъ невісты, съ своей стороны, назначалъ сумму при-

данаго, что было для его дочери вознагражденіемъ за потерю прав*

на отцовское наслѣдство. Это носило названіе Fylgdh , Hemfylgdh,

Hemgaef, Omynd. Дары состояли въ золотѣ, серебрт,, рабахъ, скотѣ

и домашней рухляди. Атле въ же нскіе дары Гудрунѣ далъ много

украшеній, тридцать рабовъ, семь хорошихъ служанокъ, много се-

ребра; S9S Висбуръ подарилъ невѣстѣ, дочери Ауда Богатаго, золо-

тую цізиь и тридцать большихъ дворовъ. 293 Вестготскій закон* въ

дары королевской невѣстѣ назначаетъ 12 марокъ золота, или, въ за-

лог* того, два двора. 294 По Норвежскимъ законамъсамая меньшая

сумма даровъ была назначена въ 12-ть ёръ, даже для Оъдныхъ. s95

Пока женщины не имѣли законныхъ правъ на наслѣдство, эти

дары  съ приданымъ   составляли  собственность жены и выдавались

200 Weslgofa Lagen,  Gipf. В.  II.

291  «At standa i kvonbaenum.  Gumilaug Ormst.  saga.

292  Allamal въ старшей Эддѣ.

293  Ynglinga saga.

294   Westg. Lagen, II.  Gipt. B. I.

105  Hak. Adalst.  Gul. Th. L.



супружество.                                       221

ей по кончині- мужа. Въ случаѣ развода, она удерживала эту соб-

ственность, переходившую, по ея смерти, къ ближайшимъ роднымъ ея.

Но если она умирала бездетной, то приданое ея возвращалось къ

ея ближайшимъ родичамъ,  или наслѣдникамъ.

Такой договоръ о дарахъ и приданомъ былъ непремѣннымъ услові-

емъ законнаго брака и, по сходству съ торгового сдълкою, потому

что заключались условія, на какихъ дочь семейства поступала въ

собственность мужа, назывался Brudkaup. покупкою невѣсты,

Договоръ утверждался въ присутствіи родныхъ обіихъ сторон*. 29 в

Потом* обручали жениха и невісту и * соединяли имъ руки. 297 Это

обрученіе называлось fa est, потому что женихъ, обручаясь съ неве-

стою, собственно укрѣплялъ ее за собою, faesta saer konu (по

Шведски faesta sug qvinnan, обручиться съ женщиной, собствен-

но укртшить ее за собою). Сходка же, для этого состоявшаяся, faest-

ninga staemma. Послѣ того онъ назывался faestimadr, женихъ

(нынѣ faestman), а дъъушка faestikona (faesteqvinna, faest-

moe), невѣста. Бракъ, совершенный безъ такого faestning, называл-

ся skyndi-bryllup, поспѣшнымъ, lausa-bryllup, слабымъ, и считал-

ся незаконнымъ. Всякая законная жена должна быть, по старинному

выраженію, mundikeypt, куплена дарами, 298 или, по словамъ

Вестготскаго закона, 2" maeclh mund ok maedh maelae, даромъ и

словомъ.- это значило, что она была выдана за мужъ съ согласія

отца и совѣта родныхъ по предварительному соглашенію. Она назы-

валась mundgift kona, laghgift kona, adhalkona, брачною, за-

конною женою, а дѣти ея — adhalkonu barn, законнорож-

денными, и имѣли право на одальную собственность. 300 Дѣвушка,

вышедшая замужъ безъ такого обряда, сманенная, похищенная,

или военноплѣнная, считалась frilla,  наложницею, какое бы ни

296 Nials saga. — Gunnl. Ormst.  saga.  Ср. Arngrimi Jonjae Chrimog.

Cp. Westg., Gipt. B. II. В* древности при обрученіи не мѣнялись кольцами;

хотя любящіе дарили их* друг* другу, но они еще не считались знаком*

faestning, или законнаго обрученія.

т Eigils saga.    Въ томъ же смыслѣ   въ старшей   Эддѣ говорится о   Герди,    су-

пруги Фрея, что она gullikeypt, куплена золотомъ.

299  I. Aerfd. В. УН.   II. Aerfd. В. X.

300  Областные законы.

Молоток*   Тора, положенный на колѣни   певѣстЬ, освящалъ бракъ. На   невЬсту

падѣвали покрывало.
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было ея происхожденіе, и дѣти, нрижитыя въ   таком* бракѣ,   на-

зывались frillobarn, незаконными. Когда ярлъ   Рагнвальдъ увелъ

въ Норвегію Астриду, дочь ОлоФа Скётконунга и, безъ вѣдома отца,

обручилъ ее съ Олофомъ Дигре, Олофъ Скётконунгъ говорилъ, что

ярлъ продалъ ее   въ   наложницы. 301 Когда   Гаральдъ   ГарФагеръ,
увлекшись   страстію къ СигФридѣ,   красивой дочери   Свассе, хотѣлъ

тотчасъ же увести ее къ себѣ,   отецъ   дъвушки  замѣтилъ   ему, что

король долженъ   обручиться съ нею и получить ее по   закону,   зо*

Также и Аслаугъ отказалась уступить желаніямъ Рагнара Лодброка.
«Болѣе будетъ чести, сказала она, для нашихъ дѣтей, если ты воз-

мешь меня въ жены по законному обряду.» 303 Норманны съ такою

строгостію соблюдали предписанія нравственности, что до брака не

дозволяли никакого короткаго обращенія между   женихомъ и неві-
стою. Гордые, неиспорченные люди гнушались преступленій противъ

дѣвственной   чести,  и всякое   покушеніе   такого   рода   со   стороны

жениха считалось   тяжкою   обидою   не   только невѣстѣ, но и всей
ея родни.  304 Когда кто провожалъ невъету къ другу, или путеиіе-

ствовалъ съ чужою женой, то древній обычай 3 °* требовалъ, чтобы
они, ночуя вмѣстѣ на одной постелѣ, клали между собою мечъ, «*
въ защиту цѣломудрія, или доску. На этотъ обычай намекаетъ Эдда

и другія саги.

Случалось, что бракъ отлагался на многіе годы. Время отсрочки

определялось при обрученіи: обыкновенно отлагали на три года,

въ  тѣхъ   случаяхъ ,   если   невѣста   была   очень   молода ,    3 ° 7 или

«и Olof Haralds.  saga, у Снорре   Стурлесона. Ср. соч. Шведск. истор. ч. I,
стр.  411.

sos наг. Harfag. saga, у Снорре Стурлесона.
303 Ragn. Lodbr. saga.
so* Ср. Thorlacius 1. с. и En'gelstoft, От Qvindekjonnets Кааг hos Skandinaverne

for Kristendommens indforelse.

sos См. отрывки пѣсенъ о Сигурдѣ и Брипгильдѣ въ старшей Эддѣ.

зов Ganga Rolfs, Slurlaug Starfs, Thorgrim Prudes и . Viglunds saga со многим»

другими сагами.

зот На Сѣверѣ, какъ и у Германцев*, ранніе браки не были въ обыкповепіп.
Встрѣчаются примѣры, что женщины выходили иногда за мужъ на 16-мъіш
18-мъ году; но эти случаи очень рѣдки; кромѣ того, что развитіе дѣвочем,

медленнѣе на Сѣверѣ, сами родители считали для себя постыдным* торопить-
ся замужством* дочерей. Вообще можно полагать, что женщина рѣдко выхо-
дила замуж* ранѣе 20-го года, а   мущина женился ранѣе 25,   или 30, года.
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женихъ мало узналъ жизнь, или предстояло ему важное предпрія-

rje. В* такомъ случаѣ дізвушка называлась Heitkona. 30S Если

онъ не являлся по истеченіи срока, невѣста могла выйти за дру-

гого. Но обыкновенным* слѣдствіемъ были кровопролитныя враж-

ды, если женихъ по возвращеніи находилъ, что его невѣста помол-

влена за другаго. Особливо тяжкою обидою считалось нарушеніе

обѣщанія до срока: это требовало кровавой мести. Вообще, поединки

за женщинъ случались часто. Потеря красивой дѣвушки, разумѣет-

ся, была непріятна; но, сверхъ того, страдало самолюбіе гордыхъ

югдашнихъ жениховъ, когда они видъли, что имъ предпочитали

другихъ, особливо если при томъ еще нарушалось данное обѣщаніе.

Шведскій законъ позднѣйшаго времени постановляет*, что если

«чувство женщины перемѣнится» послѣ законнаго обрученія, то она

обязана возвратить обручальные дары и заплатить 3 марки пени;

сверхъ того, для возстановленія добраго имени жениха, должна

была подтвердить присягою двѣнадцати мужчинъ, что «она не знает*

ни какого порока, или недостатка за жеиихомъ и его роднёю, и не

знала того во время его сватовства и обрученія.» 309 Тотъ же за-

конъ имѣлъ силу въ случаѣ нарушенія обѣщанія со стороны жени-

ха; но тогда обручальные дары ему не возвращались. Если законно

обрученная невѣста три раза въ одинъ годъ отказывалась выходить

за своего жениха, то онъ собиралъ своихъ родныхъ и бралъ ее

силою, гдѣ бы ни нашелъ; но она называлась законно взятою,

(lagtagen), а не похищенною, (rantagen). 310

III. Въ тѣ времена, когда похищеніе дъвицъ и чужихъ невъстъ

принадлеясало къ числу великихъ подвиговъ, путешествіе обрученной

в* дом* жениха нерѣдко подвергалось опасности. Отъ того женихъ

обыкновенно посылалъ за нею вооруженную толпу друзей и родствен-

никовъ. Они должны были взять ее подъ свою защиту и отвести къ

супругу (bonde sins), на супружеское ложе (siang hans). 311 Ихъ на-

зывали дружиной невѣсты. Подъ начальствомъ дружки, forvista man,

пріізжали они, вооруженные, въ домъ отца невѣсты, и требовали

себѣ мира и безопасности (grud) отъ хозяина. Онъ давалъ имъ миръ,

Gunnlaug Ormst. saga.

Westm. L.   Aerfd. B. IV.

Uplands L., Aerf. B. II., Saderm. L., Gipt. B. II. Westm. L., Aerf. B. VI. и VII.

Soderm. L.  Gipt. B. III., Westm. I,., Aerf.  B.  IX.
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отбирал* у нихъ оружія, а сѣдла пряталъ подъ замокъ. 312 Дружка

вмѣсто жениха принималъ приданое невѣсты (hemfylgdh) . Попировав*
въ ея домѣ, дружина отправлялась вмѣстѣ съ нею, отцомъ ея и близ-

кими родными, въ домъ жениха, гдѣ играли свадьбу. Вечеромъ неве-

ста провожалась съ торжеством* на брачное ложе. На другой день,

въ вознаграждсніе за девственность, 313 женихъ дълалъ ей подарок*,

называвшійся Hindradagsgaef, утр енній даръ. 314 Съ этихъ пор*

молодая получала названіе хозяйки, hausfreja, и связка ключей за

ноясомъ означала ея хозяйственныя права. Всѣ домашнія заботы

принадлежали хозяйкѣ; мужъ обязапъ былъ только доставать все

нужное для жизни; но его личное участіе въ хозяйствѣ считалось

не только неприличнымъ для него, но и оскорбляло, по тогдашне-

му мнѣніго, права супруги. Исландецъ Рутъ, въ опроверженіе обвн-

неній жены, счелъ за нужное доказать свидетелями, что всегда

предоставлялъ ей полную свободу въ дѣлахъ хозяйства. 315 Осо-

бливо шитье и починиванье платьевъ своими руками не шло къ

воинственнымъ людямъ того времени. Это считали такимъ же обы-

кновенным* дѣломъ женщины, какъ и пряжа, тканье, приготовле-

ніе бѣлья и всѣ хозяйственныя работы. Главный надзоръ за всеми

такими дѣлами принадлежал ь хозяйке: она давала приказанія слу-

жанкамъ, назначала имъ работу; въ ея же распоряженіи находились

и рабы. Это хозяйственное значеніе женщины называлось lykla-rad,
завъдываніе ключами, 316 bu-rad, завѣдываніе домомъ, или г ad in-

nan-stokks, внутреннее управленіе домомъ, въ отличіе отъ внѣш-

няго (rad-utan-stokks), управленія мужчины. Но тѣмъ только и

ограничивалась власть домохозяйки. Во всемъ остальномъ она зави-

села отъ воли и власти мужа. Безъ его позволенія она не могла

ни покупать,  ни продавать что ни будь,  ни выходить изъ дома для

312  Oestgoeta L.,  Gipt. В. VIII.

313  Alt husfru sinae hedhrae. Ob \irginitalem. Upl. L., Aer. IV.

314  Потому что дарили утром* послѣ брачной ночи, Hindradagher.

315  Nials saga. Такъ отвѣчала и Гальгерда мужу, Гуннару, па вопросъ его, откуда

она взяла кушанья, поданныя гостям*? «Не мужское дѣло, сказала она, за-

ниматься кухней». Nials saga. Когда Тордисъ, въ отвѣтъ на просьбу мужа,

получше принять Эйольфэ, спросила его, будетъ ли довольно для гостя одпоіі
каши, мужъ ея, Беркъ, отвѣчалъ, что не его дѣло заботиться о кушапыіхъ.

Eyrbyrggia saga.

31(5 Этому отвѣчаетъ «polestas clavium» Римлянъ.
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пос'вщснш родныхъ, да и не могла оставаться у них* болѣе на-

значеннаго мужем* срока. ?." Она не имѣла голоса при замуж-

ствѣ дочерей. Мужъ мог* наказывать ее, какъ хотѣлъ. Только съ

Христіянствомъ появились законы, опредълявщіе наказаніе за побои

женщины; вт> древности она не пользовалась даже личными пра-

вами, и въ случае совершепиаго ею преступленія, отдавалась для

иаказанія мужу, какъ своему господину: на нем* лежала ответ-

ственность за ея вины. Однако жь, Скандинавы пользовались этою

неограниченною властію надъ женщиною съ такой умірен носгіго,

какой нельзя бы и ожидать отъ ихъ воинственности: въ этомъ

участвовало чувство женской красоты въ Скандинавах*, ихъ мягкое

и открытое для дружбы сердце; кромѣ того, походы и обществен-

пыя обязанности, лежавшія на нихъ, требовали частыхъ, на многіе

иѣсяцы, отлучекъ изъ дома: -тогда всѣ заботы о содержаніи дома

лежали на хозяйки, если сыновья были еще малольтніе и на-

ходились въ семействѣ; она была помощницею мужа, его утѣшс-

іііемъ и подпорою; по решительности, благоразумію и смелости она

не уступала мужчинам*: все это сообщало ей цену и значеніе въ

глазахъ мужа; онъ не считал* ее рабою, а уважал* въ ней ра-

зумную мать семейства, разделявшую съ ним* заботы о домв и де-

тях*. Да и не но душе ему было домашнее самовластіе; самый дух*

государствен на го управления предписывал* уваженіе к* лнчнымъ

правам*. Где, какъ на Востоке, верховная власть управляет* под-

данными, какъ рабами, самовластие и рабство проникают* во всЬ
отрасли гражданскаго и семейнаго быта: всякой обходится съ близ-

кими ему, как* обращаются съ нимъ самим*; пріучившись къ раб-

скому новпновенію, онъ требует* того же и отъ своих* подчинен-

ных*. Въ Скандинавіп основою государственна™' здаиія была на-

родная свобода; вс.е находились другъ къ другу въ равныхъ отно-

шеніяхъ; высшіе чиновники въ государстве имели больше совеща-
тельную, нежели правительственную, власть; охраненіе взаимных*

нрав* было главною цѣлію законодательства: это воспитало в* на-

роде чувство правомерности и имЬло иослѣдствіемъ правила человеч-
ности, справедливости и умеренности.  Плодом* того было   велико-

Nials saga. Въ число совѣтопъ, которые Hervara saga заставляет* ГауФудра
давать его сыну, Геіідреі.ру, находится и этотъ: «Не позволяя женѣ часто на-

вЬщать   ея родственников*!»

29
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душіе въ народныхъ свойствах* Скандинавовъ, считавшее нсдо-

стойнымъ для мужчины оскорблять безоружных* и слабыхъ. На-

ходили постыдиымъ браниться съ женщинами, 318 а поднимать на

нихъ руку позволяли себе только въ сильном!» раздраженіи, если

онѣ сами вызывали это своею безпорядочного жизиію. Древній об-

разъ мыслей въ этомт. отношеніи видѣнъ въ ответе Гарварда Тору,

который похвалялся, что прибилъ въ Глессё какихъ-то великанок*,

злых* и лукавых*. «Какой стыдъ, Торъ, сказал* Гарбардъ, бить

женщинъ!» 319 Но Торъ оправдывалъ себя темъ, что это скорѣе

были волчицы, а не женщины. Все древнія саги свидетельствуют*,

что обращеніе мужа съ ѵкеного запечатлено было любовью и ува-

женіемъ, не вредя значеніго мужа, какъ главы семейства. Жена

имела великое вліяніе на образъ действій мужа; она часто ути-

шала его гнЬвъ, а иногда и сама подетрекала на смелое дѣло,

ея советы и убежденія, если только были проникнуты умом*

и мужествѳм-ь, редко не нмьли успѣха; часто смелость жены вы-

зывала уважсніе мужа. Голова Греттера Сильнаго была оцене-

на; всеми покинутый, не находя нигде пріюта, бродиль онъ

по Ислаидіи пзъ одного мѣста въ другое; наконецъ, въ одну

ночь былъ пойман* крестьянами; связавъ его, они, однако жь, не

надеялись устеречь такого силача, и тутъ же положили пове-

сить его. Это случилось въ одномъ городе, котораго начальником*

былъ некто Вермундъ. Его не было дома, и тогда Торборгъ, его

жена, въ отсутствіе мужа, обыкновенно заведывала всЬми дЬламп.

Съ большого дружиною явилась она на то место, где поселяне устрои-

вали виселицу, тотчасъ освободила Греттера, взяла подъ свою за-

щиту и прежде всего позволила ему укрыться въ ея поместье. Когда

Вермундъ воротился и узиалъ о происшествіи, онъ строго спросил*

жену, какъ могла она отважиться на такое дело? «Я поступила

такъ, отвечала Торборгъ, во первыхъ, для того, чтобы тебя почи-

тали больше другнхъ начальниковъ, за то, что имеешь такую без-

страшную жену; во вторыхъ, тетка Греттера, ГреФна, хотела, что-

бы я сохранила жизнь его; въ третьихъ, Греттеръ во всех* отно-

шеніяхъ человькъ превосходный.» —«Ты   умная женщина,  отвечал*

Volsunga saga.

Harlarz-ljod въ старшей ЭдіЬ.
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Всрмупдъ; надо благодарить тебя за такой постунокь.» зао Твер-

дость воли и разумъ Сѣверной женщины нерѣдко доставляли ей

решительный перевѣсъ надъ мужемъ: встречаются въ сагахъ при-

ыѣры таких* мужей, которые не смѣли выходить изъ аодъ власти

жеііъ. 5S1 Торбергъ Арнасонъ, уважаемый въ Норвегіи поселяпинъ,

для сохранения мира съ женою, долженъ былъ цѣлуго зиму давать

у себя убѣжище Исландцу, Стену Скаптасону, убѣжавшему отъ ко-

роля, Олофд Дигре. Тѣмъ навлекъ Арнасонъ на себя ненависть ко-

роля, подвергпу.іъ опасности своихъ родныхъ и принужденъ былъ

выслушать упреки своего брата, Финна: «Женнина власть, гово-

рилъ этотъ, можетъ быть гибельна, если, боясь жены, нарушатотъ

присягу законному королю.» 322

О счастливыхъ супружествахъ саги говорятъ просто и сухо: «Они

жили друга съ другомъ долго и счастливо;» о многихъ мужьяхъ

оиѣ выражаются такъ: «Онъ любилъ ее, какъ свои очи.» Надобно
сознаться, что въ сагахъ есть супружества, предсгавллющія силь-

ные примѣры любви и еамопожертвоваиія. Сколько ногнбло женъ,

когда дома мужей ихъ были зажжены кровомстителями! Имъ пред-

лагали спасаться, онѣ не выходили и сгорали съ мужьями. Нѣкто

Флозе, въ Исландіи, съ сотнею вонновь окружилъ и зажегъ домъ

ІІІала. Подошедши къ дверямъ, Флозе просилъ старика выйти вмѣ-
стѣ съ женою, потому что, говорил ь онъ: «только твои сыновья за-

служили мое мнушіе.» — «Я старикъ, возразилъ Ніалъ, и не въ силахъ

отмстить за дѣтей, но не хочу и жить въ стыдѣ и позоръ.» Флозе
обратился потомъ къ женѣ Ніала, Бергторѣ: «по крайней мѣрѣ спа-

сайся ты, хозяйка, я вовсе не желаю, чтобы ты сгорѣла.» «Въ юно-

сти, отвѣчала Бергтора, я стала женою Ніала и обѣщалась разде-
лять съ нимъ судьбу его.» Они легли на постель и оба сгорѣли. 323
Нерѣдко отчаянныя вдовы не могли переживать мужей и умирали

въ слѣдъ за ними, или, медленно снѣдаемыя горемъ, доживали горь-

кую жизнь. Это называлось на язьткѣ ихъ: Springa of harmi,
«сокрушаться   отъ скорби.»   32 »   Такъ  сокрушалось   сердце   Наины.

320 Grelf.  saga.

ssl TThonl llraedes saga.

322  01. Harald. saga,  у Сноррё Стур.ѵесокя.

323  Mais saga.

г* 4 Godrunar-qvida пь старшей Эддѣ.
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когда она увидъ.іа труиъ Бальдера; такъ умерла Тура съ печали по

ОлофѢ Трнггвасонѣ. Потеря мужей часто сокращала жизнь ихъ пе-

утъншыхъ вдовъ. Вообще можно сказать, что хотя по закону мужья

имѣли неограниченную власть надъ женами, нона самомъ дълѣ по-

ступали съ ними по правиламъ супружеской любви и взаимна го ува-

женія. Въ этомъ случаѣ можно применить къ Скандинавам!» слова

Тацита, 325 что «у нихъ добрые нравы имъми болѣс силы, нежели

хорошіс законы въ другой страиѣ.»

IV. Если мужъ имьлъ неудовольствіе на жену, или она оказы-

валась виновною въ преступленіи, то, вмѣсто того, чтобы пользо-

ваться неограниченными правами супруга, онъ разводился съ нею и

отсылалъ ее къ роднммъ. ѣь то время бракъ почитался только

граждаискимъ союзомъ. Мужъ имѣлъ право безъ да.іышхъ околич-

ностей удалить отъ себя жену, если находилъ это • лучшимъ. Но

разводъ безъ достаточной причины оскорблялъ родныхъ покинутой

жены, мужъ подвергала себя ихъ мщенію, долженъ былъ возвратить

приданое жены и обручальные дары; 326 даже она брала съ собою

все полученное послѣ обрученія, подарки на з у бокъ (fandfa) и дру-

гіе, подаренные родителями и родными; все это почиталось ея соб-

ственностію подъ нменемъ gripir коіш, 327 которою мужъ располагать

не моп». 328 Эта обязанность лежала на всѣхъ мужьяхъ, которымъ силы

и средства не дозволяли нарушать принятый въ подобныхъ случаяхъ

обычай. Мужчины съ болѣе благороднымъ образомъ мыслей, желавшіс

дать законный видь своему разводу, призывали свидѣтелей и, въ

ихъ ирисутствіи, объявляли разводъ: сначала возлѣ брачнаго ложа,

потомъ у главнымъ дверей дома и, наконецъ, на тингѣ. 329 Въ тѣхъ

случаяхъ, когда нрестун.іеніе жены было велико,  или мужъ   спра-

32 ' «Phis ibi bonos mores,  quam alibi bonas leges valuisse». Tacitus,  German.

526 На этомъ основаніи, сыновья дочери Ауда Богатаго, ііропіанноіі ея мужемъ,

Упсальскимъ королемь, Висбуромъ, требовали отъ него нрнда наго своеіі ма-

тери.  Yngl. s. Ср. соч.   Шведе, истор.,  ч. I,   стр.  22І.

Тоже,  что яара'срерга Грековъ и peculium uxoris Риѵыянъ. Gripir озна-

чаетъ всякую цѣнную вещь изъ движимаго имущества.

588 Ср. Thorlacius,  I.  с.

* 2Э Ntals saga.
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ведливо нсгодовалъ на ея поведеніе, она не могла   брать   съ собою

приданое.  Скандинавы,  въ особенности, требовали отъ своихъ женъ

супружеской вѣрности. Замужняя женщина, найденная   въ   постслѣ

съ постороинимъ,  рьшителыю теряла всѣ права честной супруги; 33 °

мужъ выгоня.іъ ее изъ дома въ будннчиомъ п.іатьѣ и   притомъ по-

ступалъ самыиъ позорнымъ образомъ: по прсдписанію одного древняго

закона, «онъ долженъ быль привести ее къ порогу, сорвать съ пел

плащъ и, отрѣзавъ у ней половину одежды назади,  въ такомъ вид ѣ

вытолкнуть за дверь.» 331 Вирочемъ,  строгость    семейныхъ   нравовъ

рѣдко допускала   преступ.іенія такого рода,  и что касается  до свя-

тости брака,  то Скандинавская женщина имѣстъ полное право на тѣ

нохвалы,  которыя Тацитъ принисыиаетъ Германкамъ.  332 Жены не

любили терпѣливо сносить обиды то стороны мужей; строптивыя изъ

нихъ нерѣдко отплачивали мужья мъ за прежнія оскорбленія. Храбрый

Гуннаръ, въ Исландіи,  имѣлъ тяжбу съ другимъ Исландцемъ, Гиссу-

ромъ, и ироигралъ ее.  На тингѣ осудили его на изгнаніе. Немного

недоъхавъ до корабля,  который  разлучитъ его съ родиной, Гѵннаръ

сошелъ съ лошади, чтобы взглянуть   еще разъ  на   свое   помвстье,

и сказалъ: «Какъ оно хорошо I Никогда оно не казалось мнѣ   такъ

красиво:  плетни готовы,  нивы  поспѣли для жатвы; ворочусь домой,

не поѣдуі» — «Не оставайся  на потѣху врагамъ!» говорилъ ему братъ,

провожавши! его.  Однако жь, это было   напрасно:   братъ   иоѣхалъ

одинъ. Гуннаръ,  нарушивъ приговоръ, отдавалъ себя во власть вра-

говъ; его убьждали поручить домъ матери и сыну,  и искать тихаго

тбьжища съ Гальгердою у друзей; онъ одобрилъ это,   но не ѣхалъ.

Лѣтомъ на альтинге противникъ его,  Гиссуръ,   требовалъ   его каз-

ни. Требованіе было законное, и Гиссуръ   подговорилъ 80 человѣкъ

убить противника.  Послѣдній  узналъ это отъ Ніала,    возвративша-

гося съ альтинга,  но не хотілъ вовлекать въ бвду стараго друга и

отказался принять помощь отъ его   сыновей.    Олофъ   Павлинъ по-

дарилъ Гуннару  три   драгоценности :   золотой   перстень,    красивый

піащъ и собаку Сама,   которую досталъ въ Ирландіи.    Самъ   имѣлъ

350 Weslg. Lagen,  I., Gi, I. Balk.  V

131 Weslg. Lagen, II. Gipl. B. V.

«severa illic matrimemia nee ullam morum partem magis Iaudaveris.»— «Paucis-

sima in (am numerosa gente adulteria». Tacilus,  Germania.
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большой ростъ, очень скоро бѣга.іъ, былъ умеііь, какъ чс.іовьжъ, и

угадывалъ во всякомъ пришлецѣ хозяйскаго врага, или друга; про-

тивъ враговъ онъ не жалѣлъ себя. Олофъ сказа.іъ собакѣ: «Сту-

пай за Гунпаромъ, и такъ же вѣрно служи ему, какъ и мнЫ»Самъ
тотчасъ же подоше.іъ къ своему новому господину, легъ у него вт,

ногахъ и былъ такъ же вѣренъ ему, какъ ОлоФу. Враги не могли

ничего сдѣлать Гуннару, пока жилъ у него Самъ. Но однажды,

ночью, они хитростно выманили собаку и убили. Гуннаръ проснул-

ся: ему послышался вопль умирающаго. «Другъ Самъ, сказалъонъ,

тебя уже нѣтъ въ живыхъ!» Гиссуръ былъ благороденъ; ему легко бы-

ло бы, окруживъ домъ противника, сжечь его со всей семьей: вста-

рииу часто случались подобные примѣры. Но Гиссуръ считалъ ннз-

кимъ истребить всю семью изъ за одного внноватаго. Онъ сдѣлалт,

на домъ открытое наиаденіе. Гуннаръ защищался храбро, но вдруп,

порвалась тетива на его лукѣ. «Отрѣжь мнѣ свои кудри, сказал*

онъ женѣ, и вмѣстѣ съ матерью сплети изъ нихъ новую тетиву!»

«РазвЬтебѣ это нужно?" спросила Гальгерда.» — «Жизнь моя зависйтъ

отъ того,» отвѣчалъ онъ. — «Теперь-то, сказала она, отплачу тебѣ

за пощечину, 333 которую отъ тебя получила: что мнѣ за надоб-
ность, сколько времени ты можешь защищаться.» На это благород-
ный Гуннаръ сказалъ только: «Каждый ищетъ чести по сво-

ему; долго я не стану тебя ироситъ о томъ.» Онъ оборонялся
еще нисколько времени, но паконецъ палъ отъ утомленія и ранъ.

Эта Гальгерда была за двумя   мужьями,  и   оба   пали   жертвою  ея

строптивости.  334
И жены могли требовать развода. Это уравновѣшивало ихъ въ

нравахъ и спасало отъ жестокаго обращеиія мужей. Однако жь,

если онѣ покидали ихъ безъ достаточной законной причины, то не

могли требовать назадъ ириданаго и даровъ; въ этомъ случаі
мужья даже имѣли право принудить ихъ воротиться. Гельга, дочь

Исландца Торадра, въ отсутствіе мужа, Торгильса, ушла отъ него

къ отцу, безъ всякой другой причины, кромѣ той, что мужъ быль
гораздо старье ея. Когда Торгильсъ прибылъ домой и узналь объ
этомъ, то вооружился и поспѣншо отправился къ дому тестя; онъ

вогаелъ въ   комнату въ полномъ   вооруженіи и, не говоря   ни сло-

333 Однако жь,  это «ыло не незаслуженное иака-іаяіе для нем.

331 Nials saga.
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ва, взялъ Гельгузаруку и увелъ съ собою. Скапти, братъ Гельги,

хотЬлъ было съ своими людьми гнаться за нимъ, какъ за похнти-

телемъ сестры; по Торадръ, отецъ, сказалъ ему хладнокровно:

„Торгильсъ взялъ ему принадлежащее: запрещаю его преследовать.»

Ц Торгильсъ удержалъ жену у себя. Однажды, когда они сидъ.ш

па дворѣ, домашній пътухъ гонялся за курицею и билъее. Курица от-

чаянно кудахтала. «Видишь ли?» сказалъ Торгильсъ Гельгк —«Что жь

ото значить?» спросила она. — «То же самое можетъ случиться и съ

другими,» отвѣчалъ Торгильсъ. 335 Потомъ они жили хорошо другъ

съ другомъ. Но если мужъ отказывалъ жепѣ въ необходимому не

заботился о ней и дътяхъ, дурно обходился съ нею, обижалъ ея род-

ныхъ, или изъ трусости не хотѣлъ помочь имъ противъ враговъ, то,

по Исландскимъ обычаямъ, жена кмѣла законный причины искать

развода съ такимъ мужемъ. Съ найбольшой зависимости отъ мужей

находились женщины нсзнатнаго рода, съ нсболыпимъ прмданымъ-

и такія, которымъ нельзя было надѣяться на помощь родныхъ.

Другія, напротивъ, столь же знатиаго происхожденія, какъ и ихъ

мужья, и съ такимъ же сильнымъ родствомь, позволяли себѣ такой

горделивый тонъ, какимъ говорила Асгсрдъ своему мужу, Исландцу

Торкелу. Гнѣваясь на ея гіоведеніе, Торкелъ не хотѣлъ раздѣлять

съ нею ложе. Она сказала ему,, что не станетъ долѣе просить его

о томъ; если не признаетъ ее женою и не хочетъ забыть ирошла-

го, то она призоветъ свидетелей и объявить разводъ; тогда ея

отецъ возьметъ назадъ приданое и дары, и она не будетъ больше

стіснять его ложа.» Торкелъ съ минуту молчалъ, потомъ одумался

і! возвратилъ ей права супруги. 336 Благородное обращеніе было

обогоднымъ требованіемъ супруговъ. Такъ, Исландецъ Бардъ развелся

съ Аудого, дочерью Сорре Добраго, за то, что она бросила въ него

шнемъ, и онъ не хогвлъ долѣе сносить ея дерзости; 337 такъ Гудруиа

развелась съ Торвальдомъ за то, что онъ далъ ей пощечину; 333 но

тому же поводу развелась и Тордиса съ Бёркомъ Толстымъ.  333 Саги

J Floamanna saga. Эгогь еамыіі   Торгильсъ   умеръ въ  1033 году,  83 лѣтъ   огъ

рода. Еще на 60-мъ году онъ убидл. обидѣвшаго его Норманна на поедвпкв.

,!  Gisle Sursons saga.

зэт Heidarviga saga. Mailer Is agabibl.

335 Laxd, saga.   MUI1. Sagabili.

Gisle Sursons  saga.
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представляютъ много иримѣровъ, что жены разводились съ мужьями,

или угрожали возвратить имъ ключи, 34 ° если они не помогали ихъ

роднымъ, или изъ какой пи будь низости изменяли имъ. Бездѣйствіе и

трусость особенно были не терпимы въ мужчипахъ Съверными женщи-

нами. 341 Такъ порицала жестокими словами О.іуфа, своего мужа, Тор-
галла, за то, что онъ у себя въ домѣ боялся защитить отъ враговь

своего гостя, Торда-. «Несчастна та женщина, которая выбрала въ

мужья тебя, труса и хвастуна.» 3 * 2 Не рѣдко матери сильною рѣчыо

пробуждали изъ лѣииваго бездійствія своихъ сыновей и подстре-

кали ихъ на смѣлое дѣло.
Иногда женщины действовали съ силою мужчины, какъ Исланд-

ка Торборгъ, объявившая на тиигѣ,  что она   ногубитъ всякаго, кто

убьеть ея брата,   Горда, хотя ея мужъ, Эндриде,  принадлежалъ къ

числу злійшихъ его враговъ.  Гордъ вскоръ- убнтъ былъ оруженос-

цемъ Торстена. Эндриде пришелъ   однажды домой съ многочислен-

нымъ обществомъ и разсказалъ жснЬ объ этомъ  происшествіи.   Ве-
черомъ. когда супруги отправились   спать,   Торборгъ   взяла   съ со-

бою саблю; удивленный мужъ спроси ль ее:  «Не уясе ли между нами

будетъ вѣчная ссора»? Она требовала у  него головы   Торстена.   На
другой день Эндриде убилъ его. Тогда Торборгъ пожелала взять къ

себѣ для воспитапія дѣтей убитаго.  Мужъ позволилъ это, и всѣ хва-

лили поступокт, Торборги, говоря, что она честная женщина  зі3 Дре-
вніе нравы придавали жеищинамъ рьтшпелыю мужскія свойства. Ко-
гда Сигѵрдъ Дигре,  ярль Оркадскихъ острововъ,  вызванъ былъ на

ноединокъ Шотландскимъ ярломъ,  Фипн.іейкомъ,  онъ очень боялся
превосходныхъ силъ соперника,  потому что противъ калгдыхъ 7-ми
его воиновъ могъ  поставить только одного;   въ такомъ затрудненш

снъ совѣтовался съ матерью,  Авдурою,  очень умною и  разсудитель-

ною женщиною. «Если бы я думала, что ты булсть такъ привязаиъ

™о Какъ нрпнятіе ключей было символомъ вст унленіявъ права домохозяин»,

такъ воэвращеніе ихъ означало потерю этихъ правь.

341   Attamal въ старшей Эддѣ. Гудруна упрекала Лтле, что онъ всегда уступав,
а никогда не деря;ался крѣпко, что прежде она была за героечъ Сигурдомт.,
и потеря его самая горькая для пел,  іі т.  д.

342  Thord Hraedes saga.

313 Hordes и Holmoerla saga.
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къ жизни, я уморила бы тебя въ моихъ нѣдрахъ. Знай, что судьба

располагаетъ жизнію, и лучше умереть съ славою, нежели жить въ

позорѣ.» 314 Ко временамъ такого Спартанскаго образа мыслей принад-

лежим также подвигъ женщинъ Верендскаго герада, въ Смаландѣ.

Въ отсутствіе короля и его войска, Датчане вторгнулись въ Сма-

ландъ. Женщины Верендскаго герада, подъ начальствомъ героини

Бланды, удачною хитростію усыпили непріятелей и потомъ всьхъ

изрубили, такъ что не многіе воротились въ Даніго, съ вѣстію о по-

стыдномъ пораженіи. Воспоминаніе о такомъ подвигѣ было увѣковѣ-

чено въ Смаландѣ разными преимуществами въ пользу женщинъ: въ

этой области долгое время носили онѣ пышные поясы изъ краснаго

сукна, или шелковой ткани, съ золотыми бахрамами, и невѣсты про-

вожались подъ в'Ьнецъ со всѣми воинскими почестями. До сихъ поръ

еще въ одномъ только Смаландѣ женщины пользуются правами на-

слѣдства наровнѣ съ мужчинами. Въ царствованіе Карла ХІ-го это

право было у нихъ оспариваемо, но въ 1772 году король подтвер-

дилъ его вновь.  345

Разведенные супруги могли вступать во вторичный бракъ. Если

же смерть расторгала бракъ, оставшіеся въ живыхъ изъ супруговъ

имѣли полную свободу вступать въ новое супружество. Многожен-

ство не было въ обычаі;  346 однако жь,   не считалось нарушеніемъ

344  Orknejynga saga.

345  Лагманъ представлял* королю, что такимъ правомъ женщины пользовались въ

пяти герадахъ Тіогерадской окрути: въ Кунгѣ, въ Альбо, Кпнпеваллѣ, Норрви-

дипгѣ и Упвидингѣ; тамъ жена наслѣдовала пополамъ съ мужемъ, сестра съ

братомъ, и этотъ обычай считался закономъ. Жители основывали его на томъ,

что нѣкогда женщины этихъ герадовъ, въ отсутствіе своихъ мужей, побѣдили

Датчанъ въ Бравальской рощѣ, что за то онѣ и пользуются правомъ наслѣд-

ства наровнѣ съ мужчинами и имѣли на это грамоту, увезенную Христіяномъ

II въ Данію; въ память этого подвига, предъ невѣстами во время свадебъ

ходили барабанщики, а передъ женихами другіе музыканты; сверхъ того пер-

вый носили поясы изъ ленты, или койму и называли ихъ военпымъ зна-

комъ. A. Celsii и Е. Colliander's Diss. Acad, de Verendia Smolandorum.

Вѣроятнѣе, что эта женская побѣда случилась въ началѣ среднихъ вѣковъ, и

не въ языческое время.

318 Но, кажется, не было непозволеннымъ. Harald. Harfagers saga (у Снорре Стур-

л ее о на) разсказываетъ о немъ,  что онъ оставилъ девять своихъ   женъ, когда

30
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святости брака, если мужъ былъ въ связи съ служанками; онъ

могъ имѣть и наложницъ, кромѣ законной жены — естественное

слѣдствіе введеннаго многоженства. Однако жь, дѣти, рожденныя

отъ наложницъ, не имѣли ни того значенія, ни тѣхъ нравъ, ка-

кими пользовались законнорожденный. Послѣднія одни наслѣдовали

одалы. Впрочемъ, и дѣти незаконнорожденныя не совсѣмъ исклю-

чались изъ наследства: многіе отцы назначали имъ, съ согласія

ближайшихъ наслѣдниковъ, большую часть своего имущества. Лаг-

манъ Фолге въ Вестергётландѣ, говорятъ, отмѣнилъ это право на-

слѣдства незаконныхъ дѣтей (frillobarn). 347

Y. У древнихъ Скандинавовъ, такъ же какъ и у Грековъ, Рим-

лянъ и вообще всѣхъ языческихъ народовъ, предѣлы отеческой вла-

сти были обширны; отцы имѣли полную власть располагать ново-

рояаденными, могли бросать ихъ, или принять въ семейство и вос-

питать. Если отецъ обрекалъ смерти новорожденнаго, тогда пору-

чалъ рабу утопить его, или бросить въ ровъ. Человѣколюбивые ра-

бы, изъ соя«алѣнія къ невиннымъ, покинутымъ дѣтямъ, относили

ихъ въ лѣсъ и, выбравъ мѣсто, близкое къ какому ни будь жилью,

или большой дорогѣ, клали ихъ между камней, или въ древесныхъ

дуплахъ, тщательно ограждали это убѣжище отъ птицъ и звѣрей,

и тамъ оставляли малютокъ съ кускомъ мяса во рту, чтобы они не

умерли съ голода. Не рѣдко случалось, что такія дѣти, оставшись

въ живыхъ, бывали заботливо воспитаны тѣми, кто находилъ ихъ.

Участь быть подкинутымъ постигала особливо такихъ дѣтей, кото-

рыхъ воспитаніе, если они рождены незаконно, могло наносить

безчестіе семейству, или которыхъ мать, по какой ни будь причинѣ,

не была любима отцемъ, или вѣщіе сны и пророчества заставляли

опасаться отъ   нихъ   несчастія.    Самые богатые и умные   люди не

______ *

женился на Рагнгильдѣ богатой. Это хоть и не единственный, однако жь, одннъ

изъ весьма немпогихъ, примѣръ многоженства. Въ этомъ случаѣ можно иримѣ-

нить къ Скандинавамъ слова Тацита о Германцахъ, съ которыми Сѣверные

жители имііютъ много общаго, не только относительпо высокаго уваженія къ

женщинѣ, но и вообще въ древнихъ нравахъ: «Singulis uxoribus conlenti
sunt, exceptis admodum paucis, qui non libidine, sed ob nobititalem pluribus

ambiuntur.»

г*" 1 Weslg. Lag.  IV.  14.
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считали неприличнымъ подкидывать своихъ дѣтей. 348 Обыкновенно,

всеобщею и главною причиною подкидыванія была бѣдность, ког-

да число дѣтей превышало средства для ихъ воспитанія. Отъ того-то

введеніе Христіянской вѣры въ Исландіи встрѣтило сильное нроти-

водъйствіе со стороны тѣхъ, которые ни какъ не умѣли понять,

какъ можно и богатымъ и бѣднымъ воспитывать всѣхъ рождаю-

щихся у нихъ дѣтей и, сверхъ того, отказаться отъ лошадинаго

мяса, составлявшего лучшую пищу Исландцевъ. Они приняли Хри-

стіянство только подъ условіемъ, что оба эти обычая будутъ имъ

оставлены. 349 Потомъ, когда собраніе народныхъ вождей, съ общаго

согласія народа, запретило подкидывать дѣтей, оно такнсе поста-

новило, чтобы ни одинъ бѣднякъ, не имѣвшій средствъ кормить себя

и дѣтей, не смѣлъ жениться, подъ страхомъ изгнанія съ острова. 350

Не думали, что государство будетъ сильнѣе, если его народонасе-

леніс увеличится множествомъ нищихъ.

Новорожденное дитя лежало на полу 351 до тѣхъ поръ, пока

отецъ рѣшалъ: бросить ли его, или принять въ семейство. Въ по-

слѣднемъ случаѣ, его поднимали съ земли и относили къ отцу, ssa

который   бралъ его на руки, обливалъ водою и давалъ ему имя. ЗБЗ

348  Gunnlaug Ormsl. saga. Finnboge d. Slarken saga. Vatns. saga. Ср. Эрихсена

De expositione infantum apud veteres Septenlrionales ejusque causis.

349  Olof Tryggv. saga.

350  Срав. Arngrimi Jonae Chrimog .

351  Этотъ древній обычай далъ начало названію повивальной бабки, «Jordegumma»,

(Erdmtitterchen), до сихъ поръ еще сохранившемуся въ Шведскомъ лзыкѣ. Не

памекаетъ ли на этотъ же обычай и Нѣмецкое Hebamme, orbheben, подни-

мать? (См. слѣд. примѣч.).

352  Это называлось at Ьега barn at faudor sinom, носить дѣтей къ отцу. Отъ того

и borinn, Швед. Ьогеп, (НЬм. geboren) собственно означаетъ не рожденнаго,

но нринесеннаго (bara) къ отцу и принятаго въ семейство : 'Аѵаір оѵцаі
Грековъ, suscipere' Римлянъ, Hebamme (отъ heben) Нѣмцевъ, памекаютъ

па такой же древній обычай принимать дѣтей и носить ихъ къ отцу.

353  Кромѣ обыкновеннаго имени, иазначаемаго при обливаніи водою, Скапдипавъ

получалъ еще другое, напоминавшее какой нибудь его подвинь, или намекав-

шее на его свойства. Въ такихъ случаяхъ было въ обыкновепіи, вмѣстѣ съ

именемъ, дѣлать и какой ни будь подарокъ. Такъ, когда Торлейфъ, сочипившій

славную пѣсню въ честь Гакана ярла, прибылъ изъ Норвегіи въ Данію,

Свенъ Твескеггъ далъ ему прозваніе ярла-скальда и подарилъ ему оснащон-

ный корабль со всѣмъ грузомъ.   Также   когда Олофъ Триггвасонъ назвалъ въ
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Обливаніе водою было древній религіозный обрядъ, посредствомъ

котораго ребенокъ посвящался богамъ-хранителямъ страны и ро-

да. Съ этой минуты почитали его вступившимъ въ родство; убить

такое дЬтя было бы преступленіемъ. 354 Въ отсутствіе отца, а ино-

гда и при немъ, обязанность обливанія и назначенія имени ре-

бенку принималъ на себя другой; для того обыкновенно избирали

значительныхъ и богатыхъ людей; такъ, по крайней мѣрѣ, было

у знатныхъ. 355 Этотъ обрядъ полагалъ лачало самымъ тѣснымъ

взаимнымъ отношеніямъ между воспріемниками и ихъ крестниками

и обязывалъ ихъ къ взаимной дружбѣ и пріязни. Въ Ирландіи

во время   сраженія у Гельга   Дроплаугсона   съ Гельгомъ   Асбіорн-

шутку скальда ГалльФрёда Ванд рада-Скаль домъ (почетное имя между скаль.'

дамп), скальдъ спросилъ его: «Что же подаришь мнѣ, король, если я дол-

женъ называться такимъ именемъ?» — «Вижу, отвѣчалъ король, тебѣ хочется

иочетнаго имени; такъ возьми этотъ прекрасный мечъ.» Тотъ же король

требовалъ у Исландца Торстена показать свою силу и убить жертвеннаго во-

ла, такого огромнаго и дикаго, какихъ никогда не случалось видать Оло-

фу. Волъ страшно осерчалъ и казался раздраженнымъ. Торстенъ подбѣжалъ

къ нему и такъ крѣпко ухватилъ за заінюю ногу, что, когда волъ отпрыг-

нулъ, его оторванная нога осталась въ рукахъ Торстена. Съ пею поспѣшилъ

Торстенъ къ королю и получилъ въ награду имя УксеФота, съ иерстнеиъ

въ подарокъ. Кромѣ такихъ именъ, было въ обыкновеніи давать прозванія по

какому ни будь поводу, какъ и ныньче ведется между поселянами. Саги упо-

минаютъ о Торстенѣ, котораго прозвали рыбоѣдомъ за то, что былъ неуто-

мимый рыбакъ; о Біёрнѣ, нрозванпомъ Біёрномъ на мѣ.ху, за то, что тор-

говалъ мѣхами; объ Эйнарѣ, получившемъ имя чаши радостей, по поводу

двухъ драгоцѣнныхъ чашъ, подаренныхъ ему Гаканомъ ярломъ; о Тормоде-

рѣ, прозвашюмъ Черны мъ, какъ уголь, поэтомъ (Rolbrunarskald) за пѣсню

про одну смуглянку въ Исландіи; о Гуннлаугѣ, котораго прозвали Змвинымъ

языкомъ за остроуміе, и т. д. Подобныя прозванія давались разнымъ ли-

цамъ по различпымъ случаямъ: отъ того отецъ и сыновья имѣли свои соб-

ственныя прозвища, или вовсе никакихъ. Наслѣдствеиныя имена были не въ упо-

требленіи. Но обыкновенно отцовское имя прибавляли къ родовому (aettnamnj,

собственному имени каждаго лица и называвшемуся такъ отъ того, что упо-

треблялось въ какрмъ нибудь родѣ или фэмиліи; этотъ обычай продолжал-

ся въ теченіе всѣхъ среднихъ ввковъ и даже нынѣ употребителенъ у посе-

лянъ; напр., Олофъ, сынъ Гаральда, назывался Олофъ Гаральдсонъ, Олофъ,

сыпь Триггве,  Олофъ Триггвасонъ и проч.

' Hordes и Holmveria saga.

5 Harald Harf. saga, у Снорре Стурлееона.
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сономъ, нътсго Ессуръ выступилъ противъ   перваго,    но этотъ   ска-

залъ ему: «Я съ тобою не сражаюсь; ты обливалъ меня водой.» ^в

Когда у дітей прорезывались зубы, отцы обыкновенно дѣлали имъ

подарки,   состоявшіе   изъ   рабовъ,    или   какой ни будь   драгоцен-

ной вещи. Эти   подарки   назывались   Tandfae, собственно зубной

скотъ. До 15-го года дѣти жили въ полной свободѣ и проводили

время съ другими своими сверстниками въ занятіяхъ, свойственныхъ

ихъ   возрасту;   дочери   учились у   матерей ткать, шить и   другимъ

женскимъ   рукодѣльямъ;   предусмотрительный   матери учили также

дочерей понимать руны и исцѣлять раны. Нигдѣ не встрѣчается въ

сагахъ, чтобы отцы жестоко наказывали сыновей; въ случаѣ силь-

наго гнѣва,   они   прогоняли ихъ   изъ   своихъ   дворовъ.   Отношенія

отцевъ къ дѣтямъ запечатлѣвались искреннимъ, взаимнымъ   уваже-

ніемъ. Дѣти слушались родителей, а отцы больше   дѣйствовали на

нихъ совѣтомъ и убѣжденіемъ,    нежели    приказаніями,  и не  рѣдко

сами соглашались сь желаніями взрослыхъ дѣтей. Старинный обы-

чай, замѣнявшій совершенный недостатокъ   училищъ,    состоялъ въ

томъ, чтобъ отдавать дѣтей на воспитаніе   умнымъ и   разеудитель-

нымъ друзьямъ. Если кто хотѣлъ другому оказать свое   уваженіе и

пріязнь, или еще тѣснѣе сойтись съ нимъ, то обыкновенно вызы-

вался взять его сына на воспитаніе, и въ знакъ   того,  что прини-

малъ всѣ отцовскія обязанности, сажалъ ребенка на  кольни къ се-

бѣ, почему принятыя дѣти назывались въ старину Knesetningr. Но-

вый отецъ всего болѣе старался   обучить пріемыша всѣмъ   искуст-

вамъ, Idrotten, и наставить во всемъ, сообразно съ требованіями то-

го времени,  или, какъ говорилъ Бессе Мудрый  Дроплаугу, вызвав-

шись воспитывать его   сына,   Гельге:   «Я   научу   его всему   разум-

ному, что самъ знаю.» 3" Матери, лишенныя мужей, и   отцы, ча-

сто отлучавшіеся изъ отечества,  не  могли сами воспитывать   сыно-

вей, потому считали полезнымъ   удалять ихъ изъ роднаго дома,    и

между друзьями и родственниками всегда находили такихъ , которые

брали на себя содержаніе и воспитаніе мальчиковъ,   обходились съ

ними, какъ съ   родными   дѣтьми, и   добросовѣстно   исполняли всѣ

обязанности названнаго отца. Если у мальчиковъ не было родныхъ

Helges и Grims saga.

Helges и Grims saga.
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отцовъ, воспитатели должны были награждать ихъ имуществом^ и

устроивать ихъ счастіе. Такъ Ніалъ доставиль названному сыну не

только выгодную невѣсту, но и должность судьи въ Исландіи ; такъ,

пособилъ завоевать отцовское наслъдіе король Англійскій, Ательстанъ,
своему иріемышу, Гакану, сыну Гаральда ГарФагера. Погубить
пріемыща, или причинить ему какой ни будь вредъ, почиталось низ-

кимъ дѣломъ. Въ сагахъ рѣдко встрѣчается что ни будь подобное.

Напротивъ, читаемъ въ нихъ много прекрасныхъ примѣровъ добро-

совѣстности, съ которою названные отцы исполняли свой долгъ, рав-

но и сыновней признательности къ нимъ нріемышей. Между маль-

чиками, вмьстѣ проводившими счастливые дни дѣтства въ играхъ п

упражненіяхъ, подъ надзоромъ одного названнаго отца, часто за-

вязывалась самая искренняя дружба, получившая столь высокое и

прекрасное значеніе подъ имеиемъ названнаго братства.

©ТДѣсЯЕНХЕ   ВОСЬМОЕ.

СПОСОБЫ ПРОПИТАВІЯ.

I. Содержаніе семейства, нерѣдко многочисленнаго, облегчалось

охотою въ лѣсахъ, изобильныхъ дичью, также рыболовствомъ у

морскаго берега, очень растянутаго въ длину, въ глубокихъ шхерахъ,

во многихъ озерахъ и рѣкахъ. Символическія изображенія въ гер-

бахъ разлнчныхъ областей Швеціи указываютъ на эти промыслы,

Какъ на самые первые и долгое время важнѣйшіе для нихъ. 358

Саги упоминаютъ о ловлѣ сельдей на южных ь берегахъ Норвегіи;
ловля китовь и моржей   принадлежала   къ   промысламъ   Сѣвернаго

358 Такъ, напр,, Гестрикландъ имѣетъ въ гербѣ олепя, Емтландъ также оленя съ

волкомъ у его горла и соколомъ на спинѣ. На звѣроловство указываютъ так-

же стрЬлы, положенный крестообразно, въ гербѣ Нерике; гербъ Ангермани-

лаидім составляютъ три семги, и т.  д.
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края. Но изъ всѣхъ способовъ содержанія скотоводство было самое

главное и значительное: отъ него поселянинъ получалъ свою глав-

ную прибыль; многочисленное стадо было для него подспорьемъ и

лучшимъ богатствомъ, почему и всякое имущество въ древности

означалось Словомъ fae, скотъ. Отеръ, 8«» ЖИвшій далѣе всѣхъ на

сѣверѣ Норвегіи, въ ГалогаландЬ, разсказывалъ королю Альфреду,

что хотя онъ и изъ главныхъ людей въ томъ краю, однако ягь, кро-

ыѣ 600 дворовыхъ оленей, имѣеть не болѣе 20 коровъ, да столько

же овецъ и свиней съ лошадьми, на которыхъ пашетъ. Отзывъ

Отера о своемъ стадѣ, какъ о незначительномъ, показываетъ, что

вообще у поселянъ, а особливо у зажиточныхъ, были стада гораз-

до многочисленнѣе И въ это время Швеція, преимущественно предъ

всѣии другими Скверными странами, славилась особенно скотовод-

ствомъ. О томъ извѣщаетъ насъ Адамъ Бременскій; онъ приба-

вляетъ, что во многихъ мѣстахъ Швеціи и Норвегіи пастухи были

главные и лучшіе люди, вели патріярхальную жизнь и жили тру-

дами рукъ своихъ. "во Прекрасное состояніе скотоводства предпола-

гастъ уже великое множество домашней челяди и рабовъ, содержи-

мыхъ на дворахъ поселянами, какъ для лѣсныхъ и полевыхъ работъ,

такъ и для военныхъ набѣговъ. Обширные и изобильные травой

луга, встрѣчавшіеся вездѣ на плохо населенной и возделанной зем-

ли, облегчали содержаніе многочисленныхъ стадъ. Лѣтомъ обык-

новенно выводили скотъ на отдаленные выгоны и въ деревни съ

хорошими лугами (что и теперь ведется во многихъ Шведскихъ

областяхъ, особливо въ съверныхъ), почему и дома, поставленные

въ такихъ мѣстахъ, назывались скотными избами, Saetur. Изъ та-

кихъ выгоновъ, отдаленныхъ отъ главныхъ дворовъ и съ умно-

женіемъ населенности, обратившихся въ Во land, жилую землю во

многихъ мѣстахъ Швеціи составились деревни, даже цъ-дые приход-

ное округи. Впрочемъ, древніе Скандинавы не занимались исклю-

чительно скотоводствомъ,  но очень уважали и земледѣліе, и въ сво-

39 Оиъ жилъ въ послѣдней половипѣ ІХ-го вѣка, и тотъ самый, о которомъ го-

ворили мы въ Походахъ Викинговъ.

50 «In multis Nordmanniae vel Suediae locis pastores pecudum sunt etiam nobi-

lissimi homines, ritu patriarcharum ef labore manuum viventes». Adam. Brem.

De situ Daniae.
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емъ родѣ были хорошіе земледельцы; доказательствомъ тому зеі

праздники жатвы и особенное почтеніе къ Фрею, богу посѣва; так-

же благоговѣйиое воспоминаніе, яшвшее въ народѣ, о тѣхъ коро-

ляхъ, при которыхъ бывали счастливые, изобильные урожаи; сверхъ

того, извѣстія, иногда мелькающія въ сагахъ, о состояніи Сѣверныхъ
странъ. Когда св. Сигфридъ, во времена Олофэ Скётконунга, при-

былъ изъ Сканіи въ Веренде въ Смаландѣ, онъ нашелъ тамъ w

всѣмъ изобильную землю, прекрасные луга и поля, богатыя рыбою

воды, много пчелъ и меду, разныхъ дикихъ звѣрей въ густыхъ лѣ-

сахъ. Адамъ Бременскій хвалить Сканію по изобилію въ пшениц/Б

и товарахъ, 363 Швецію онъ описываетъ страною, чрезвычайно бо-

гатою пахатными полями и медомъ ; 364 о Норвегіи сказываетъ одна

сага, что когда при ОлофѢ Дигре сѣверныя страны ея, нѣсколько

лѣтъ къ ряду, посвщалъ неурожай, поселяне, однако жь, поне-

многу перебивались, потому что у нихъ оставался еще прошлогод-

ній хлѣбъ. зе5 Ячмень, овесъ и рожь были самые обыкновенные
роды хлѣба; упоминается и пшеница, но рѣдко, и то какъ пред-

метъ торговли; ленъ встрѣчается въ числѣ произведеній, которыми

Скандинавы платили королямъ подати  около зимнихъ прадниковъ. ш

361 Изъ трехъ годовыхъ праздниковъ, устаноплепныхъ во время язычества Оде-

номъ, одипъ, около зимы, носвяіценъ былъ хорошему урожаю; другой, въ по-

ловинѣ зимы, будущей изобильной жатвѣ; третій,  около лѣта, побѣдѣ.

562 «Vaerendia ------- omnibus bonis abundans, piscosis fluminibus, apibus el melle

repleta, agris fertilibus et pratis decorata, feris diversorum generum opulenla,

sibis densissimis et magnis circumcincta». Historia S. Sigfridi въ Scriptores re-

rum Svecicarum medii aevi, II,

363  «Sconia — — — opulenla  frugibus divesque mercibus.» Adam. Brem. 1. с

364  «Sueonia regio est ferlilissima, ager frugibus et melle opimus, extra quod pe-

corum foelu omnibus antefertur; opportunitas fluminum silvarumque magna.»

Adam. Brem. 1. с

365  Olof Haralds. saga, у Снорре Стурлесона, гл. 123 (Ср. отдѣл. О госу-

дарственномъ у стройствѣ). Въ другомъ мѣстѣ (гл. 112) эта сага также

говорить о неурожаѣ въ Норвегіи : тогда была трудная пора для всей сѣверпоіі

части государства, и тѣмъ тяжеле, чѣмъ сѣвернѣе; «но въ восточной части,

продолжаетъ сага, пшеницы было вдоволь, также и въ Упландіи, а жите-

лямъ Тропдгейма пригодились большіе запасы прежняго хлѣба.» Въ Походахъ
Викииговъ мы уже говорили, что во времена глубокаго язычества обрабо-
танной земли стало недостаточно съ размноженіемъ народа,  и что это обстоя-
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II. Сверхъ того Скандинавы вели обширную торговлю. Саги на-

полнены разсказами о лтодяхъ, прозванныхъ Гольмгардцами и Бяр-

маландцами, по ихъ путешествіямъ въ Гольмгардъ и Бйрмаландъ.

Другіе, по словамъ сагъ, ъздили по торговымъ дѣламъ то въ Ан-

глію, то въ Дублинъ, въ Ирлапдіи, куда торговыя поѣздки 3G7 бы-

ли очень обыкновенны, то въ Рудоборгъ въ Валла ндѣ 3 es (Руант,

«о Франціи); иногда вели прибыльную съ Лапонцам и въ Финнмар-

кенѣ, которымъ привозили сало и масло, любимые предметы торговли

этого народа, и въ обмѣнъ за то получали оленьи кожи, разные

мѣха, птичьи перья, китовый усъ и корабельный капать изъ мор-

жевой и тюленьей кожи. 369 Въ Викенѣ (прибережье на съверъ отъ

р. Готы, теперь Богусланъ) многіе купцы проводили зиму и лѣто

какъ Датскіе, такъ и Саксонскіе; жители Викена 370 и сами часто

ъздили для торговли въ Англію, въ землю Саксовъ, во Фландрію и

Данію; они и Готы очень роптали на несогласія у ОлоФа Скёт-

конунга съ Олофомъ Дигре, 371 мѣшавшія торговымъ сношеніямъ

ихъ подданныхъ. Въ Тунсбергъ, въ Норвегіи, приходили торго-

вые корабли изъ Саксоніи и Даніи, изъ Викена и сѣверныхъ   грд-

тельство, особливо когда присоединялись къ тому еще неурожаи, бывало при

чиною голода и дороговизны и главнымъ поводомъ къ переселеніямъ и великимъ

походамъ. И во время Домальда, въ первые годы царствовапія династіи

Ипглинговъ, случились три неурожайные года къ ряду, такъ что народъ дол-

женъ былъ приняться за самую нужную пищу. Въ Упсалѣ были приготовле-

ны великія яіертвы; въ первую осень принесли на ;кертву вола, но и другой

годъ былъ не лучше ; во вторую жертвовали людей, но на слѣдующее лѣто

пе урожай былъ еще хуже. На третью осень множество Шведовъ сошлось на

праздникъ въ Упсалу. Вожди держали совѣтъ и были того мн!;нія, что

дроттъ (король) ихъ, Домальдеръ, причина народной невзгоды, потому положили

принести его въ жертву за хорошій урожай. Они напали на пего, убили и окро-

пили сѣдалища боговъ кровью его. Ср. соч. Шведск. ист. т. 1., стран. 222.

Каждая домохозяйка должна была давать мочку непряденаго льна, т. е.,

сколько можетъ захватить большимъ и среднимъ пальцами. 01. Haralds. saga,

у Снорре Стурлесоиа. Срав. соч. Шв, ист,, ч. 1, saga 464.

01. Tryggv. saga, у Снорре Стурлесона.

01. Haralds. saga, у Снорре Стурлесона.

Путешествіе Отера и ВульФстана, 1. с.

01. Haralds.   saga, у Снорре   Стурлесоиа. Ср.   соч. Швед,   истор.,  ч, I.,

стр.  390.

Наг. HArfag,  saga и 01. Harald. saga, у Снорре Стурлес'она,

31
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иицъ Швеціи. Еще болѣе развита была торговля въ Гальсеііри на

Датской сторонѣ; по словамъ Исландскихъ сагъ , 37г туда со-

биралось много народа и производилась обширная торговля на

ярмаркахъ, главныхъ на Сѣверѣ. Торговыя мѣста въ Сканіи также

посьщались кораблями разныхъ народовъ; Сканёръ былъ слав-

ный рынокъ, а «Лундъ— богатый торговый городъ, обнесенный де-

ревянными стътіами, не всегда, однако жь, защищавшими его отъ

нападений сильныхъ Викинговъ. 373 Корабли, приходившіе изъ Сканера

и Га.іьсейри въ Норвегію, привозили пшеницу, солодъ и медъ;

другимъ кораблямъ доставляли богатый грузъ изобильные рыбою

берега Сканіи; въ IX вѣкѣ каждое літо видали въ Зундѣ флотъ,

изъ купеческихъ кораблей, называемый Ёрезундскимъ. 374 Жители

Викена торговали въ Гёталандѣ солью и сельдями; корабли изъ

Исландіи привозили мъха и сушеную рыбу; Ыорвежскіе и Датскіе

брали тамъ рыбу, кожи, ворвань и мъ\ха, а привозили пшеницу,

медъ, вино и сукно; 375 желізо и Валландскіе мечи, о которыхъ

часто упоминается въ сагахъ, были также предметомъ торговли,

хотя оружіе иностранной работы, вѣроятно, принадлежало къ чи-

слу вещей, большею частію пріобрѣтаемыхъ въ походахъ; рабы " в

также продавались и покупались на большихъ рынкахъ. Напротивъ,

572 Faereyinga saga. — 01. Tryggv. saga.

3,73 Исландцы, Зйгиль и ТорольФъ, разъѣзжали по Балтійскому морю (около 930 г.).

Они посѣтили Куронію и имѣли счастіе спасти Датскаго Викинга Аке,

вмѣстѣ съ сыновьями взятаго въ нлѣнъ Куроискими поселянами. И этотъ

присталъ къ нпмъ. Воротившись въ Ёрезундъ, они совѣтовались, куда бы имъ

направить путь за богатой добычей. Аке сказалъ, что «есть большой торговый

городъ, по имени Лундъ; тамъ можно много найти богатства, но только жи-

тели будутъ упорно сопротивляться.» Иѣкоторые не советовали дѣлать нанаде-

ніе на городъ; но ТорольФъ и Зйгиль рѣшились попытаться. Высадились и

пошли къ Лунду. Изъ за деревяннаго укрѣпленія, ограждавшаго городъ,' жители

оборонялись храбро. Особливо жестокій бой завязался у городекпхъ ворогь,

черезъ которые 'старались ворваться Эйгиль и его люди. Когда великое мно-

жество защитниковъ города пало, Эйгиль Еорвался; бой продолжался и въ са-

момъ городѣ. Награбивъ тамъ много богатства, Викинги зажгли городъ а вер-

нулись на корабли.» Eigils saga.

374  «Eyrafloti.» Eig. saga. Ср. Faereyinga saga.

375   Eig. saga.

879 Laxd. saga, у Снорре Стурлесона.



СПОСОБЫ  ПРОПИТАНІЯ.                                                   2<ІЗ

немного, или вовсе ничего, не говорятъ Исландскія саги о торговлѣ,

особливо Шведской, на Прибалтійскихъ берегахъ. 377 Вероятно, изъ

Швеціи приходили и тѣ товары, состоявшіе въ мѣхахъ, медѣ и во-

ск*, которые отправлялись Русскими внизъ по рѣкѣ Диѣпру. Торго-

вля же привлекала корабли многихъ народовъ въ Сигтупу или Бир-

ку. Важность ея для страны указываетъ намъ Адамъ Бременскій въ

описаніи общаго благосостоянія и изобилія въ Швеціи. «Страна, го-

ворить онъ, полна иноземныхъ товаровъ; нѣтъ недостатка ни въ чемъ;

всего много; золото и серебро, прекрасный лошади и драгоценные

иъха и все, чему удивляются другіе, тамъ ставятъ ни во что.» 378

Одна богатая и благочестивая женщина сдѣлала передъ смертію

распоряженіе, чтобы все ея имущество роздали нищимъ внѣ пре-

дѣловъ страны, потому что въ ПІвеціи не было нищихъ, 379 либо

они встречались очень рѣдко. Доказательствомъ слунгатъ также от-

рываемые въ землЬ клады, состоящіе въ золоті;, или серебрѣ. Мно-

жество Восточныхъ монетъ въ этихъ кладахъ привело насъ къ пред-

положение, что столько благородныхъ металловъ завезено сюда не

Викингами, а посредствомъ торговли. Это еще болѣе подтверж-

дается высокимъ мнѣніемъ, какое имѣ.іи прежде о б«гатствѣ тор-

говаго городъ Бирки или Сигтуны; у каждаго тамошнлго купца 380

считали до 100 Фунтовъ серебра. Епископъ Адальвардъ иолучилъ

тамъ за одну обьдню 70-ть  Фунтовъ   серебра.  381

III. Купцы торговыхъ городовъ не составляли еще особеннаго

сословія и не одни занимались торговлею. Біёрнъ, король въ Вест-

Фольденѣ, въ Норвегіи, сынъ Гаральда ГарФагера, имѣлъ торго-

вые корабли, плававшіе въ чужіе край, и получалъ торговлею раз-

ныя драгоценности и необходимый для себя вещи. 382 Олофъ Ди-

гре   имѣлъ   товарищемъ   въ   торговыхъ   дѣлахъ съ   Бярміею   своего

511 Срав. Походы Википговъ.

318 «Peregrinis mercibus omnis regio plena; nullis itaque egere dicas Sueones opi-

bus; omnia enim inslrumenta vanae gloriae, hoc est aurum, argentum, sonipe-

des regios, pelles castorum et marturum, quae nos admiralione sui dementes

faciunt, illi pro nihilo ducunt.» Adam. Brem. 1. с

879 «Quia hie minus pauperes inveniuntur». Vita Anscharii.

580  Vit. Anscharii. Ср. соч. Швед, ист., т. I,  стр. 292.

581  Adam. Brem. 1.  с.

388 Haral. ffirfag. saga, у Снорре Стурлесона.
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иридворпаго, Карли Галогаландскаго. 383 Славный ГалльФредъ Ван-

драдаскальдъ каждое лѣто 384 ѣздилъ въ торговыя путешествія

и былъ такъ богатъ, что имѣлъ собственные торговые корабли. Дру-

гой великій Сѣверный скальдъ, такъ часто упоминаемый въ сагахъ, ass

отправлялся по торговымъ дѣламъ въ Англію и Францію, когда Ка-

нуть Великій готовился въ походъ на Иорвежскаго короля, Олофэ

Дигре. Торговали короли, скальды, поселяне, воины. Многіе ѣздили

то въ набѣгъ, то въ торговое пуі ешествіе. Жители торговыхъ горо-

довъ, у которыхъ торговля составляла главное занятіе, были въ

то же время и воины, сами управляли судами, запасались оруяпемъ

и ратными людьми, потому что не рѣдко надобно бывало защи-

щаться отъ нападеній Викинговъ. На купеческіе корабли, на кото-

рыхъ Ансгарій впервые пріѣхалъ въ ПІвецію, на дорогѣ сдѣлали

нападеніе Викинги; купцы были въ такихъ силахъ, что отразили

первое нападеніе, но при вторичномъ Викинги одолѣли и отняли у

нихъ корабли со всѣмъ грузомъ. 38в Такую исе участь имѣли купцы,

съ которыми Аста, съ своимъ трехлѣтнимъ сыномъ, Олофомъ Триг-

гвасономъ, 387 ѣхала изъ Швеціи въ Гардарикъ. Въ то время куп-

цы, по необходимости, бывали хорошо вооружены и обыкновенно

Ьздили большими флотиліями для безопасности въ дорогѣ. На су-

хомъ пути разбойники были грозою дорогь, проходившигхъ большими

дремучими лѣсами. Изъ Конгагелла и Ліодгуса (Lodose, Gotaborg),

двухъ стари нныхъ торговыхъ городовъ, о которыхъ упоминается въ

Х-мъ въкѣ, товары провозились въ Вестготландію лѣсомъ, длиною въ

два дня пути. Одна древняя сага сохранила объ этой дорогѣ слѣдуго-

щій разсказъ. Ыѣкто Аудгислъ, имѣвшій въ Гёталандѣ дворъ и я«ену,

возвращался изъ поѣздки въ Англію по торговымъ дѣламъ въ Конга-
геллъ. Онъ привезъ съ собою много богатства. Повстрѣчавиіись од-

нажды съ ГальФредомъ Вандрадаскальдомъ, не задолго до того по-

терпѣвшимъ кораблекрушеніе и утратившнмъ все имущество, Аудгислъ

сказалъ ему; «Я дамъ тебѣ десять Фунтовъ серебра и зимній пріютъ
въ своемъ домѣ, если    проводишь   меня  къ   востоку въ   Гёталандъ;

383  Olof Haralds.  saga, у Снорре Стурлесона. Ср.  Походы Викинговъ.

38 '  Olof. Tr/ggv. saga.

585  Olof Haralds. saga,  у Снорре Стурлесона.

386   Vita Anscharii.

387   Ср. соч. Шв. ист.,  т. I, стр.   337.
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дорога не безопасна, и многіе, располагавшіе итти туда, остались

дома.» ГалльФредъ согласился. Они навьючили пять лошадей п

сверхъ того имѣли порожнюю лошадь. Въ лѣсу попался имъ чело-

вікъ высокаго роста и крѣпкаго сложенія, шедшій съ восточной

стороны: онъ былъ Шведскій урожденецъ и назывался Аунундъ.

«Этотъ путь опасенъ, сказалъ онъ путешественникамъ, если вы иде-

те въ восточную часть лѣса и не знаете его хорошо. Некоторые

говорятъ, что тамъ нельзя ходить съ какимъ бы то ни было до-

бромъ; со мною, однако жь, ничего не случилось, потому что знаю

всѣ тропинки и стараюсь обходить мѣста, гдѣ живутъ разбойники.

Если дадите мнѣ что ни будь, я, пояіалуй, пойду съ вами.» Они

обѣщали 12 серебряныхъ ёръ. Подъ вечеръ они подошли къ дому,

построенному среди лѣса для путешественниковъ. Они уговорились,

чтобы Аудгислъ принесъ воды, ГалльФредъ развелъ огонь, а Ау-

нундъ накололъ дровъ. ГалльФредъ снялъ свой поясъ, къ которому

привѣшенъ былъ нояшкъ, какъ носили въ то время: нояшкъ по-

иалъ ему на спину, когда онъ набрасывалъ поясъ на шею и на-

гибался раздувать огонь. Въ ту яге минуту Аунундъ вернулся назадъ,

подошель къ ГалльФреду, взмахнуль своей большою сѣкирой и уда-

рилъ его поперекъ спины. Ударъ пришелся въ ножикъ, и Галль-

Фредъ получилъ только легкія раны по обѣимъ сторонамъ ноиіа;

ухвативъ Аунунда за ноги, онъ повалилъ его и закололъ короткимъ

мечемъ, который носилъ подъ платьемъ. Аудгислъ не возвращался.

На разсвѣтѣ другаго дня ГалльФредъ пошелъ искать его и нашелъ

убитаго у колодца. Онъ понялъ, что Аунундъ былъ одинъ изъ людей,

ділавшихъ опасною дорогу по глухимъ пограничнымъ лѣсамъ для

купцовъ и другихъ путешественниковъ, которые ѣхали не съ пустыми

руками. Похоронивъ Аудгисла, онъ взялъ его поясъ съ ноясемъ и

нродолжалъ путь съ лошадьми и поклаягею къ востоку; одно затруд-

няло его: онъ не зналъ дороги. Къ вечеру послышалось ему, что

ко.иотъ дрова въ лѣсу. Онъ отправился въ ту сторону и выѣхалъ

на лѣсную засѣку. Человѣкъ, рубившій дрова, былъ высокаго роста

и крѣпкаго сложенія, съ рыжею бородою, съ темными густыми

бровями, и смотрѣлъ очень не ласково. На вопросъ ГалльФреда онъ

ствѣчалъ: «Меня зовутъ Біёрнъ: я живу не далеко отсюда въ лѣсу;

пойдемъ ночевать ко мнѣ; въ моемъ домѣ будетъ для тебя до-

вольно мѣста: я постерегу и твои товары.» ГалльФредъ пошелъ

съ нимъ, но крестьянинъ казался ему нисколько  подозрительнымъ:
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йъ глазахѣ у него такъ и сверкала я«адность. Біёрнъ прекрасно

угостилъ путника. На дворѣ было много народа. Ночью крестья-

нинъ и жена его легли на кровать съ дверцею впереди; въ той

же комнатЬ помѣстился и ГалльФредъ на кровати съ такимъ нес

отвсрстіемъ. Однако жь, боясь злаго умысла, онъ не раздѣвался

и не ложился, Но присѣлъ на краю постели и вынулъ мечъ, по-

даренный ему Олофомъ Триггвасономъ. Въ самую глубокую ночь

крестьянинъ всталъ, взялъ копье и кольнулъ имъ въ кровать Галль-
Фреда. Но этотъ ударилъ его мечемъ и ранилъ смертельно. Въ домѣ

поднялся шумъ. Зджгли огонь, жена Біёрна бросила платьемъ въ

Гал.іьФреда, который приготовился къ оборопѣ. Его одолѣли, свя-

зали, повели на тингъ судить. Но поясъ и ножъ Аудгисла, кото-

рые онъ представилъ въ подтвержденіе своихъ показаний, были

узнаны ягеною убитаго, умною Иигебергою. Она съ своимъ отцемъ,

Тораромь, отправилась на дворъ Біёрна. Тамъ нашли всѣ пежаткн

ГалльФреда и ея покойнаго мужа. Послали людей въ западную

сторону лѣса, и тогда оказалось, что подсудимый разсказываль

правду. 388 Такая нее гостинница для проѣзяшхъ находилась на до-

роги изъ Трондгема въ Іемтландъ. Эіи пристанища въ дремучихъ

пограничныхъ лѣсахъ, по которымъ пролегали торговыя дороги,

назывались Saelohus. Они были обширны, можетъ быть, поточу

что купцы ѣздили многочисленными обществами для лучшей безо-

пасности отъ разбойниковъ. Это мояшо заключать изъ разсказа,

что однажды вечеромъ 12-ть купцевъ прибыли въ гостинницу Іемт-
ландскаго лѣса и нашли тамъ иочлегъ для себя и помѣщсіііе для

товаровъ, хотя въ эту же ночь остановились тамъ и   другіе проѣз-

589 Онъ провелъ зиму у Иигеборги; съ нимъ обходились ласково; зкителямъ было
что разсказать про него. Онъ и Ипгеборга, продолжаетъ сага, не гнушались

другъ друга, не смотря на то, что одииъ быіъ Христіянинъ, а другая язычница.

Онъ иросилъ ея руки и получилъ ее. Спустя два года какой-то сонъ возбу-
дилъ въ пемъ иіеланіе вернуться въ Норвегію къ ОлоФу Триггвасону; сънимъ

пошла и Ингеборга. Она уяге родила ему сына; другаго принесла въ Норве-
гии; вскорѣ потомъ умерла, и ГалльФредъ очень тужилъ по ней. Перваго сы-

на, Аудгисла, подававшего болыпія надежды, онъ послалъ въ Швецію къ те-

стю, Торару, въ Гёталапдѣ, другаго поручилъ одному почтенному человѣку въ

ТрондгемЬ для воспитанія, а самъ вернулся на родину, въ Исландію. Olof
'fryggv. saga. Ср. выше прим.  55.
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жіе. ass Считалось предупредительнымъ и вѣжливымъ поступком-!,

при отъѣздв съ ночлега оставлять наколотыя дрова, чтобы буду-

щіе проѣзжіе тотчасъ же могли обогрѣться и осушиться.

Впрочемъ, о состояніи внутренней торговли мы знаемъ только,

что тинги з9о и „раздники соединялись съ ярмарками. На великомъ

Февральскомь праздшікѣ въ Упсалъ- (Goie, Февраль), во время обща го

іинга, происходила и ярмарка, продолжавшаяся н/Ьлуго недѣлю. Бѣ-

роятно, то же обыкиовсніе соблюдалось и въ другихъ областяхъ:

мѣста жертвоприношеній и тинговъ были также мѣстами ярмарокъ.

Отъ того, безъ сомнѣнія, получили начало многіе города въ Шве-

ціи, на примѣръ, Скара зэі въ Вестготландѣ, Ліонгакёпунгеръ зэа

(Линкёпингъ), въ Остгётландѣ, Стренгіанесъ 39з (Strengnaes) въ

собственной Зюдерманландіи, Телге s9 * въ Сеёдертёрне, Торсгаргъ

(нынѣ Торсгелл^) въ Рекарне, зэ 5 и Дру Г ] я . Торговля была мѣновая ;

если же товары не отвечали одни другимъ въ цѣнѣ, то разни-

ца доплачивалась серебромъ и золотомъ по вѣсу. Мы уже говорили,

въ первой части «Походовъ Викинговъ», 39в что для этой ціли упо-

треблялись разной величины золотые и серебряные перстни, или

пластинки, разрѣзываемыя по мѣрѣ надобности, и что для того же

пользовались и иноземною монетою. Въ это время еще не чеканили

своихь денегъ, по крайней мірѣ, до Олофэ Скётконунга, а от-

носительно монетъ, ему приписываемыхъ, мнѣнія археологовъ еще

несогласны.

589 Olof Haralds. saga, у Снорре Стур лесона. Ср. соч. Швед. ист.  I,  стр.447.

s9 ° 01. Haralds. saga, у Снорре Стурлесона.

391 0 пемъ упоминается (въ 01. Haralds. saga, у Спорре Стурлесона), какъ

о торговомъ городѣ (Kaupstadr at SkOrum) и пребывапіи ярла и лагмана.

Также называетъ его и Gunnlaug Ormst. saga. — И Адамъ Бремене кіі.

(De situ Daniae) упоминаетъ «civitatem Gothorum magnam Scarane.»

Нигдѣ не называется торговымъ городомъ: изъ Ostgota Lagen (Остгот, зако-

новь) видно, что онъ былъ мѣстомъ общаго тинга Остготовъ, и называется

тамъ Lionga  thing.

593  См. Legenda saga Eskilli въ Script, rer.  Svec. II.

594  Упоминается у Адама Бремен скаго I. с.

0 Самое имя говорить о язычествѣ.

Си. Походы Викинговъ.
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I. Всякой зналъ какую нибудь работу, сколько было нужно.

Вообще, очень хорошо знали судостроение. Древнія саги часто го-

ворятъ о людяхъ, бывшихъ отличными корабельными мастерами;

но уже само собою понятно, что народъ-мореилаватель, подобный

Скандинавскому, между которымъ всякой зажиточный поселянинъ

владѣлъ кораблемъ, или несколькими судами, долженъ былъ имѣть

нѣкоторое нскуство въ судостроеніи. Обыкновенно строили суда,

заостренныя съ обоихъ концовъ и давали имъ видъ драконовъ,

змѣй, или другихъ животныхъ; 397 передняя часть судна имѣла сход-

ство съ головой животнаго, а задняя — съ хвостомъ его. Корабль,
отнятый Олофомъ Триггвасономъ у Раудура Рамме, Норвежскаго по-

селянина, имѣлъ въ передней части голову дракона и оканчивался

хвостомъ; распущенные паруса походили на крылья дракона. «Этотъ
корабль, прибавляетъ сага, 398 былъ одинъ изъ лучшихъ во всей
Норвегіи.» Военный корабль, на которомъ О.іофъ Дигре, въ союзЬ
съ королемъ Анундомъ, дѣлалъ опустошительный набѣгъ на Данію,

597 Знаки крѣпкои силы, храбрости, покровителей-боговъ. И Друиды (какъ и но
сіе время Индусы) считали особенпо счастливыми змѣй и другихъ животныхъ,

и приписывали имъ оберегающую силу отъ злыхъ духовъ. Павзанііі разсказы-

ваетъ, что передъ сраженіемъ при Саламинѣ показался драконъ на Аѳннсиихъ

корабляхъ: спросили объ этомъ предзнаменованіи ДельФІйскаго оракула, кото-

рый отвѣчалъ,  что этотъ драконъ — герой Кихрей.
398 Olof Tryggvas.  saga, у Снорре Стурлесона.
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назывался Visund или буйволъ: носъ корабля представлллъ голо-

ву буйвола; а ігъ кормѣ былъ придъланъ змѣиный, или рыбій, хвостъ.

Сигватсрь Скальдъ воспѣлъ его такь:

Олофомъ послаііъ въ бой съ пучиной

Внзундъ съ расписаннымъ хвостомъ,

Рога вола порою той

Въ волиахъ обильныхъ окунулись. 3 "

Другой корабль, которымъ тотъ же Король начальствомъ въ бит-

в -Ts при Несіи, •,0° съ Свеномъ ярломъ, назывался Karlshaufdi, "Мо-

лодецкая голова,» потому что на корабелміомъ носу была Королев-

ская голова, вырѣзанная самимъ Олофомъ: такія головы долго ста-

вились на корабляхъ вождей въ ІТорвегіи. 401 Ихъ можно было сни-

мать и опять ставить по произволу: по предписапіго древнихъ Ис-

даидскихъ законовъ никто не могъ подплывать къ берегу такт,

близко, что могли видѣть его оттуда, съ раскрытою пастью у голо-

вы корабля, чтобы не испугать духовъ — покровителей страны. 402

Бока кораблей обносились высокими деревянными брустверами, какт.

для того, чтобы не дать непріятелю сцѣпитьея для рукопаншаго бол,

такь и отъ напора во.інъ при сильной бурѣ, для чего у мореход-

ныхт> судовъ бо'ковыя края обыкновенно были выше, нежели у воен-

ныхъ. Деревянные брустверы, или широкій край, обходили кругомъ

всего корабля; самый брустверъ на всякой стороігѣ имѣлъ ворота,

чрезъ которыя можно было выходить на края. По средииѣ корабля

возвышалась единственная мачта, устроенная такимъ образомъ, что

ее можно было снимать и опять ставить, смотря по надобности. Кро-

мѣ того многія суда имѣли бугшпритъ, который, по желанію, уби-

рался и выставлялся. Передняя и задняя части корабля были кры-

тыя. Въ первой находился вистовой (Markisman), въ последней

кормчій; мѣсто для грсбцовъ называлось Roderkult (гребцовое мѣ-
сто). Средняя часть корабля, Krappraum, была назначена для войска

HaraM. saga, у Снорре Стурлесона. Ср. Magnus den Godes saga.

Это  сраженіе происходило въ Вербное воскресенье,  30-го   Марта,    1018 года.

Ср. соч.  Швед.  ист. I,  379.

01.  Наг. saga, у Снорре Стурлесона.

Landnama.

32
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н накрывалась палаткого изъ толста го сукна, или парусины, д., я

предохранения людей отъ вліявія погоды. Обыкновенно предпочи-

тались палатки черпаго цвѣта: * иередъ сраженіемъ ихъ снимали

изъ опасепія, чтобы онѣ не свалились. Въ передней и задней ча-

сти судовъ находились черпальци: насосовъ въ то время не знали, ц

нисколько человѣкъ изъ экипажа всегда заняты были отливаніемъ

воды ведрами, если морс волновалось; отъ того-то въ сильную бу-

рю не могли держаться подъ самымъ вѣтромъ, но принуждены бы-

вали убирать паруса и плыть на веслахъ. Саги рьдко опредьляготь

мѣрою величину древннхъ кораблей, а обыкновенно по румамъ (про-

страпствамъ, R'aume), полурумамъ и лавкамъ для гребцовъ. Норвеж-
скій закопъ (Guklings-lage) Гакаиа Адальстена предписываетъ, чтобы

длинные корабли имѣли отъ 20 до 25 лапокъ; но если при сбор]:

въ походъ, сказано въ законѣ, какой корабль нельзя было снабдить

достаточнымъ числомъ людей, то надлежало обрубать корабельный

руль и убавлять длину корабля, сообразно съ числомъ готоваго дли

него экипажа; однако жь, ни одинъ корабль не могъ иыѣть ме-

ігье 13-ти лавокъ. 403 Саги упоминаготъ о корабляхъ о 30, даже о

60-ти румахъ. Впрочемъ, слѣдуетъ еще рѣшнть Археологіи, что разу-

мели въ древности подъ именемъ румовъ и полурумовъ на корабляхъ.

На «Длинной змъь» (Onnen Lange), самомъ болыномъ кораб.іѣ, по-

строенпомъ на Оьверѣ за 1000 лѣтъ предъ симь, было 34 рума;

этотъ корабль имѣлъ 71 аршина длины; 40 ' следовательно, равнял-

ся величиною нашнмъ пебольшимъ €іірегатамъ.    405 Суда,   смотря но

403  Hakan Adalslens Gulalings-Lag, Ledunga Balken.

404  Olof Tryggvas.  S. у Снорре Стурлесона (Копенг.  изд.)

403 Обыкновенно полагаютъ, что Rum означало пространство между скамьями

гребцовъ, почему и думали, что корабль Капута Великаго, Драконъ, о ьото-

ромъ сказано, что опт. былъ sextugur at ruma talee, нміиъ шестьдесят, та-

кнхъ скамей (Ср. соч. Швед, нстор. I, стр. 433). Если для узпанія величи-

ны этого корабля принять мѣрнломъ отноіненіе, какое показано между длиною" и

числомъ румовъ корабля Длинная змѣя, то выйдетъ, что Драконъ Капута

былъ огромпѣе самыхъ болыпнхъ липѣйпыхъ кораблей ХІХ-го столѣтія. Отъ

того остается еще попросомъ, па сколько справедливо разумѣть подъ именемъ

румовъ скамьи гребцовъ? Ср. F. Н. Jalin, от Nordens Krigsvae sen i MiJ-

delableren (О военномъ пскуствѣ на Сѣверѣ въ средніе вѣка);

*  Weinhold,   AKnord.    Leben.
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пуь величин!», имѣли отъ 20 до 200 человѣкъ экипажа. Кѵпсческія

или ластовыя, суда, Byrdiuger, были большія и крѣпкія; въ каж-

дом пом ьщалось до 20 человѣкъ; они плавали и въ открытое мо-

рс; между нрочимъ на нихъ торговали лѣсомъ. Bel; суда, назна-

чаемый для военныхъ ноходовъ, имѣли общее назваиіе длиин ыхъ

кораблей; одинъ родъ ихъ назывался шнеки, узкія и продолго-

ватый, съ низкимъ бортомъ и длшшымъ носомъ: эти быстрыя па

ходу суда обыкновенно употреблялись для нредпріятій, требовав-

ніихт. поспѣшиости. Аши (ascus) отличались отъ другихъ величи-

ною: каждое вмѣщало до ста человѣкъ. На такихъ ашахъ Нор-

манны дѣлали нанаденія на Саксонію и Фрисландію и назывались

по иимъ Ашманнами. По строительному матеріялу, суда назывались

Эііхн, какъ еще пыпѣ называются въ Богусланѣ малыя и узкія

суда въ 16-ть аршинъ длины, ровнаго хода и строятся большею

частію изъ выдолбленной пихты. Также легки и сверхъ того быст-

ры на ходу были шюты, посылавшіяся для разузнанія впсредъ

большихъ кораблей. На этихъ, хотя и неболыпихъ. судахъ, ііомѣ.-

цалось, однако жь, до 30 человькъ. Knorrar, кнеры, извѣстны были

всЬмъ Германскимъ плсменамъ. Рагнаръ Лодброкъ, для похода въ

Англіго, вслѣлъ построить двѣ неслыханной величины кнеры; но его

жена, Аслауга, отсовѣтовала ему плыть на нихъ, потому что лучше

выходить въ море на длииныхъ судахъ. Кнеры средней величины

легки и быстры на ходу. Ихъ не употребляли для военныхъ ирсд-

нріятій. Крѣпки и удобны для войны были элдиди различной

величины и обыкновенно обитыя желѣзомъ. Они свойственны не

одному Скверу, но были извѣстны и Верхнегерманскимъ нлеменамъ.

На Боденскомъ озерѣ большое, въ 100 Футовъ длины, судно еще

нііынѣ называется La din. Драхи (драконы), особенно великолѣп-,

вые корабли военныхъ флотовъ: они велики, прочны, съ высокимъ

бортомъ и разными украшеніями. * Свое названіе они получили отъ

драконовой головы на корабельномъ носу и хвостообразной кор-

мы. 406 При распущенныхъ парусахъ они въ самомъ ділѣ похо-

дили на драконовъ. Саги оішсываютъ мно;кество такихъ   кораблей.

т Это примѣч.  Стриннгольма мы считаемъ нзлпшпнмъ: оно говорить о наівц-

ніяхъ разныхъ Норманнскихъ судовъ, прнведенныхъ нами уже въ самомъ текст!;.

* Weinhold,   Altnord. Leben.
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Пышнѣе всѣхъ украшснъ былъ драконъ ГрольФа Гаутрсксоиа, от-

битый имъ у Викинга Гринара. Предъ выходомъ въ море Кораіь

велѣлъ расписать его разноцветною краскою. Съ ніеи до бортовъ

онъ залитъ былъ золотомъ. Такую же нарядную наружность ішѣлъ

драконъ Гальдана Грингсона: носъ отличался прекрасною рѣзною

работою; корабль богато обитъ былъ сталью, однако жь, не имѣлъ

недостатка и въ золотѣ. Длина такихъ кораблей была различна,

смотря по числу весслъ; упоминаютъ объ одномъ въ 70 весслъ: онъ

былъ, вѣроятно, очень широкъ, а вышиною ноходилъ на замокъ.

Вообще Скандинавы украшали свои суда чрезвычайно пышно. «Они,

по словамъ одного современнаго ученаго, 401 имѣли полное право

щеголять кораблями, потому что не было ни одного народа, рав-

наго имъ въ морвплаваніи.» Некоторые расписывали свои суда бѣ-

лою и красною краскою; другіе дѣлали полосатые паруса, 40& многіс

позолочивали носы кораблей; часто покрывались золотомъ 409 и кор-

мы; въ ясную погоду борты кораблей увѣшивались позолоченными,

раскрашенными щитами: все это вмѣстѣ составляло прекрасную

военную картину.

У всѣхъ болыпихъ кораблей были особенныя названія. Сканди-
навы обыкновенно отличали собственнымъ именемъ дорогіе для

нихъ неодушевленные предметы, и тѣмъ самымъ возводили ихъ на

степень живыхъ существъ. Особливо одушевляли корабль: какъ ге-

рой обращается въ сраженіи съ просьбою и увѣщаніемъ къ вир-
ному мечу, такъ и мореходецъ, въ минуту бури и опасности, говорить

ободряющія слова кораблю: «Счастливый путь, ЭллидиІ» говориль

ФридіоФъ своему кораблю: «Мчись по волпамъ, бей въ чело и зубы

чародѣйку, въ щеки и подбородокъ злую женщину, ломай ноги у

чудовищаі» И Эллиди слушался, потому что нонималъ голосъ чело-

века, и сокрушалъ хребетъ чародѣйки.                                 ^

407  Finn Ma gnu sen,  Forelasningar Ofver Nordiska Archaebogia.

408  Исландецъ Фпнпбоге Сильный, ирожнвавшій нисколько времени у одного по-

селянина въ Галогаландѣ въ Норвеііи, находилъ лучшее удовольствіе въ томь,

чтобы любоваться па красивые корабли, прохо ;ившіе мимо. Finnboge d.
Starken saga

409  Разсказы о томъ встречаются во многихъ мѣстахъ въ сагахъ Олофо Триггвасона,

ОлоФа Гаральдсона и въ другихъ сагахъ у Снорре Стурлесона.

" Weinhold, Alluord. Leben.
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Изъ басиословныхъ кораблей извістны: Naglfar, построенный

изъ ногтей всѣхъ умершихъ: на немъ, съ своею злою роднёю, пЛы-

ветъ исполинъ Гримъ на пагубу міра; потомъ корабль Ф рея, такой

пску с,І °и работы карликовъ, что стоило только распустить его па-

руса, и тотчасъ начпналъ дуть попутный вѣтеръ; этотъ корабль, не

смотря на то, что въ немъ умѣщались всѣ боги въ полномъ вооруженіи,

ложно было складывать, какъ сукно, и убирать въ карманъ; ко-

рабль Бальдера, на которомъ сложенъ былъ костеръ этого бога, въ

пламени поплылъ съ нимъ въ открытое море.

11. Скандинавы, какъ корабельщики и военные люди, не были

незнакомы и съ кузнечнымті дѣломъ. Даже такіе Короли, какъ

Олофъ Дигре и Гаральдъ Гардрадъ, и многіе знатные люди, по-

добные Еагнвальду ярлу на Оркадскихъ островахъ, славились не

только искуствомъ владѣть оружіемъ, но и приготовлять его. Ору-

жейный мастеръ пользовался такимъ же высокимъ уваженіемъ, какъ

и скальдъ: ремесло его было почетное. Король Сигурдъ Сиръ, въ Нор -

вегіи, имѣлъ на своемъдворь оружейную; 410 кажется, и на всѣхъ за-

житочныхъ дворахъ были такія оружейныя; саги упоминаютъ о нако-

вальияхъ, мѣхахъ, молоткахъ, щипцахъ, какъ объ извѣстньдхъ ору-

діяхъ. 4П Древнее назваиіе Далекарліи или ландгауптманнства Сторы

Коішарберга, словомъ «Большая мѣдная гора» указываете, что приго-

товленіе желѣза изъ туземной руды не было вовсе неизвѣстно въ дре-

вности. Всего меніе, однако жь, можно воображать себѣ разработку

желѣзныхъ рудниковъ въ то время, когда механическія работы были

мало извѣстны и химія принадлежала къ числу незнакомыхъ наукъ.

За то болотная руда добывалась легко. Она встрѣчается вездѣ на

Сѣверѣ подъ названіемъ: Mom въ Далекарліи, Orke или Waerke

въ Герьедаленѣ и Іемтландѣ. Для приготовленія изъ нея металла,

нуашы только руки да немного труда. Слабымъ дуновеніемъ мѣ-

ховъ въ неболынихъ печахъ, или ямахъ, сложенныхъ изъ камня и

глины, она могла переливаться въ неболыпія плитки, извѣстныя

подъ именемъ «болотнаго желѣза.» Этотъ простой способъ нриго-

толенія, употребляемый въ верхней Далекарліи и другихъ отдален-

ныхъ мѣстахъ,  подъ именемъ «болотной» работы и языческаго про-

0 Olof Harald.  saga, у Снорре Стурлесона.

411 Eigils saga, и другія.

* Weinhold, Altnord.  Leben.
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изводства, безъ  сомнѣнія, составлялъ горное дѣло,  которымъ зани-

мались во время   язычества.   Искуство   приготовлять   болотное ;ке-

лѣзо легко могло привести къ   добывапію   стали.   Стальныя   горы

упоминаются въ Швеціи не задолго до введенія тамъ Христіянства.
Для объясненія того, одинъ знатокъ горнаго дѣла говорить слѣду-

ющее: 41S «Извѣстпо,  что грубое желѣзо черезъ неренлавку въ гор-

нилѣ слесаря, можетъ обратиться въ кузнечное   и   даже въ   сталь;

нѣкоторыя руды,  и при особепиомъ устройств!:   нечей   и   измѣнен-

номъ способ* плавленія,  даже грубое желѣзо въ переплавкѣ, могутъ

доставить хорошее полосовое желѣзо и даже сталь; отсюда видно, по-

чему сталь могла считаться туземнымъ произведеніемъ страны въ кон-

цѣ языческаго періода, и почему стальныя горы попали въ Государ-
ственное уложеніе 1303 года.» Сѣвериое сказаніе о подземныхъ черпѣе

смолы  дексльФахъ и карликахъ,   жившихъ въ камняхъ и   горахь  и

ириготовлявшихъ прекрасныя оружія, указываетъ на какихъ ни будь

горцевъ,   промышлявшихъ приготовленіемъ  грубаго желѣза   и очень

искусныхъ въ   кузиечномъ   дѣлѣ.   Также   сказаніе    объ   искусныхъ

Асахъ, какъ они разводили очаги, дѣлали наковальни,  ковали моло-

ты, щипцы и разныя другія орудія, указываетъ на древнее, еще въ

доисторическое время извѣстное, знаніе металлнческаго производства.

Саги  часто разсказываютъ объ искусныхъ кузнецахъ. Были   также

мастера золотыхъ и серебря иыхъ дѣлъ.  Два такіе мастера, находив-

шіеся при дворѣ Сигрнда Сторрады, были очень опытны   въ  этомъ

ремеслѣ: взявъ большое кольцо, 413   подаренное   Королевѣ Олофомъ

412  J. К. Angman, Разсуждепіе о состояніи и судьбахъ Шведскаго Горнозаводства.

Villerbels-Historie och Antiquitets Akademieus Handling*. ѴШ.

413  Она была мать Шведскаго Короля, Олофэ Скёткопунга. Олофъ Триггвасонъ
сваталъ ее п получи лъ ея согласіе. Иотомъ онъ послалъ ей большое золотое

кольцо, прежде висѣвшее па дверяхъ языческаго храма въ Гладарѣ и сня-

тое Королемъ, когда храмъ, по его приказапію, стали ломать. Всѣ хвалили

прекрасный подарокъ, считали ею драгоцЬниымъ украшеніемъ, а Королева
была въ восторг!.. Тамъ находились два мастера золотыхъ дѣлъ. Чтобы всѣ

могли любоваться кольцомъ, оно переходило отъ одного къ другому. Эти ма-

стера взвЬсили его на рукѣ, пошептались другъ съ другомъ, однако зкыіе ска-

зали ни слова въ похвалу кольца. Королева подозвала ихъ и спросила, отъ

чего такое пренебрежете къ Королевскому подарку? Не нашли ли они какой

ни будь Фальши въ немъ? Они отвѣчалн,  что кольцо съ иодлогомъ, разломили
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Триггвасономъ, они могли заключить по его вѣсу,   что   оно   Фаль-

шивое. И въ Исландіи были кузнецы, умьвшіе очищать серебро  и

приготовлять 414 изъ него разныя вещи; въ Норвегіи одинъ   моло-

дой человѣкъ,  по имени Кале,  за такое мастерство прозвапъ   былъ

«Серебрянымъ Кале.» 415 По украшеніямъ,   очень   хорошей работы,

оружіямъ и другимъ вещамъ,  находимымъ въ родовыхъ  кургапахъ,

можно судить,  что Скандинавы были   искусны   въ   металлических ь

изділіяхъ.   Многія мѣста въ сагахъ   говорятъ также   объ   ихъ мас-

терствѣ въ рѣзной работ!; на дсревѣ.   Олофъ,  сынъ   Гескульда,   за

страсть къ щегольству прозванный   Павлиномъ  (Ра а),    начдлышкъ

въ Даларнѣ, въ Исландіи, въ Х-мъ вѣкѣ,  построилъ, на своемъ дво-

рѣ, такую огромную комнату для гостей,  какой и не   видано было

прежде;  всѣ стѣны и потолокъ украшались рѣзьбою на деревѣ,  изо-

бражавшею сцены   изъ   Сѣверной   Миѳологіи;   «різьба,  прибавляеть

сага, была такъ искусна,  что,  по общему мнънйо,  нельзя    бы бы-

ло такъ хорошо убрать комнату обоями.» 41 ° Одинъ славный Исланд-

скій скальдъ,  Ульфъ Уггесонъ,  воспѣлъ древнія  сказанія,   тотчасъ

вырізанныя на дереве художникомъ.  Это стихотвореиіе называлось

Husdrapa.  До насъ дошло несколько отрывковъ изъ него, изъ, ко-

торыхъ видно, что одна вырезанная  группа   представляла  погребе-

ніе Бальдера и шсствіе богов ь къ костру его; другая борьбу Тора съ

змѣсго Мидгарда  и исполиномъ   Имсромъ; третья   бой   Геймдала   и

Локе за одно украшеніе (Brisinga). По свидетельству Аригрима Іопс-

соиа,  Исландскаго учепаго XVI вѣка,   въ его время можно было ви-

деть разную работу на дерев'!; Горда Греде, велика го хѵдоашика Х-го

стольтія: она украшала балки  и стѣиы его дома.   411 Сказашя о ма-

стерским,  произвсдепіихъ  этого   че.ювіка еще   въ   XFIII    столътіп

ходили въ Исландіи: на ба.ікахъ различныхъ старинныхъ   спалеиъ

его и нашли мѣдь. Спгрнда разсердімась: она говорила, что Олофъ, пожалуй,

обмапетъ ее и въ чемъ ни будь другомъ, если успѣетъ. На этотъ разъ ихъ

размолвка кончилась мнромъ; по когда Олофъ потребовалъ отъ певѣсты, что-

бы она крестилась, женитьба разстроилась. Ср. соч. Швед. ист. I, стр. 344

и слѣд.

414  Haralil Grafalls S.,  у Снорре Стурлесона.

415  01. Tryg. S.

418 Laxd. S.

417 Arngrimi Jo пае Chrymog.
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думали находить ровные и широкіе слъды  его різца; есть сказапіе,

что онъ вырьзалъ на дерев!; самого   себя верхомъ  на   лошади, ш

Другой Исландец*,  Торкелъ   Гаукъ,   велѣлъ у себя   надъ постелью

н  креслами   вырѣзать   свои  подвиги  въ  чужихъ краяхъ,   битвы  съ

чудовищами, драконами и   Викингами.  4 *° Есть   много другихъ ука-

зан ій   въ   сагахъ,   что   въ    древности   не   было   необыкновенным*
украшать р-взъбого панели   камнатъ   и   болыпіе   столбы   домохозяіі-
скихъ креселъ, также толстыя ножки скамеекъ и кроватей: на нихъ

вырезывались особливо лики  боговъ,   богатырей   и   картины   древ-

пихъ событій, о которыхъ память сохранялась  въ пъсняхъ. Изъ раз-

скаяовъ о храмовыхъ  идолахъ видимъ,  что Скандинавы умели  вы-

резывать изъ дерева цѣлыя   статуи: оиѣ не   были   грубой  работы,
судя по описаніямъ   ихъ глазъ,   чертъ лица,  рукъ и всей   осанки.

Статуи   были   частіго   огромныя,   едъманныя изъ цѣіьнаго   дерева,

частію вт, обыкновенный ростъ человека,  съ живописными лицами

и руками, одѣтыя въ платье.  Когда Олофъ Триггвасонъ хотѣлъ при-

нудить Норвежскихъ поселянъ въ Нордмёре къ Христіянству, Іери-
скеггь, одинъ  значительный   носелянинъ,   всталъ съ мѣета и   ска-

залъ   Королю:   «Ахъ,  кабы ты видѣлъ нашего   бога Тора во всеми
украшеніи!   Полагаемъ  наверное,   что  ч-емъ   дольше  и пристальнее
будешь смотреть  на него,  темъ   прекраснее   онъ покажется   тебѣ.»

Король вошелъ въ храмъ съ некоторыми   изъ своихъ   людей и по-

селянъ:    всѣ были безъ оружія,  кромѣ самаго  Короля, державшаго

въ рук-І; оправленную золотомъ палку. Въ храмѣ увидали множество

рѣзныхъ   изображеній   боговъ.  По срединѣ ихъ сидвлъ Торъ. Онъ
былъ высокаго   роста и весь   покрыть   серебромъ   и золотомъ. Ко-
лесница,  въ которой онъ сидѣ.гь, съ украшеиіями изъ золота, име-

ла   блестящій   видъ.   Въ   нее   запряжены   были   два   козла,   пре-

красно   вырѣзанные   изъ   дерева;   колесница   и козлы   легко  мог-

ли   двигаться   съ помощію   колесъ.   Рога   козловъ   обвивала   золо-

тая цѣпь.   Вся работа была   очень   искусна.   Король долго   стоялъ

и   внимательно   смотрѣлъ   на  статую.   Іернскеггъ   заметилъ   это  и
сказалъ:   «Не   отгадалъ   ли    я,   что   Торъ   понравится   тебѣ,   если
его   увидишь:   мнѣ   кажется,   ты   засмотрълся  на   него    не   глаза-

ми врага.» — «Совсѣмъ нѣть,    возразить Король: я не думаю   здесь

418  Anliqu. Annal.   1. Ср. Forn-nordiska Haefder.

419  Nials saga.
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видъть самаго Тора, а только статую его, которая безсильна нро-

тивъ истиннаго Бога: въ этомъ я убѣжденъ.» Онъ іюдошелъ къ

колесницѣ, перекрестился и дернулъ за цѣпочку, навитую на ко-

зловъ: они тотчасъ тронулись съ мѣста и пошли за нимъ. Іерн-
скеггъ сказалъ съ усмѣшкою: «Что такое, Король, помирило тебя съ

Торомъ и сделало его рабомъ? Я видалъ разныхъ Королей, про дру-

гихъ чнталъ саги, но никогда не слыхалъ, чтобы кто Изъ нихъ

возилъ колесницу Тора, и мнѣ думается, что ты іюказалъ ему ве-

.шкііі примѣръ покорности и поступилъ на службу къ нему и дру-

гнмъ богамъ.» Короля взбесили эти слова. Онъ взмахтгулъ палкою

и панесъ Тору такой сильный ударъ, что тотъ упалъ съ колесни-

цы и очень изломался; въ ту Же минуту Королевскіе люди схва-

тили другія статуи и сбросили ихъ съ пышпыхъ подиожииковъ. Сага,

разсказывающая о томъ, 4S0 говорить, что Торкеллъ Дидрилъ, дядя

ОлоФа Триггвасона, 4S1 нашелъ много серебряиыхъ дснегъ, который

сохранялись Гакаиомъ Ярломъ въ выдолблениомъ деревлииомъ козлѣ:

эта статуя обшита была насюящею козлиного кожею, походила па

живаго козлаи съ помощію колесъ могла двигаться, куда угодно.

Мроятно, козелъ въ колеснице Тора имълъ такое же Пазначеніе ві.

какомъ ни будь языческомъ храме, где, какъ въ надежномъ мвстѣ,

обыкновенно сберегали дснеги и другія драгоценности. 422 Торкеллъ

отдалъ свою находку ОлоФу Триггвасону, но нолучилъ ее обратно,

дляпоощренія въ поискахъ другихъ кладовъ, припрятанным, Гака-
помъ Ярломъ. Однажды Торкеллъ провожалъ Короля л всомъ въ какой

■ю отдаленное, глухое место, гдѣ стоялъ домъ. ВошёДши туда, они

увидали, что все было прекрасно прибрано; на высокѳиъ богатомъ

креслѣ сидела женщина въ   дорогоме платье. «Кто это?» спросить

420  01. Tryggv. saga  (Скалы ольт. пзд.)
421  Тотъ же самый, что упраиля.іъ Королевскимъкораблемъ ТрапаПомъ (іііурйвлемі)

въ сраѵі.еніп при Свольдерѣ. Ср. соч. Швед, пстор. I, стр. 355 и слЬд. Битва

при Свольдерв, происходила въ 1000-мъ году: въ ней иогибъ Олофъ Трштваеопъ,

замЬчательныіі неудачными попытками ввести Хрпетіянство на Сѣверѣ (въ Нор-
вегіи). Его нре;княя певѣста, Сигрпда Сторрада, вышедшая за Эрика Нобі.до-

носнаго въ Швецін, подговорила своего мужа къ войиѣ съ Олофомъ Триггва-

сономъ, у клтораго и въ Норвегіп былъ страшный врагъ, Гаконъ Ярлъ. Отъ

Эрика п Сторрады родился Олофъ С;;ёі,;онуш'ь, первый Хрнстіянскій Королька

Сііверѣ, ум. въ 1024 голу.

422  Срав. Forn-imnliski Haefder.

33
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Король. «Если вы знаете, отвѣчалъ Торкеллъ, задушевную подругу

Гавайи Ярла, Торгерду Гергабруду, то она нередъ   вами.»   Король

иачалъ всматриватвся пристальнѣе и увидѣлъ, что мнимая  женщи-

на—стаіуя богини Торгерды.  Онъ взялъ себѣ ея иышныя платья

золотыя н серебряныя украшенія съ разными   другими   драгоцен-

ностями, х бранными въ двухъ ящпкахъ, стоявшихъ возлѣ   богини.

Статую ея Король вслѣлъ сжечь.  По множеству идоловъ, не только

украшаынпхъ   храмы,   но и   иринадлежавшнхъ   частнымъ   лнцамъ

можно заключить съ некоторою вѣроятностію, что Скандинавы чмѣ-

ли навыкъ и способность къ ваянію такого рода.  Впрочсмъ, до насъ

не дошло пи одной статуи пхъ работы,  чтобы судить объ ихъ иску-

ствѣ.   Стан   змѣй   и прочія наружныя   украшенія на   дрсвшіхъ рѵ-

ническнхъ камняхъ вообще не   нрсдставляютъ  особеннаго   нскѵства

въ исиолненін. Но рѣзьба на дереве была   употребит еленѣе и лег-

че, чѣмъ на твсрдомъ камнѣ.  Вылитые ндолы,   найденные  въ Сла-

вянекпхъ храмахъ, болешею частію  нрсдставляютъ нскуство въ гру-

бомъ состоянін; 42 з но резная работа,  которою   обыкновенно укра-

шались внутрснпія и наружныя стены храмовъ,  по  словамъ совре-

менныхъ писателей,  424 отличалась  удивительнымъ   мастерствомъ и

красотою въ отдѣлкѣ: нзображепія   людей,  птицъ и   звѣрсй   были

такъ   естественны,   что,   казалосе,   будто   они живутъ и   дышать.

Такъ же опнсываетъ и Саксо чрезвычайно искусную   рѣзьбу 425 въ

главиомъ Рюгенскомъ храмѣ.  Но,  конечно,  нелезя иметь, слишкщгь

высокаго понятія о произведеніяхъ тогдашпяго искуства. 1/ероятно,

жители Скандинавіи не отставали въ томъ отъ   своихъ   Прибалтіи-

скихъ  соседей,   Славянъ.   Еще   и   нынѣ  природная   способность и

склонность  къ рѣзной   работе   отличаютъ   ПІведскнхъ и   Норвеж-

скихъ крестеянъ, также и Нсландскнхъ.    Видали   ихъ   нрекрасныя

пронзвсденія,  вырѣзанныя самыми грубыми орудіями и безъ всякой

подготовки. Это перешло къ шімъ по наследству отъ предковъ, ко-

торыхъ способность и любовь   къ  искуству   доказывается   удоволь-

ствісмъ,   какое они   находили   въ   украшеши   резьбою   кораблей  и

домовъ.

423  Шжоторыя изъ нихъ   вылиты съ   большимъ   вкусомъ   и обличаю™   Греческііі

стиль и происхожденіе.

424  См. житіе св. Отгона,   ЕііЕскбка Бамбеггскаго  въ   «Script, rer. Bamberger .»

Ср. Дитмара Хронику.

423 Lib. ХШ.
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III. Изображепіе дѣлъ храбрыхъ современниковъ и древнихъ за-

мЬчатсльныхъ событій занимало красавицъ знатнаго происхождсиія

и составляло обыкновенный предметъ ихъ искуснаго тканья и вы-

шиванья. Брннгильда вышила по сукну 42В золотомъ славныя дела

Сигурда: умерщвлспіе ФаФнера, похищсніе клада и смерте Реги-

на. 427 Съ нею соперничала въ р.ѵкодвлыі несчастная дочь Короля

Гюке, * красивая Гудруна. ВмѣстІ; съ Торою, дочерего Гакона, она

работала обои; изображала на нихъ подвиги и игры богатырей, вы-

шивала по тканью мечи, панцыри и весь королевскіп парядъ, так-

же корабли Сигмунда въ минуту ихъ отплытія отъ берега; выши-

вала битвы Сиггара и Сиггейра въ южпомъ краю. Она сама гово-

рить о томъ въ п!;снѣ Эдды:

Мы спускались съ горы:

Путь нангь длился пять дней,

Какъ увндѣла я

ГальФа свѣтлый чертогъ.

Съ полугодомъ семь лЬтъ

Въ этой Датской землѣ

Провела л съ Гакоповой Торой.

Въ утѣшеиье мое

Тора выткала мпѣ

Золотыхъ лебедоі,

Золотые Зюдлапдскіе замки.

На узорахъ у иасъ

Красовались бойцы

Въ ихъ кровавыхъ бояѵъ.

Вышивали мы съ ней

Какъ Король воевалъ:

Много въ свитѣ его

Красноцвѣтпыхъ щитовъ

И уда.іыхъ бойцовъ:

Цѣлымъ войскомъ мечи шли да шлемы.

Какъ Сигмупда суда

Покидали страну,

Всѣ въ одежѵЬ златой,

Wo «Hun lagdi einn borda med guile ok saumade.»

' 21 Volsunga saga.

* Гюке побежденный и убитый Король; сыповья его палв еъ бою; дочь отведена

въ плѣнъ.
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ВсЬ съ рѣзноіо кормой.

Какъ сражался Сигаръ,

Какъ Сиггейръ воевалъ,

Вышивали мы съ Ч'орой подругой.  42S

«Это было ея отрадою,» прибавляетъ сага; 429 въ томъ находила

разсѣяніе ея глубокая грусте. Такими женскими рукодельями укра-

шались обои, одѣвавшія въ торжествен и ыхъ случаяхъ стены хра-

мовъ и гостии ыхъ комнатъ. Назадъ тому сто лѣтъ въ Иславдіи со-

хранялось еще несколько такихъ тканей съ картинами исторнчс-

екпхъ событій. Между прочимъ онѣ дали намъ ионятіс о паружпомъ

видѣ съверн ыхъ кораблей. 430 Въ Апгліи, Франціи и Гсрманіи стены

также обввшивалисе обоями женской работы. Во Франціи дочери

Карла Великаго, а въ Анг.ііи Эдуарда Старшаго, славились подобным»

рукодельями. 431 Въ древнихъ сагахъ обои иногда упоминаются вт,

числе товаровъ, приврзимыхъ купцами изъ чулшхъ красвъ. Такимъ

рбразомъ понятно, что многія и, можетъ быть, наибольшая часть

обоевъ, украшавшихъ степы Съверныхъ храмовъ и комнатъ, заве-

зены торговлею и Викингами. Впрочемъ, по словамъ древнихъ пІ>-

сенъ и сагъ, эти рукодѣлья были знакомы Скапдинавскимъ дѣвуш-
камъ и составляли предметъ ихъ обычныхъ запятій. Три дочери

Рагнара «Лодброка вышили славное знамя РаФепъ, потеряшіое Нор-

маннами въ ведикомь поход!» въ Апглію, во 2-й половин!; ІХ-го

столетія. 432 Такое же знамя очень искусной работы по.іучилъ отъ

матери Сигурдъ, ярлъ Оркадскихт, рстрововъ: на немъ былъ вы-'

шить вороиъ, распускавшій крылья для полета, когда знамя наду-

валось вЬтромъ. По словамъ матери Снгурда, она употребила все

свое искуство на эту работу.  433 Есть такъ   же разсказъ. что Олофъ

• ■.

408 Godrunr-harmr.

429   Volsunga saga,

430   Eggert Olafssens og Bjarne Pavelsens Beise igiennem Island (ГІУ-

теінествіе по Ислапдіи).

431  Въ Нормандіи, въ церкви города Вайе, еще въ прогаломъ столѣтіи сохраиялнсыі

показывались въ годовые праздники стариппыя обои, па которыхъ изображена

былъ походъ Вильгельма Завоевателя въ Англію 1066 года, и другія замѣчатель-

иыясобытіл, находящіяся въ связи съ нимъ. Мопфоконъ (въ Monuments de la

monarchie Francaise)  нредставплъ хорошіе очерки и оппсапія ихъ.

■' 3S См. Походы Викнпгокъ.

45:5 Orkneyinga saga.   Ср. 01. Tryggv.  saga.
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Дигре велѣлъ Скальду ТорФину воспътв одно древнее событіе, изо-

браженное на коврахъ комнаты, въ которой они сидели. Это была

смерть ФаФііера, составляющая предмете пѣсенъ Эдды. 434 Посмо-

трѣвъ на ковры, Скальдъ написалъ на это стихи, въ которыхъ вос-

пііъ, какъ выѣзжалъ гневный витязь, какъ его сверкающій мечъ,

съ силою вонзившись въ грудь дракона, остановился въ полу пе-

щеры: кипящая кровь лилась по сторонамъ; герой хотѣлъ достать

себе дичи: такъ называлъ онъ змеиное сердце, которое варилъ и

ілъ, чтобы сделаться мудрымъ. 43І>

______ !

ОТДѣЛЕНІЕ ДЕСЯТОЕ.

ЖИЛИЩЕ И ЕЖЕДНЕВНАЯ ЖИЗНЬ.

I. Дома древнихъ Скаидинавопъ во многомъ раз.інча.іись построй-

кою отъ нынвш нихъ. Домъ составляли, длинный четвероуголышкъ,

котораго об!; -длинный стороны обращены были къ югу и северу.

Въ домъ вели два главпыхъ входа: одинъ съ восточной стороны,

другой съ западной; первый назначался для хозяйки и назывался

Kwendyr (жснскія двери), послѣдній для хозяина и мужчинъ и подъ

именемъ мужскихъ дверей, Karldyr, считался главнымъ. Войдя кото-

рою ни будь изъ этѣхъ дверей, видели по обѣимъ сторонамъ вовсю

длину комнаты рядъ лавокъ, называвшихся длинными. Лавка у

южной стены, обращенная па полдень, была главная И называлась

почетною (aerdri bekkr); въ срсДиіг!; ея находились высокія Кресла

домохозяина: это было первое место, Andwegi Oenchvegi. Лав-

ка съ другой стороны, шедшая по северной стѣнв, называлась

низшею или северною, uedri bekr; на половине ея также находи-

лось высокое кресло, ami at или nordra Oendwegi. 43С противопо-

.............          . ,                               ,    -

434  Fafnisraal и Sigurdaquida Fafnis-bana. Ср.  Skalda.

435  См. Muller's Sagabibliolh. и Torfaei Proleg. hist. Norv.

ізе Огь «and«, противъ, ii.«vegr», сгіша, сторона, место. Andvegi (Aundvegl,

Oendvegi), противоположное место; те, которые : ,сидѣлидругъ противъ друга,

назывались Oendvegismenn.       : ,    ,   ■      ,.,-....-'    ,     .
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ложное место: оно приходилось напротивъ хозяйскаго, послѣ котора-

го было почетнъйшимъ и отводилось обыкновенно для самаго зпат-

наго гостя, или такого, котораго хотели особенно отличить отъ

другихъ. Оба эти кресла были нѣсколько выше лавокъ и съ обѣпть

сторонъ отделялись отъ нихъ спинками и двумя большими столбами

(Oendwegis sulur, крестовые столбы), считавшимися святынею дома; 4 "

лавки были широки, такъ что можно было положить за собою

.мечъ и щитъ. Персдъ ними стояли столы. Но за лавками поме-

щались кровати съ скамейками впереди; въ пышныхъ домахъ эт|;

кровати устроивалпее въ глубинѣ комнаты и могли затворяться две-

рями, словно шкафы; опі; составляли родъ алькововъ и назначались

для гостей. 43S Но многихъ домахъ место западныхъ дверей заме-

няла особенная лавка; за нею хозяинъ и хозяйка имели свою кры-

тую кровате, Lokrekkia. 439 Эта лавка называлась поперечного,

Thxverpallr, и соответствовала Фронтонной скамьѣ ІНведскихг

крестьянъ. И на ней также находилось почетное место. По сто-

ронамъ были неболыпіе чуланы для кушанья. Посреди комнаты

обыкновенно находился очагъ; онъ состоялъ изъ большихъ, сложен-

ныхъ въ вид!; круга, камней, или изъ каменнаго возвышенія, на ко-

торомъ горѣлъ огонь. Кромѣ голой земли, другаго пола не знали,

и этотъ полъ устилался соломою. На потолкѣ были, такъ пазы-

ваемыя Windoegon или отверстія, которыми освящалась комната:

черезъ нихъ же выходилъ дымъ. Отверстія, если угодно, могли за-

крываться затворками изъ прозрачной кожи. Двери и ножки кро-

вати хозяина, спинка и столбы его креселъ, обыкновенно украша-

лись разного рѣзьбою, о чемъ говорили мы выше; надъ кроватью

висѣло его оружіе: мечъ и щитъ, копье, лукъ и стрѣлы, иногда

шлемъ и панцырь. Обои, одьвавшія въ торжественныхъ случаяхъ

стѣны, можно было снимать и надевать опять. 440

437 Ср. выше Государственное устройство.

433 Ср. примѣч. Эрихсена (93 и 104) къ Gunnlaug Ormst. Saga: также кант>

въ Швед, изіапіяхъ сагъ про Ганге Рольфэ и Эрвара Одда, тамъ есть ри-

сунки, изображающіе внутренность гостпныхъ и повседневныхъ комнатъ у древ-

нихъ Исландцевъ.

439  Отъ «rekkia», кровать и «lykia» (praes. lyk), запирать.

440  Въ пѣкоторыхъ краяхъ Швеціи до лозднѣйшаго времени сохранился у посе-

лянъ этогь старинный обычай обвѣшивать, а не оклеивать, стішы комнатъ обоями

въ болыніе  праздники,   особливо о Рождествѣ. Вестердаль въ своемъ ори-



ЖИЛИЩЕ   И   ЕЖЕДНЕВНАЯ   ЖИЗНЬ.                                       263

Эта комната составляла весь домъ; у   „ебогатыхъ   поселянъ   она

была виѣяѣ кухнею, столового и спаленей, также гостиною и жи

Щ комнатою. За то Короли,  ярлы,  богатые   поселяне   и вообще

Всѣ нозажиточпъе владѣльцы   обширныхъ   дворовъ,   кромі-   общей

обыденной комнаты, пмѣлн особенныя комнаты для гостей Veiyzlo'
Slovur, гостинныя комнаты или залы  (Hoell),    но послѣднія   соб-

ственно   означали  большіе   великолепные чертоги боговъ, королей

лрловъ и другихъ властей. Зала походила устройствомъ на обыкно-

венную .гостшіницѵ, только была красивѣе и пышнѣе. Стены кругом ь

убирались красивыми щитами,  шлемами,  папцырямн,- что придана . о

шѣ воинственную   наружность,  либо  украшались   красивою   рѣзь-

бою, либо (и это, кажется,  было въ общемъ обыкновеніи) обвѣшп

вались   дорогими   тканями   пестрыхъ   цвѣтовъ  се   вышитыми    „„,

вытканными, картинами.   Лавки  покрывались  блестящими,  нередко

дорогими, заграничными полавочникамн; не только на креслахъ' но

и нѣкоторыхъ  другихъ   мѣстахъ на лавкахъ  лежали  великолѣш.ыл

подушки. Такія комнаты вообще были очень обширны:   когда   бо

.атые ыоселяие  приглашали  къ себѣ   Королей  во время  ихъ   пу Те

шествій, эти знатные гости не только умѣщалиев въ   комнатах е со

ьсею, нерѣдко многочисленною, свитого,  но въ такихъ случаяхъ обы

киовенио сзывались па ниръ и всі; значительные люди въ окрестно-

сти. Тамъ горълъ «продольный огонь» (огонь во   всю длину 1К,_

ла); въ болыиихъ комнатахъ, посереди пола, во всю ширину комнаты

усіроепы были очаги, потому что на болыиихъ   ираздннчныхъ пи-

|>ахъ переносились черезъ огонь рога или кубки.   Между столпами

подпиравшими потолокъ,  помѣщались места   для   сиапья   или  кр0 '
ваіи гостямъ. Но на болыиихъ дворахъ были   особенные   дома д ,„

ночлега   чужеземцевъ.   Такова   опочивальня, куда нриведенъ   быль

Іаральдъ Гренске, когда   Сигрида Сторрада , 44 * пригласила   его на

"иръ. J поминаютъ также объ оночивалыіяхъ,  коюрыя устроивдлись

"рдъ кровлею. У Сігандннавовъ были боковыя строенія,   Bur, Stok-

kebur, Ulebur, где сберегались не толеко съѣсшые припасы вся-

саніи обычаевъ Шведскнхъ крестьянъ сообщаетъ о томъ следующее: «Въ су-

мерки (Рождеств. сочельника), или несколько раньше, старуха съ дочерью, или

Гаоотницею, обвешиваютъ переднюю стЬну передъ столомъ, также и другую,

длинною разрисованною тканью (bonader), изображающею Рождество Спасителя,'
^ тре.ѵъ волхвовъ, бракъ въ Кане Галилейской, пли что ,ш будь въ этомъ род J,.,l

* Ч>. соч. Швед, исгор.  I, стр. 343 и след.
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каго рода и разная   хозяйственная рухляде, но и находились  ком-

наты   для   спанья.   Въ Порвегіи такія   зданія  называются  ныньче

«Slabu г», 44S и поставлены на столбахъ, для удобігейшаго проввтри-

ванья сухихъ прнпасовъ, сохраняемыхъ тамъ: въ нѣкоторыхъ мѣстахъ

Швеціи и Норвегіи ихъ пазываготъ Stolpbot, столбовыми изба-
ми; въ Силлеіордт; въ Порвегіи оиѣ известны подъ имеііенемъ Лоф-
товъ (Loft) и состоятъ изъ двухъ этажей: нижпій служить кладо-

вого для разной  провизіи,  въ  нерхпеыъ же, куд а  всходятъ по лѣст-

ницѣ, стены увешены платьемъ, кругомъ стоять сундуки, тоже съ

илатьемъ и другими вещами; эта верхняя комната — главная во дворѣ:

тамъ спятъ молодые въ первую ночь; тамъ   ночуюіъ   иноземцы, со-

храняется лучшее добро; есть лофты,  въ которыхъ стены уконопа-

чены сукномъ, вместо моха. 443 Это объясняете намъ,  какъ устрой-

вались   лофты древнихъ   Скапдипавовъ и   іерхпія залы,   упомшіае-

мыя въ военныхъ пвсплхъ,  потому что, пока дымъ проходилъ чрезь

отвсрстіе въ крышѣ (Vidoega),  верхнихъ комнатъ не могло бытыіъ
тѣхъ зданіяхъ,  гдѣ внизу паходилпсе очаги,  и   жилые   покои. От-
делено   отъ   дома,   но очепе близко къ нему,   находилосе   на  дпо-

рахъ   знатныхъ  людей   особое  здапіе,   назначенное для   женщин*!
«Frustug аилн Jungfrubur», на древнемъ языке «Skemm'a, Dyii-
gia,» гдѣ преимущественно сидъли за іиптеемъ и другимъ рукодѣльемт,

дочери дома съ  ихъ служанками (S kemmu-Meyer). Короли, ярлы,

лангманы имели еще особое   строспіе для   бесѣдъ, «Malslofa», гді;
стЬщашсь   съ   своими   людьми   и другими,  желавшими поговорить

съ ними о какихъ пи б\дь  важпыхъ дѣлахъ.    Кромѣ этихъ и дру-

гихъ  ст]юсній:   кухни,  *М   пивоварни,   пекарни,   дворовой  для ра-

бовъ и раяпыхъ  службе,   копіоніснь для лошадей,   скотнаго двора,

хлѣбныхъ   амбаровь,   саги   часто упоминаЮть   объ особенном ь зем-

ляномъ домѣ, скрытномъ подземгіомъ жильѣ (Jard-Hiis), нри.іегав-

шсмъ потаенными   ходами съ одной стороны къ главному дому, съ

другой цъ ближнему лѣсу, или   рѣк!;.   ьъ   этомъ   подземном ь ЖИ.ІЬІІ
прятали драгоц'ъшшаи, спасались   и сами,  въ  случае  нужды, или

4 -2 Или правильнее «Staflbur,» отъ «5(aftv< подпора, и «Bur,» здапіе, назначен-

іке дллхраііепія чего пн будь.

413 Yille, Sillejords BeskriVelse.
4 « Изъ cam про Зйгиля видно, что опница (Elldhus,  Elllaskali)   доставляли   м

дворахъ знатныхъ людей особенный етроеиія, назначенный для кухни. Впрочем!.,
вто ііазваіііе употреблялось вообще для строепііі съ .очагом ь,   или   для тамі«,
которыя были вместе кухнею и столовош.
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укрывали своихъ друзей. Вероятно, оно было то самое, тотъ «Jo г d-

S kern ma. куда Эрикъ Біодаскалле въ Норвегіи привелъ свою доче

Лстриду, мате Олофц Триггвасона, когда она, убѣгая отъ Коро-

левы Гуигильды, въ вечернюю пору пришла тайкомъ па королев-

ами дворъ. 44 = Камепныя зданія, хотя не вовсе неизвѣстныя въ то

время, были, однако жь, неупотребительны; просторныя жилища

Королей и ярловъ и храмы болешею частію строились изъ дерева,

подобно иадворнымъ службамъ поселянъ. Крыши крылись тесомъ

древесного корою и дерномъ (какъ и теперь въ Швеціи). Наруж-

ныя стѣны обмазывались дегтемъ для лучшаго предохраненія отъ

вліянія воздуха. 44 <з Иногда обносили дома палисадомъ, либо до-

счатымъ заборомъ. На мѣстахъ большихъ тинговъ строились, такъ

называемые, Buden, шатры или неболыніс домики для ночлега на

все время праздииковъ, тинговъ и ярмарокъ. Такъ, по крайней мірѣ

было въ Исландіи, а вероятно и въ Швеціи, особливо во время

Упсалескаго тинга. 44 ? Объ Исландскихъ шатрахъ известно, что

некоторые изъ нихъ, особливо принадлежавшіе начальникам^ были

велики и просторны. Мѣста тинговъ получали 4« отъ того некото-

рое сходство съ небольшимъ городкомъ.

II. Саги и пѣсни говорятъ о пуховыхъ постеляхъ и такихъ крова-

тяхъ, которыя завешивались тонкими занавесами, покрывались до-

рогимъ бѣльемъ и свьтлосиними, искуснб вытканными, одѣялами. Въ

торжественныхъ случаяхъ у богатыхъ и знатныхъ людей столы по

крывались сукномъ. Были тарелки и блюда. Въ древнѣйшее время у

простыхъ людей кушанья клались передъ гостями прямо на столъ. 449

Свежая и сушеная рыба, жареное, вареное и вяленое мясо занимали

главное место въ обѣдѣ Скандинавовъ. Лошадиное мясо и ветчина

принадлежали къ числу ихъ лакомыхъ блюдъ. Молоко, свежее и

кислое,   служило обыкновеннымъ нитьемъ, но особенно   любимымъ

445 Olof Tryg. s.

18 Срав. С. Steenblochs разсужденіе (помѣщ. въ 3-й ч. Athene Мольбеха) о*жи-

лищахъ древпихъ Скандинавовъ: «От de gamle Skandinavers Vaaningshuse.»

Такимъ же образомъ въ нѣкоторыхъ   краяхъ   Швеціи   при церквахъ и торго-

выхъ площадяхъ находится Marknands и Kyrk Stugor, площадные и церков-

ные шатры.

448  Ср. Nnten (25) Eriehsen's къ Gunnlaug Ormsl. s.

449  Heidarviga saga. Mull., SagabiLl. I.

34



20(5                                    'ЖИЛИЩЕ   H    ЕЖЕДНЕВНАЯ    ЖИЗНЬ.

напиткомъ было пиво. Умѣ.ш приготовлять изъ молока сырт, и масло,

также немаловажный родъ пищи. Пшеницу возили въ житницы

и тамъ обмолачивали, патом* мололи для муки (исключительное
занятіе служанокъ) и сушили для солода. Изъ муки варили кашу

и пекли хлѣбы, изъ солода приготовляли ниво и, съ прибавкою

сотовъ, медъ, напитокъ, нользовавшійся особенным* уваженіемъ на

пирахъ: упоминается родъ мода, ириправленнаго разными травами:

онъ назывался Grasadur, 450 былъ очень хмѣленъ и крѣнокъ.

Въ числе товаровъ, привозимыхъ на Сѣвврчі, хотя и встречается
иногда вино, и изъ жизнеописанія Свят. Ансгарія видно, что оно

существовало въ Бирк!;, однако же его употребленіе было еще очень

ограничено. Садовые плоды и овощи были мало извѣстны. Ни

послѣобіденныя закуски, ни лакомыя блюда, не украшали столові,.

Поваренное пскуство было простои довольствовалось туземными про-

изведеніями страны. Обѣдали и] ужинали, какъ и въ наше время, въ

полдень и 'вечеромъ; приходить къ столу не вмѣсгв съ другими счита-

лось важнымъ проступкомъ; 451 за обѣдомъ (Dagxvard) пили мало,

заужиномъ (Nattward) неумѣренио. 452 Порядокъ и трудолюбіе руко-

водили ежедневными занятіями. Часто читаемъ въ сагахъ, что Скан-
динавы обыкновенно разделяли работы между людьми, жившими на

дворѣ: домашними, рабами и вольноотпущенниками; одни работали

въ полѣ, или въ лѣсу, другіе ловили рыбу, третьи занимались дру-

гимъ дѣломъ. И діти вождей и другихъ значительныхъ людей, когда

находились дома, принимали участіе въ домашнихъ работахъ. Сы-
новья Ингемунда Торстенсона раздѣляли между собою работы такъ,

что четверо изъ пихт, ловили рыбу, а пятый занимался другшп.,

потому что «въ то время было въ обыкновеніи, нрибавляетъ сага,

чтобы дети знатныхъ отцевъ всегда были заняты чѣмъ нибудь.» 45'

Гудмундъ Сильный,  въ ІІс.іандіи, иаходилъ пріятнымъ для себя прн-

450   01. Haralds.  s.,  у Снорре Стурлесона.

4 5 1   «Сейчасъ же войди,» говорила хозяйка Зйнара 'ГамбаскельФера Гальдору Снор-

ресону, когда этотъ убилъ Эіінарова родственника, Кале; «на тебѣ двѣ вини:

одна убійство, а другая опаздываніе къ обѣду; ты никогда не приходилъ кь

столу вмѣст'; съ другими.» 01. Tryg. s.

458 По крайней  яігерѣ,   такой   обычай былъ у Зрлпнга   Скіалысона   въ   Норвегіи.

См. 01. Haralds. s., у Снорре Стурлесона.

4=3 Vatnsd. s.
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шімать сыновей знатныхъ лицъ и держать иѵь несколько времени

па своемъ двор'Ь; оъ ними обходились хорошо, за столомъ сажали

ихь воз.іѣ хозяина; но они должны были исправлять всѣ работы,

встрѣчавініяся во двор в. Щ Къ числу таких ь занятій принадлежа-

ло кузнечное и плотничное дъло, также столярное и другія, необ-

ѵодшіыя Л&Л дома. Хлѣбопашество, ремесла, искуетза, торгов ія не

составляли еще отдѣ.іьныхъ занятій. Древніе поселяне были не толь-

ко земледельцы и воины, но они знали всякое мастерство и разныя

работы. Раччгь Свенбіорнсонъ, вь Исландін, считался вторымь Ве-

.існтомь 455 вь металлическомъ и дереванномь издѣлыі, быль иоэть

и прекрасный лѣкарь. сверхъ того правовьдь и ораторъ. 436 Рѣдкіе

иог.іи сопе|)ничать съ ним ь вь разнообразных ь даровапіяхъ; но

иного было такихъ, какь Торстенъ Кнарарсмидрь, гюселянинъ, ку-

моць, АЪ1 корабельный мастерь и кузиець. И Олофь Дигре быль

очень искусень вь кузнечномъ дѣлѣ, также и въ плотничноѵгь,

сверхъ того тонкій оцѣищнкъ, какь своей работы, такъ и чужой, 458

тотчасъ замѣчавшій недостатки. Вь настоящее время каждый нзь

ііаоь носвящаетъ себя известному роду занятій: все становится

лучше и совершеинѣе; у древнихъ всякоіі былъ ремесленннкь, ху-

дожникъ, умѣѵіі. дѣлать все, для него нужное; никто не отли-

чался особенно въ одномь какомь ни будь мастерствѣ; никто у насъ

не знаегъ столько ремеслъ, какъ они. Въ древности всякой посо-

блялъ себѣ самъ;  каждое семейство жило для себя.

III. Въ тѣ времена страна находилась вь такомъ состоянін, что

не рѣдко болыпіс пустыри отдѣляли одно жилье отъ другаго; ни-

какія ироЬзжія дороги не соединяли ихъ; тогда сообщеніе между

разными мѣстами не могло быть велико. Однако жь, два обстоя-

тельства помогали общеніго: гостепріимство и собранія, повторявшія-

сіі вь извѣстное время, на жертвоприношеніяхъ, тннгахъ и ярмар-

кам,  Гостепріиметво— главная черта,  отличавшая сто іько же Скан-

454 Hosvetninga s. Mull., Sagabibl.

<JJ Ксть много древнихъ нароиіыхъ свазааій про искуснаго художника Лелеита, Сѣ

вернаго Дедала. Ср. MUM. Sagabibl. II.

,0 Rafn Svenbjornssons saga. Mull., Sagabibl.

<5  01. Haral.  s., у Снорре Стурлееоиа.

т Ш. Haral. s.  ,y Снорре Стурлесона.
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динавскую древность, сколько Греческую и Персидскую. Пріемъ

усталыхъ странтшковъ и изъявленіе дружеской къ пимъ пріязни «э

принадлежать къ числу иервыхъ иредиисаній, выдаваемыхь Гава-

ма.юю за житейскія правила; нримъры противопо.іожныхъ іюстуи-

ковъ были такъ необыкновенш.і, что причисляли тѣхъ къ Трол-

ламъ, а не лгодямъ, которые отказывали чужеземцу въ иочлегі;

какъ пѣлъ Свшідагъ, возвращаясь изъ дальня го пути, въ досадѣ

на то, что стражъ Фіёльсвинпь не хотѣлъ впускать его вь жилище

Менглёда:
«Что это за демоігь (Троллъ;?

Стоя передь до'момъ,

Онъ не предлагаетъ

Страннику пріюта!

Жизнь твоя безелавна,

Человѣкъ безчестный!» '' в[ >

Дружескій пріемъ чужихъ и знакомыхъ странниковъ, радушное

угощеніе, всякая услуга для нихъ на пути, составляли господствую-

ще обычай всего Сѣвера; но нигдѣ онъ не соблюдался такъ стро-

го, какъ между жителями Швеціи; они были гостепріимнѣе всѣхъ;

появленіе какого нибудь гостя приносило имъ радость: они спори-

ли между собою, кто достойнѣе принять его, оказывали ему всякую

ласку, всѣ возможный изъявленія дружбы; онъ могъ гостить у

нихъ, сколько ему угодно, и когда покидалъ ихъ, давали знать

о пемъ роднымъ и друзьямъ, прося ихъ такъ же радушно угощать

его. 461 Пока гости.іъ путнпкъ, опъ находился иодъ защитою его

хозяевы выдать гостя считалось самымъ  позорнымъ дѣломъ.

9 Здравіе дающему! Вотъ иршнелъ гость, гдѣ же бы посадить его? Надобно по-

торопиться, а то онъ, пожалуй, будетъ искать себѣ покоя за другими дверями.

Для пришедшаго нуженъ огонь; у пего озябли колѣнки; пища да платье нуж-

ны тому, кто ѣхалъ но горамъ, полотенцо и угоіценіе необходимы для ноч-

лежчика: пусть онъ найдетъ у тебя дружеское расноложеиіе, да радушную бе-

сѣду.» Havamal. Sir.  2 — 4.                                            ...

1 Fjblsvintis-mal въ старш. Эддѣ.

1 »Quamvis omnes hyperboraei hospifalilale sunt insignes, praecipui sunt noslri

Sueones, quibus est omni probro gravius hospitium negare transeunti, ila ul cer-

tamen babeant inter se, quis dignus sit hospitem recipere: cui omnia exhibens

-humanifatis jura, quot illic commorari voluerit diebus, ad amicos suos ilium

cerlatim per singulas dirigit mansiones». Adamus Brem. De silu Daniae.



ОТДѣЛЕНІЕ ОДИННАДЦАТОЕ.

ПИРЫ и попойки.

Скандинавы вообще любили нобесѣдовать и попировать съ друзь-

ями и гостями. Пирами и вечеринками праздновались дни жергво-

иринотеііійбогамъ; тоже было при началѣ зимы послѣ жатвы; но

нріѣздѣ съ морскихъ набѣговъ, въ самые короткіс дни, въ знакъ

радости о возвратѣ солнца; въ исходѣ зимы, чтобы, во ожиданіи

близкаго лѣта, нить за побѣды. Это было урочное время въ году

для нировъ. Тогда они пировали поочередно другъ у друга; иног-

да домовладельцы одного прихода складывались на кушанья и на-

питки и сходились въ назначенное время попить и повеселиться:

«Для муясчинъ веселье, говорить сага, когда они пируютъ болыиимь

обществомъ.» 4в2 Кромѣ того поселяне, позажиточнѣе друшхъ, да-

вали нерѣдко пышные пиры въ то время, когда Король объѣзжалъ

страну. Звали всѣхъ родныхъ и друзей на поминки (наследный

ниръ), на свадьбу, по какому бы то ни было случаю, подававшему

поводъ къ веселью жителямъ околотка. Не скупились на кушанья,

и все, что было лучшаго въ домѣ, подавали самое свѣжее и вкус-

ное: мясо, рыбу, хорошее, крѣпкое пиво. На длиниомъ столѣ, не-

редъ которымъ стояли лавки, ставились кушанья; на другомъ, по-

меньше, стояли сосуды и кубки съ медомъ и ннвомъ. Все было вы-

метено, вычищено; зала прекрасно убрана. На высокомь мѣстѣ юж-

ной лавки сндѣлъ самъ хозяипь; наиротивъ него самый знатный

гость. Гости садились по достоинству и значснію: чьмъ ближе къ

хозяину, тѣмъ ночетнѣе. На южной лавкѣ  мѣста были   значитель-

01. Haralcts. s., у Снорре Стурлесона.
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нѣё, нежели на сѣверной. Вь гЬхъ комнатахь, вь которыхъ, вме-

сто двери на западной сторонѣ, находилась длинная лавка, на ноіі

сидѣли женщины. Самая знатная сидѣла въ срединѣ; нрочія no

сторонам і. ея и также по достоинству; чімъ болѣе нмѣлъ значе-

нія вь обществ!; мужъ, тѣмъ высшее мѣсто слѣдовало женѣ; поря-

докъ соблюдался строго; изъ за того выходили между гостями гром-

кіе споры, кончавшіеся смертельною враждою между ихъ мужьями,

считавшими нсуваженіе къ женаиъ обидою для своей чести. Гдѣ

же не было поперечной лавки, женщины садились на южной,

влѣво отъ г.іавнаго мѣста, и на сьверпой на право отъ него; а муж-

чипы помещались съ другой стороны. Однако жь, женщины и муж-

чины часто садились попарно и даже пили изъ одного кубка:

этого не было въ обыкновеиіи у однихъ Впкинговь, которые всег-

да садились и пили отдѣлыю отъ женщин ъ. На свадьбахъ почетное

мѣсто поперечной скамьи занимала невъета, другое, также почет-

ное, тесть, третье женихъ, каждаго окружали близкіе родственни-

ки. Принимать и угощать гостей какъ можно радушнѣс, поручалось

отъ хозяина особениымъ лицамъ. 4ВЗ Кругомъ ходили наблюдате-

ли съ водою и іюлотенцемъ, чтобы гости умылись передъ пи-

рушкой: обычаіі, требуемый опрятностью, когда еіце не знали вн-

локъ и за нихъ отвѣчали пальцы. Кубки (рога) обыкновенно на-

ливали и подносили женщины, напоминая Валышрій, угощающихь

витязей вь Ва.іыаллѣ. Обычаевъ пить было много: Einmenning, питье

въ одиночку, когда каждый одинъ выпивал ь свой кубокъ; Г\лг ітеп-

ning, когда двое мужчннъ, или мужчина съ я;енщиною, пили из*

одного кубка; Hwirfingsd ryckia, круговая, когда бокалъ обходил ь

всеобщество; Swcitardryckia назывался обычай Викинговъ пить

всѣмъ вмѣстѣ за отдѣлыіымъ столомъ; Witishorn, карательный ку-

бокъ, осушал ь нарушитель законов ь пирующаго общества. Питье
оживляло всѣ сходбища и пиры; играть свадьбу, собирать поминки,

на древнемъ Скандинавскомъ язмкѣ называлось «пить свадьбу, нить

поминки.» Сѣверные жители ни сколько не уступали въ питьѣ своимъ

родоначалыіикамъ, Ѳракійцамъ, и соилеменникамъ, Германцамъ. Со-

стязаніе въ томъ, кто больше выпьетъ, не имѣло ничего необыкно-

венпаго въ ихъ иировг.іхъ обществахь. Славные борцы   въ   такомь

-ІИ Mais s. Vatnsd. >•
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бою, однако жь, они иногда уступали силѣ хмьльнаго , и опья-

нѣніс съ его обыкновенными иослѣдствіями было не рѣдкиімъ дѣ-

.юмъ; 464 это видно не только изъ предостереженііі, встречающихся

вг Гавамале, но и изъ совЬтовъ, Брингильды оя любезному, Сигурду:

«А вотъ и шестой отъ Брингильды совѣтъ:

Хоть часто безумныл рѣчи межъ вамп

Ведутся за кубкомъ разгульпыхъ бссѣдъ,

Но ты съ отягченными хмѣлемъ друзьями

Не ссорься: у мпогихъ отважныхъ бойпопъ

Весь умъ отнимало разгулье гінровъ'.

Шумъ да  пьянство многпмъ  принесло душевное  горе,

Инымъ причинило смерть, другихъ ввело иъ бЬду:

Мало ли какихъ мученіи для человѣка?» 4в5

Сюда принадлежнтъ также древняя Исландская поговорка: «Если

входить пиво, уходить разсудокъ,» потому что «часто, прибавлнетъ

сага, че.іовѣкъ'въ ньяномъ виде говорить много безумнаго, 4вв че-

го никакь не исполнить ему, когда вытрезвится.» Заботливое ѵго-

щеніе гостей составляло требованіе древняго госте пріимства. Зажи-

точные поселяне и вожди любили показать свою чивость и богат-

ство пышными пирами и поставляли въ томъ свою славу. Въ про-

сторныхъ комнатахъ иногда собиралось до тысячи гостей. 4вп Пиры

обыкновенно продолжались многіе дни. На разставаныі дарили го-

стямъ иодарки въ отплату за безпокойство въ дороге и на память

о радушіи и гостепріимствѣ хозяевъ. Вообще можно сказать о древ-

нихъ Скандинавахъ, что они Охотно и щедро разделяли съ друзь-

ями богатство и добычу морскихъ набьговъ. Великодушие въ ч'ув-

ствахъ и поступкахъ и особенная потребность въ покое и отды-

хе, после   великихь   усплій,  не допускали мелочной расчетливости.

<и «Не лучшая ли поклажа въ дорогѣ наша мудрость? Не хуже ли всякой поклажи

на пути хмѣльная голова? Пиво не такъ хорошо для людей, какъ говорятъ: чѣмъ

больше мужчина пьетъ, тѣмъ менѣе сознаетъ себя. Надъ пьяиьшъ паритъ со-

колъ забвенія и крадетъ у него сознаніе. И я былъ оиутанъ перьями этой

птицы въ гостяхъ у Гунлёди. Тоже очень охмѣлѣлъ я и у Фялакса мудраго. Хо-

рошо пить такъ, чтобы не пропивать разеудка.» Havamal.

465  Brynhildar-qvida, I.

466  01. Tryg. s.

467  Спустя 14 дней по смерти отца, Олофъ Павлинъ (Раа) позвалъ «шітьнаслѣд-

ствені.юе пиво» 900 человѣкъ гестей. На другія поминки, собранныя сыновь-

ями Гяльте,    сошлось  1200 гостей. И зто   случилось въ   Іісландіп,   гдѣ   для
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Ихъ цьлію было жить самимъ и давать жить другимъ. Для стя-

жапііі открывался предъ ними весь міръ: трудовь и опасностей они

не боялись.

П. Въ душахъ ихъ не было места ни робкимъ заботамь, ни тре-

вожнымъ помысламъ. Они жили полною силы жизнью; ихъ пра-

виломъбыло: «Мужество лучше отчаянія, веселость лучше горевапья

въ какихъ бы то ни было случаяхъ.» 4е8 Имь нравилось веселье, шумъ

радость. «Отъ чего гости такъ скромны и молчаливы?» спрашивалъ

Норвежскін Король, Ёстенъ, когда въ одинъ вечерь всь сидели за

столомь молча, потому что пиво было не хорошо: «На пирушкі,

продолжалъ опъ, принято быть веселымъ; придумаемъ какую ни

будь потеху и развеселимся. Приличнѣе всего, сказалъ онъ брату

королю Сигурду, начать это съ насъ, братьевъ.» 4б9 Общественный

развлеченія посылались Скандинавам!, не каждый день: на то бы-

ло положенное время. ТЬмъ праздничнье были ихъ собранія, под-

держивавшія любовь къ общежитію и общественной образованности:

тогда они вполігі; предавались веселью и обыкновенно долго про-

сиживали за кубкомъ вь шумныхъ разговорахъ. Въ сагахъ редко

описываются праздники и пиры безъ такого присловья: «Не было

недостатка ни въ весельи, ни въ забавахъ, ни другомъ удоволь-

ствіи.» 470 Музыка и пляски также входили въ число известныхъ

развлеченій. Еще при Инглингахъ упоминаются арч>исты и скрипа-

чи: вмсстЬ съ другими музыкантами они ояшвляли веселье пиров ь

при дворе ОлоФа Скётконунга. 471 Во многихъ сагахъ и песняхъ

упоминаются «сладкіе звуки арФы.» Это первый, обыкновенный и

найболЬе любимый инструментъ. Его звуки были знакомы богамъ

и утешали князей и богатырей. 41S На свадьбЬ въ Глёсисваллв пре-

постройки залъ для пріема такого множества гостей должны были привозить

строевой лѣсъ изъ Норвегіи. Въ добавокъ къ тому, что сказали мы выше

объ устройств!; Скандинавскихъ домовъ, надобно еще замѣтить, что если гости

не могли всѣ помѣститься на лавкахъ, то ставились для пихт, низенькіл ска-

мейки (For sali, или Skarir).

4,58 Fafnismal.

469 Сага про Сигурда «Jorsalafahrer» (путешественника въ Іерусалимъ) и его брать-

евъ, у Спорре Стурлесона.

4ТО «Ok skorti thar ei glaum ok gledi ok al skins fognuth.»

411   Ср. соч. Швед. ист. I, стр. 228 и 415.

412  Ара>а встречается въ Voluspa,  Str.  34.
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красно игралъ некто Бозе: все говорили, что не слыхали ничего

лучшаго. Когда стали подавать «чашу вь честь Тора», Бозе взялъ

другой аккордъ, многіе поднялись для танцевъ: столы, посуда,

все, что находилось въ зале и не было привязано, вдругъ запры-

гало; после пляски уселись пить и наблюдать порядокъ чашъ,

налитыхъ крвпкимъ медомь. Потомъ пришла чаша всехъ Асовь.

Бозе опять началъ играть другое, и взялъ такой высокой звукь,

что онъ раздался по всей комнате. ВсЬ вдругъ вскочили для пля-

ски, кроме Короля, жениха и невесты. Опять уселись пить. Бозе

стал-ь передъ Королемъ и заигралъ новую піэсу. Потомъ пришла

очередь тосту Одена. Бозе опять началъ играть другое: женщины

поднялись и плясали не меньше мужчинъ; въ комнагв было очень

шумно, и этотъ шумъ продолжался до твхъ поръ, пока всЬ усе-

лись и стали пить здоровья, но никто не могъ выпить бо.іве трехъ;

веселились, шумели, разговаривали. Когда здоровья кончились, по-

дали последнюю чашу за Фрея. На арФе Бозе была ноперекъ на-

тянутая струна. Онъ коснулся ея и заигралъ въ такомъ быстромъ

темпв, что все оживились: Король, женихъ, невеста вскочили играть

и плясать. 4,s Особливо славились въ древности rfc пЬсыш, ко-

торыя игралъ на арфе Гуннаръ передъ смертью. Отъ игры его.

другаго ОрФея, смягчались сердца мужчинъ, слезы катились но

лицу женщинъ:

«Онъ взялъ арфу,  прикоснулся

Къ зо лоты мъ ея струиамъ,

Въ нихъ печальный звукъ проснулся,

И задумчивымъ женамъ

Слезы горькія навѣялъ;

Не любовь къ боямъ лелѣялъ

Въ сердцѣ сѣверныхъ мужей,

Нѣтъ! темнѣе и темнѣй

Лица храбрыхъ омрачались. . .

Пѣвецъ игралъ про тайный рокъ людей.

И балки стѣнъ въ той залѣ распадались...  П1

Ііотъ онъ заигралъ оияты

Арфа будто оживала,

413 Uerrauds и Boses s.

411 Atlamal.

35
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Какъ дѣвица распѣвала.

Что за голосъ сладкій,  нѣжиыіі:   .

Словно лебедь бѣлоснѣжный,
;

Заливалась золотая

Посреди змѣинои залы.» 4ГВ

Сага заставляет!. Норну Гсстъ повторять Гуннарову песьню щт

дворь Норманнскаго Короля, Олофэ Триггвасона. Однажды вечеромь

онъ взялъ арфу и игралъ на ней долго и такъ пріятно, что веѣ

заслушались, потомъ съ особепнымъ искуствомъ подражалъ Гунна-

рѵ, и наконецъ взялъ аккорды Гудруны, которыхъ еще никогда не

слыхали.   " 6

Мы не тгБемъ ни права, ни основанія, по чему могли бы соста-

вить себе высокое мігьніе о музыке древнихъ Скандипавовъ. Но

какова бы ни была она (мы ничего не знаемъ о ней), однако ніь,

по извьстіямь сагъ и по понятіямъ о древности въ XIII и XIV віі-

кахъ, видно, что Скандинавы находили удовольствіе въ этомъ ік-

куствв, и что оно не было вовсе незнакомо для нихъ. 41П ГЕѢніе кра-

савиць также приносило имъ удовольствіе. Надь Гунна])омъ, вь

предсмертныхь страдагііяхъ, при послвднихъ минутахъ, еще по-

«ится обаяніе девственной красоты:

«И ■ въ пути провожала меня'

БѣлОснѣжная дочь Короля

До тѣхъ мѣсгь,  гдѣ кончалися шхеры.

. Разставанье съ пѣснью милой

Было тяжело,

Съ этой пѢспбю заунывной

Сотя-керскихъ дѣвъ.» 41S

475 Gunnarsslagr,  str.   3.

■ѵ~'Ь Nome Gesls s.

477 Приводимая саги о Норнѣ ГёСтъ, Герраудѣ и Бозе принадлежать къ роман-

тичеекпмъ произведеніямъ Исландский словесности и имѣютъ историческое до-

стоинство только потому, что передаютъ намъ понятія, составпвшіяся одрев-

немъ Сѣверѣ вь ХШ и ХІУ столѣтіЯХъ, также воспоминанія, тогда еще ;кпв-

ішя, о нравахъ п обычаячъ Скандинавии. По этой причіші; и мы, ири онн-

саніи образа мыслей, нравовъ и обычаевъ во времена цабѣговъ Викингов ь, кое-

что  заимствовали изъ этѣхъ вымышленных ь сагъ.

174 Henara  s.
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Пигурдъ Гаральдсонъ на поездке с ь дружиною вь Викенъ подъ-

Ьхалъ къ одному двору и услышалъ пріятный голосъ дѣвушки, ко-

торая молола на мельнице и ігЬла. Увлеченный пріятной пьеыіыо,

онъ слезь съ коня и вошелъ на мельницу взглянуть на прекрасную

пѣвицу. 479 Пеиіе, вероятно, более музыки сопутствовало иляскамъ,

особливо когда плясали Вики-ваки (Немец. Wischiwaschi); женщи-

ны попарно съ мужчинами разделялись на отделы, и каждый, не-

сколько помолчавъ, запевалъ свою песьин), которой принввъ подхва-

тывали хоромъ все пляшущіе. Подъ пвсьню также вертвлись въ

Гринброте (ломанье кольца), когда составляли длинный кругъ подъ

предводительствомъ передоваго плясуна, о которомь говорили, что

онъ разламываетъ кольцо, подходили подъ пОднятыя руки последней

нары и всехъ прочихъ паръ и вергвлись кругомъ, такъ что вся

цѣпь пляшущихъ составляла переплетшуюся искусно толпу. Древ-

нихъ плясокъ упоминается много, хотьмы и не знаемъ. въ чемъ со-

стояли онв. 480 Более важныя пляски сохранялись долго по введеніи

Христіянства, когда I. Христосъ и святые заступили место Одена и

древнихъ богатырей. Ихъ встречаютъ въ разЛичныхъ, употребитель-

ныхъ между поселянами, увеселеніяхъ о Рояідестве, въ середу на пер-

вой неделЬ великаго поста, въ Ивановъ день (Mi d sommar) и въ дру-

гіе праздники. Вероятно, не смотря на молчаніе о томъ сагъ, изъ

глубокой древности ведетъ начало и пляска съ мечами, о которой го-

ворить Олай Магнусъ, что она была въ употребленіи даже и въ его

время, въ половине ХѴІ-го столетія. Пляшущіе сначала поднимали

мечи въ ножнахъ и повертывались три раза кругомъ; потомъ обна-

жали мечи, также поднимали ихъ къ верху, съ легкостію и достоин-

ствомъ въ движеніяхъ обращали ихъ другъ на друга, и въ этой

примерной битвв составляли шестиугольную Фигуру, называемую ро-

зою; вдругъ расходились опять и потомъ взмахивали мечами, обра-

зуя надъ головою каждаго четырехугольную розу. Движенія ста-

новились живее: подъ музыку и иесьни клинки скрещивались съ

клинками, и вдругъ общій нрыжокъ назадъ оканчивать пляску

Олай, сообщившій намъ это онисаніе, прибавляетъ: «Не бывъ оче-

видцемъ, нельзя вообразить себе красоты и величавости этой   пля-

Sigurds, Inges и Ostens Haraldssons s.,  у Снорре Стурлесона.

Ср. Arngrim Chrymog. и Thorlacii Matrim. vet. Boreal.
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ски, когда видишь целое войско вооруженныхъ людей, бодро иду-

щихъ въ бой, по указанію одного. Эта пляска особливо назнача-

лась около поста; цѣлые восемь дней передъ темъ не' делали ни-

чего другаго, какъ только заучивали ее; даже духовныя лица при-

нимали участіе въ пляске, потому что движенія пляшущихъ были

очень приличны.» 481 Игра въ шахматы и кости, также въ шатки

можстъ быть, походившая на наши, также была известна въ дре-

вности .  48s

III. Но самьгаъ любимымъ и обыкновеннымъ развлеченіемь древ-

нихъ на собраніяхъ и пирахъ было слушать разсказы про богатыр-

скіе подвиги и славныя дела, также саги и песьни о замечатель-

ныхъ событіяхъ и велики хъ людяхъ. На народныхъ пирахъ глав-

ное удовольствіе приносили такясе обвты смелыхъ нредпріятій, ко-

торые давалъ каждый изъ гостей, принимая кубокъ. Наперерывъ

старались показать свое достоинство при этомъ случае.- каждый по

своему происхождепію и значенію назначалъ для себя какой ни

будь подвигъ, соединенный съ опасностію и соответствовавши! его

имени и славЬ, будущей, или настоящей. На похоронномъ нирѣ,

данномъ Свеномъ Твескеггомъ, въ память но отце его, Гаральдѣ

Б.іаатандЕ, на который приглашены были Іомскіе Викинги, Свенъ

нсталъ съ своего места за первою чашею Браге (Bragafull) и даль

обьтъ, что до истеченія трехъ лбтъ онъ пойдетъ съ войскомъ въ

западную Англію и не прежде оставить ее, пока не убьеть Адальреда

(Этельреда), или не выгонитъ изъ страны и не возьметъ его коро-

левства. Это здоровье должны были пить все, участвовавшіе на но-

хоронномь пирЬ. Когда выпили еще несколько заздравныхъ кубковъ,

большой дедовскій кубокъ ноданъ былъ Сигвальду Ярлу, вождю Іом-

скихь Викинговъ. когораго отецъ, Струтъ-Гаральдъ, также умерь не-

давно. Сигвальдь всталъ, принялъ кубокъ и далъ обетъ, что не минетъ

трехъ летъ, какъ онъ пойдетъ въ Иорвегію разорять государство Га-

кона Ярла, котораго убьетъ, или выгонитъ. Торкелъ Высокій, брать

Сигвальда Ярла,  обьщался быть его товарищемъ въ походе, храбро

■ ■ -,                                  і

',sl Olai Magn-i Hist. gent. Septentr. Cp. Tacit..  Germ, с    24.

482 См. Hervara s., Vatnsdaela s., Ragnar Lodbrok s., также и Olof Haraldssons s.

у Снорре Стурлесона. Ср. соч. Швед, истор. I, стр.  422 и 472.
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помогать ему и не бежать съ боя, пока не скроются изъ вида носы

Ситвальдовыхъ кораблей и весла ихъ будутъ видны съ левой сторо-

ны, въ случае морскаго сраженія; если же сразятся на сухомъ пути

онъ не отступить до техъ поръ, пока Сигвальдь будетъ видпмъ въ

войске, и его знамя не останется у пего въ тылу. За Торкелемъ Буе

Днгре, брать его, Сигурдъ, сыновья Везете, начальника Борнтоль-

иа, также сказали свои обЬты. То же сделали многіе другіе вож-

ди; произнося обетъ, всякой пиль за своего отца. № На всемъ

Сѣвере такіе обеты всегда давались на веселыхъ зимнихъ праздни-

кахъ. 484 На это время обыкновенно откармливали самаго бо.іынаго

борова, какого могли достать; это ясивотное, по случаю возвращенія,

приносилось въ жертву Фрею и Фрее, посылающимъ изобиліе. «6

Въ вечерь праздника приводили его въ комнату: мужчины клали ру-

ки на его щетину и за чашей воспоминанія обещались совершить

какой ни будь отважный подвигъ. Какъ бы ни были необдуманы

эти обеты, произносимые въ то время, когда головы обьщающихъ

ходили кругомъ отъ крепкаго меда, однако жь, они исполнялись вер-

но. Съ победою, или смертью, но обетъ надобно было сдержать. Скан-

динавы любили также находить разсеяніе въ томъ, когда всякій изъ

ішрующихъ сказываетъ свое главное искуство (Idrott); это было на

пире, данномъ Шведомъ Раудуромъ для Олофэ Дигре въ Норвегіи;

Король явился со всею дружиною.  Когда всв развеселились за пиро-

483 01of Tryggv-. s, У Снорре Стурлесона Ср.  Jorasviginga saga.

.  «Зимою о Рождествѣ, когда люди собрались на пиръ,  Финъ, сынъ Свена,  бо-

гатый и знатный человѣкъ въ  Норвегіи,   сказалъ: «Въ этотъ   вечеръ дѣлаютъ

обѣты на дальнемъ разстояніи около насъ: я обѣщаюсь, что...» Olof Tryggv. ,s.

440 Обычай, о которомъ воспоминаніе сохранялось между поселянами во многихъ

мьстахъ въ соблюдавшемся до новьйшаго времени обыкновеніи печь большой

пирогъ въ видв свиньи: онъ назывался «Рождественскою свиньею (Julgalt) и

лежалъ на столѣ весь ііраздникъ. Послп Рождества многіе сушили его и сбе-

регали до весенниго носѣва; половину его толкли въ порошокъ, см вшивали

съ овсомъ въ корзинкѣ, или рѣшетѣ, изъ котораго станугъ свять, и давали

•Ьсть лошадямъ, тащившимъ плугъ, другую же половину раздѣляли между ра-

бами, которые сѣяли и заборанивали. Ср. Ѵегеііі Примѣчанія къ 14 гл. «Нег-

vara Saga,» и Budbeckii Atlantika II. Тацитъ (Germania) разсказываегь объ

Эстілхъ (Готскихъ племенахъ на южномь берегу Балт. моря), что они носили

на свопхъ шлемахъ изображеніе кабапа, какъ священней знакъ матери бо-

говъ (Фреи Скандинавовъ) . Это наноминаетъ о шлемахъ, называемыхъ въ СЬ-

верныхъ миѳическихъ сагахъ и пЬсняхь «Hildisvin,» военная свинья.»
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вымъ столомъ, зашла речь о даровитости каждаго: одинъ гово-

рилъ, что умеетъ отгадывать сны; другой, что по глазамъ чело-

века узнаетъ его правь и поведеніе; третій, что во всей странѣ

нѣтъ лука, котораго бы онъ не могъ натянуть, четвертый, что

онъ не только стрііляетъ метко, но также умЬетъ бегать на лы-

жахъ и плавать; пятый, что, стоя съ весломъ въ челноке, онъ мо-

жеть такъ же быстро подплыть къ берегу, какъ судно на двад-

цати веслахъ; шестой, что гнввъ его никогда не пройдетъ, какъ

бы долго ни замедлялось мщеніе; седьмой, что онъ никогда и

ни въ какой опасности не покидать Короля; самъ Олофъ хва-

лился , что разъ ѵвидавь человека и вг.тяд ввшись въ него, онъ мо-

жетъ узнать его после какого угодно времени : «Это, прибавилъ онъ,

очень важно». Епископъ вменялъ себе въ достоинство, что можегь

отслужить і'2 обеденъ, не имея надобности вь служебникв; а Біёрнъ
Сталларе считалъ для себя славою, что говорилъ отъ имени Короля
на тинге, ни мало не обращая внимаиія, полюбятся ли его рѣчи

кому бы то ни было Такимъ образомъ всякой сказывалъ свое да-

рованіе; сага прибавляетъ, что находили много удовольствія въ этомъ

развлеченіи. 486 На пирушкахъ еще обыкновеннЕе было сравнивать

себя съ другимъ и спорить, чьи заслуги и двла лучше. Это назы-

вали Mannjafnadr, мужскіе переговоры. Участіе въ томъ, какъ и

въ другихъ развлеченіяхъ, принимали также и Короли. Объясненіемъ

свойства такихъ пировыхъ беседъ и вообще нравовъ древняго язы-

ческаго времени въ сліяніи съ нравами первмхъ вековъ Христіян-

ства служить описанный сагою спорь о преимуществахъ между

Норвежскими Королями, Сигурдомъ ІорсалаФараре и его братомъ,

Ёстеномъ. Оба Короля, разсказываетъ сага, однажды повхалп зи-

мою въ гости въ Упландію. Тамъ у каждаго былъ свой дворъ; но

какъ эти дворы находились почти по соседству, то поселянам ь ка-

залось всего удобнее давать для Королей пиры то на дворп то-

го, то другаго, попеременно. Разъ, когда гости сидели за сто-

ломъ молча, Король Ёстенъ предложилъ имъ выдумать какую ни

будь потеху. «Есть пировой обычай, продолжалъ онъ, выбирать че-

ловека, съ кЬмъ бы потягаться, и мы сделаемъ то же: вижу, что

мне первому начинать эту забаву ; такъ я выбираю тебя, сказалъ онъ

----------.—

486 Randulls Thattr.  Mull.,  Sagabibl. III.
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Королю Сигурду, и буду спориться съ тобою, потому что мы равны са-

нами и владениями, да и въ роде и воспитаніи также №бть разницы.»—

«А помнишь ли, сказалъ Сигурдъ, какъ я ронялъ тебя навзничь, когда

бывало захочу, хоть ты былъ и старше меня годомъ?» —«Помню и

то, отвечалъ Естенъ, что ты неспособень былъ къ такой игре, где

нуяша ловкость.» —«Помнишь ли и то, нродолжалъ Сигурдъ, какъ

мы съ тобою плавали? Бывало, я могъ таскать тебя на морское дно

когда хотелъ.» —«Я, возражалъ Естенъ, проплывалъ разстояніе не

меньше твоего и не дурно нырялъ; нритомъ умелъ бегать на конь-

Ахъ, такъ хорошо, что не знаю никого, кто бы со мною равнялся

въ томъ, ну а ты бегалъ не лучше коровы.»—«Вождямъ полезнее

и приличнее,, нродолжалъ Сигурдъ, мне кажется, искуство меткой

стрѣльбы изъ лука: не думаю, чтобы ты натянулъ мой лукъ, хоть и

уцрешъся въ него коленками. »—«Я не. такъ силенъ въ стрельбе, какъ

ты, отвечалъ Естенъ, однако жь, ( разница въ этомъ не такъ еще

велика межъ нами,- за то гораздо лучше тебя бегаю на лыжахъ, а

это считалось прежде также хорошимъ искуствомъ.»— «Мне кажется,

отвечалъ Сигурдъ^ очень важно и прилично вождю, какъ главе

другихъ, отличаться отъ нихъ ростомъ и силою, владеть лучше

всѣхъ оружіемъ и быть замьтнымъ въ густой толпе народа.» —«Не

менее славное качество, отввчалъ Естенъ, иметь красивую наруж-

ность: это также дЬлаетъ замьтнымъ и, кажется, идетъ къ вождю,

потому что красота —справедливая принадлежность самаго лучшаго

платья. Я получше тебя знаю а законы, а если дойдетъ до речей,

такъ я гораздо красноречивее,»— «Можетъ быть, сказалъ Сигурдъ,

ты и лучше моего знаешь крючкотворство, потому что у меня бы-

ли другія важныя дела; никто не оснориваетъ, что ты и красно-

рѣчивъ, но многіе говорятъ, что не всегда можно на тебя пола-

гаться, что твои обещанія значатъ не много; и что ты больше го-

воришь съ теми, которые при тебе, а это не по Королевски. >*-»-«Это

отъ того, отвечалъ Естенъ> что когда люди излагаютъ мне свое

дѣла; я прежде всего хочу, чтобы дело всякаго просителя было

рѣшено, какь ему лучше; потомъ приходить противная сторона, и

все улаживается . къ общему удовольстію; бываетъ, что и обвщаю,

чего просятъ у меня, потому что хочу, чтобы все были довольны;

пожалуй, если бы а хотелъ, меня бы стало наобещать всякаго зла,

какъ делаешь ты; впрочемъ, я не ел ыхалъ, 1 чтобы кто пожаловался,

что ты не держишь слова.» —«Были толки, возразилъ Сигурдъ,

і                                                     ■                                                           .                                                                                   • ■                                          -•■•.•■■.■
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что путешествіе, которое я сделалъ, очень важно и прилично для во-

ждя, а ты между твмъ сидѣлъ дома, какъ дочка у батюшки.»—«Ты

тронулъ меня въ больное мвсто, отвечалъ Естенъ; не началъ бы и этой

речи, если бы могь не отвечать тебе; скор+>е, мне кажется, я сна-

рядилъ тебя въ дорогу, какъ сестрицу, когда ты еще и не думэлт,

собираться.» — «Ты, продолжалъ Сигурдъ, наверное слышалъ о

многихъ моихъ сраженіяхъ въ Серкландь : я ііо&бдилъ во всехъ и

добылъ при томъ довольно драгоценностей, какія никогда и не за-

ходили сюда; я пользовался уваженіемъ и отъ такихъ людей, ко-

торые были лучше меня, а ты, кажется, не стряхнулъ еще съ себя

имени домоседа; я ездилъ и въ Іерусалимъ, и по дороге завернулъ

въ Апулію, но тамъ не видалъ тебя, братъі Я даль Родгеру, бо-

гатому ярлу, Королевскій титулъ и одержалъ победу вь восьми сра-

женіяхъ, а ты ни въ одномъ изъ нихъ не былъ; я ездилъ къ от-

цовской могиле, а тебя не видалъ тамъ; въ этомъ путешествіи я

доходилъ до Іордана, въ которомъ крестился Господь, и переплыл»

черезъ реку, но и тамъ не видалъ тебя; на другомъ берегу ея есть

въ болоте лесъ : тамъ, въ кустахъ, я завязалъ узелокъ ; онъ дожи-

дается тебя, потому что я обещался тогда, что ты либо развяжешь

этотъ узелъ, либо исполнишь условіе, соединенное съ нимъ.»—«Не-

много, сказалъ Естенъ, я буду отвечать на то. Слышалъ я, что ты

давалъ разныя битвы въ чужихъ краяхъ; но мои дгвла въ то время

были гораздо полезнее для нашего государства; на севере въ Вагі

я велѣлъ поставить рыбачьи хижины, чтобы бЬднымъ людямъ бы-

ло чемъ кормиться и поддерживать свою жизнь; тамъ же я велѣлъ

выстроить домъ для священника и назначилъ именія для церкви;

а прежде въ этомъ месте было все глушь и жили язычники; та-

мошніе люди будуть помнить, что Естенъ былъ Королемъ въ Нор-

вегіи. Черезъ ДоФреФильды лежала дорога изъ Трондгема; тутъ

проьзжіе часто прощались съ жизнію, и для многихъ этотъ путь

былъ самый несчастный; я велелъ поставить тамъ постоялый дворъ

и назначилъ для того сумму: проьзжіе будутъ знать, что Естенъ

былъ Королемъ въ Норвегіи. Около Агденеса прежде все были ди-

тя и глухія места, пристани совсьмъ не было, много кораблей

•погибало: теперь тамъ пристань, хорошій заливъ, да построена цер-

ковь; на горахъ, которая повыше, поставлены маяки, полезные

для всехъ. Въ Бергене я велелъ построить Королевскую комнату.

да храмъ св. Апостолъ, въ промежуткахъ поставлено крыльцо: Ко-
роли после насъ съ тобою   вспомнятъ мое имя.   Я воздвигъ  храмъ
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святаго Михаила и основа.іъ монастырь, потомъ поставилъ стапель-

ный столбъ съ нгелвзнымъ кольцомъ въ Сингольмскомъ проливе Я

также издалъ указъ, чтобы всякой уваясалъ чужія права, а где жн-

вутъ по законамъ, тамъ обезпечено и правительство. Я покори.іъ

Норвегіи Іемтландцевъ миролюбивыми и благоразумными мерами,, а

не силою и войною. Полол;имъ, о томъ не стоить говорить; однако

и,ь, не знаю наверное, столько ли отъ того пользы для поселянъ,

сколько отъ твоихъ жертвоприиошеній чорту въ убитыхъ Арабахъ,

которыхъ отправилъ ты въ адъ. Что жь касается до узелка, что

ты завязалъ мне, у меня ньтъ и въ иомышленіи развязывать его:

завяза.іъ бы я тебе узелокъ, кабы захотіілъ, такой, чтобы ты и

въ векъ не попаль въ Норвежскіе Короли, когда, воротившись до-

мой, ты присталъ къ моему Флоту съ однимъ кораблемъ. Пусть

разсудятъ умные люди, чвиъ ты выше меня. Знайте, господа въ

золотыхъ цепочкахъ, что въ Норвегіи, есть еже люди, которые по-

тягаются съ вами.» Короли замолчали: они разсердились. Всякому хо-

телось быть выше другаго.  487

Такой же спорь о преимуществе между Королями, Гаральдомъ и

Гудрёдомъ, сыновьями Эрика Блодиксы и Гунгильды, имелъ бы пе-

чальную развязку, если бы не вступились благоразумные люди и

не остановили ихъ. Эти Короли собрались въ морской набвгъ и пи-

ли прощальную чашу; пирушка была славная; много разговоровъ

велось за столами; напос.гБдокъ, зашла рвчь о самихъ Короляхъ.

Гудрёдъ взбесился на то, что преимущество отдавали Гаральду: онъ

говорилъ, что ни въ чемъ не уступить брату и готовь доказать это

на дѣлі; оба озлобились до того, что вызвали другъ друга на по-

единокъ и взялись за оружіе. 488 Сіучалось часто, что эти люби^

иыя на СЬвере состязанія порождали зависть, раздоры, ненависть,

нерѣдко имввшія следствіемъ кровопролитія. Въ важномъ ли деле,

или вь шутке, при всякихъ случаяхъ въ Скандипавахъ пробуждалось

самолюбіе, неразлучное съ воинственнымъ духомЪ^ и особенная ine L

котливость относительно чести. Никто не хотЬлЪ уступить другому

и быть ниже его. Они сами знали это и сознавались вь томъ явно.

«И теперь также, какъ въ старину бывало, говорилъ Эрлингъ Скіальг-

соігь ОлоФу Дигре,  всякой изъ насъ, братьевъ, хочетъ быть лучше

Сага про Снгѵрда ІорсалеФарпре и его братьевъ, у Сно<рре Стурлеспна.

Harald Grafalls и Шкап .Jails saga,  у Снорре Ст урлесона.

36
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другаго.» 4S9 Это гордое желаніе, питаемое военного жизнію и цо-

стонннымъ сонерничествомъ въ битвахъ и подвигахъ, стало глав-

ною чертою Скандинавовъ, началомъ великихъ добродЬтелей и по-

роковъ, а въ слабыхъ людяхъ оно проявлялось въ мелочной завид-

ливости и пристрастіи къ наружному блеску, за недостаткомъ истин-

ной  силы.

ОТДѣЛЕНІЕ ДВѣНАДЦАТОЕ.

ПЛАТЬЯ И УБОРЫ.

Любя во всемъ блескъ, Скандинавы находили большое удовозь-

ствіе въ нарядныхъ платьяхъ, пышномъ оружіи, драгоцьпной по-

суде. Между остатками глубокой древности въ могильныхъ курга-

нахъ найдено множество золотыхъ колецъ, иныя ввсомъ въ два съ

половиною Фунта, также цвпочекъ, цряжекъ. и дрѵгихъ золотыхъ

и серсбряныхъ украшеній различнаго вида. Неменее богатыми на-

ходками представляются золотыя палочки, согпутыя въ кольцо и

располонсенныя соразмерно, съ привьшенными къ нимъ другими

меньшей величины, также проволоки необыкновенной толщины и

длины изъ лучшаго золота; сверхъ того разныя вещи вьсомъ огь

20-ти до 100 червонцевъ: однв въ виде застежекъ или пряжекь,

другія похожи на гвозди; иныя съ вделанными въ нихъ глаз-

ками; найдены пуговицы изъ золота и слоновой кости, 49° оже-

релья и бусы изъ различнаго вещества,  изъ стекла, металла,   хру-

01. Haraldss. saga, у Снорре Стурлесона.

Въ 1813 году въ одномъ открытомъ родовомъ курганѣ въ Медельпадѣ меж-

ду прочимъ пайдено такое множество пуговицъ, что ими наполнили двѣ

юг<і>ру (32 на штофъ). Одна такая пуговица изсл ѣдована Барономъ Берце-

ліусомъ, который пашелъ, что она изъ слоновой кости. Iduna V.
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сталя, янтаря, мрамора и смвси; 'мечи съ изображеніямн изъ на-

кладнаго, очень массивнаго золота, 4І)1 съ спиралями изъ сталь-

ной проволоки на головке рукояти, другіе съ железною рукоятью

искусной работы и посеребреные, кубки изъ цЬльнаго золота, 4Я2

золотыя и хрусталыіыя съ широкими золотыми ободками урны. 49я

Много разныхъ вещей древней рпботы отрыто въ земле и найдено

въ родовыхъ курганахъ. Многочисленность такихъ находокъ 494 на-

номинаетъ известія 495 Адама Бременскаго объ изобилін серебра и

золота въ Швеціи и подтверждаетъ сказанія сагъ о древней пыш-

ности. Богатые землевладельцы и вожди, чрезвычайно пышно уби-

рая свои комнаты рЬзьбою, блестящими обоями, дорогими по.іавоч-

пиками и подушками, украшали также столовую посуду и кубки

серебромъ, золотомъ и живописью. 49в О ираздникахъ они   любили

" Два такіе, украшенные изображениями', найдены въ Шлезвигк, межіу Тендер-

ном ь н РипеннстііФтомъ: одшіъ въ 1633 году, вЬсомъ въ 6 Датскихъ фѵнтовъ

13 лотовъ, другой въ 1734, віхомъ въ 7 ф. и 10 лот. Золото было прево-

сходное. SjOborg, Inledning till kannedom af faderneslandets Antiquiteter (Bne-

іеиіе въ науку отечествеппычъ древностей).

12  Шесть пзъ тонкаго золота найдены въ въ 1685 году въ Мункёнѣ близъ Фіена.

13  Одна хрусталыіаи урна съ массивными золотыми бордюрами найдена въ Иор-

вегіи, въ Бёргепскомъ округ I. Когда вырыли ее, она полна была костей н

пепла.

14  См. изд. Лиліегреномъ Forfeckningar Ofver fynd i Svensk jord (Перечень

находокъ, сдѣланиыхъ въ Швеціи). Впрочемъ, только 200 ліггь назад'ъ стали

обращать вниманіе на древности, находимыя при копаніи рвовъ, или при вена -

хиваніи полей, и начали сохранять ихъ; о паходкахъ, сдѣланпыхъ со временъ

введенія Христіянства до 17-го столѣтія, нѣтъ ни какихъ извѣстій; скрыты

миогія и изъ ті.хъ драгоценностей, которыя найдены послѣ, когда еще іпііілъ

силу указъ 1684-го года, предоставлявшій Коронѣ право владѣнія отрытыми

вещами, также и дв'Ь трети цТ.ны ихъ, такъ что нашедшій получаль только

третью часть цЬны найденной вещи; мпогочнсленнѣйшія находки начали быть

известными, и Королевское древлехранилище сдвдадо значителыіыл пріобрпте-

нія съ 1734 года, когда общій закопъ предоставилъ нашедшему всю ігЬиу

отрытоіі и отданной въ казну вещи и сверхъ того восьмую часть или 1 2

съ 1 / 2 процентовъ награды.

13 Ср.   прим,   377.

18 Нримѣръ того встречается въ соч. Швед, истор. I, стр. 307, гдѣ упоми-

нается о пирѣ, ' который давалъ одинъ богатый поседянинъ въ Верхіландѣ,

по имени Аке, Королю Шведскому, Эрику Эмундсону, в Норвежскому, Гараль-

ду ГарФагеру.
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одеваться 'въ красныя суконныя платья, подбитыя дорогими іиЬха-

ми, съ золотыми и серебряными застежками, иногда съ украше-

піямй изъ золота на рукавахъ. Они носили серебряные пояса съ

пряжками; большія тяжелыя кольца охватывали кисти и локти рукъ.

Ислаидецъ Скалагримсонъ по.іучилъ объ Рождествв въ подарокъ on

одного родственника шелковый плащъ, доходившіп до пять, выши-

тый золотомъ и сверху до низу усаженный золотыми пуговицами. 4^

Эндридь Ильбредъ, богатый поселяпинъ въ Тронд'геме, всякой

разъ, отправляясь къ королю, ОлоФу Триггвасону, рядился въ крас-

ный суконный каФтанъ; на правую руку надевалъ тяжеловесное

золотое кольцо, на голову шелковую шапку, вытканную золо-

томъ и обвитую цепочкою изъ того же металла, 494 Дворянское
платье (Tignar) одного ярла ценилось въ20 марокъ золота; на од-

ной шляпв его было на десять марокъ золотаго шитья. На дворъ

этого ярла сдвлалъ набегъ Викингъ, Буе Дигре, и разломаль ко-

мнату, где хранились драгоценности ярла; онъ взялъ два ящи-

ка, набитые золотомъ, награбленнымъ въ набегахъ. 4" Другой

примерь въ доказательство богатствъ, приносимыхъ набъгами, прсд-

ставляетъ разсказъ о походе на западъ Гутторма, знатнаго Нор-

веяща, въ XI векв; по возвращеніп оттуда, онъ получилъ десятый

НФеннигъ изъ добытаго серебра и велелъ вылить изъ него въ свой

и своего стамбо ростъ икону, въ сажень вышины; потомъ иожертво-

валъ ее въ церковь Св. Олофэ, где она и стояла несколько време-

ни. 30° Такое богатство, привозимое изъ набеговъ и нажитое тор-

говлею, въ золотЬ и серебре, дорогихъ тканяхъ^и другихъ драго-

цьнностяхъ, давало Скандинавамъ возможность являться въ народ-

ныхь собраніяхъ и при другихъ торжественныхъ случаяхъ съ на-

ружною пышностію и блескомъ, приличными ихъ роду и значе-

нію, снисканному подвигами. Въ сагахъ попадаются бсзчисленныя

описанія ихъ великолЬпнаго оружія. Видали воиновъ съ обитыми

золотомъ и серебромъ секирами, 501 другіе щеголяли въ золотыхъ

шлемахъ и имели мечи съ оправленными въ золото рукоятками; не

■  '  •'

4Гг Eigils saga.                                                                '             • ''"'    -миф)

. *,w ()| ф Tryggv.  saga.

•*"; Jomsvik. saga.

500  Наг. Hardr. saga, у Сн. Стурлес<гна.

501   Ob Trygg. saga Valns.l. saga.

/
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рѣдко бывали стрелы съ золотыми   ободками,   копья и   щиты съ

такою же насьчкою. Въ богатомъ оружіи,   дороіихъ платьяхъ,  тя-

желовесныхъ   золотыхъ   кольцахъ   обыкновенно состояли   подарки

скальдамъ,   вой на мъ,   гостя мъ и   роднымъ   отъ Королей,   лрловъ и

другихъ владъльцевъ. Древній Король сидитъ посреди своей дружи-

ны. Только  чтосделань   победоносный   набегъ на   непріятельскій

край: смелая поездка на коняхъ моря, волнахъ, была успешна. За

плечами Короля,  по   обЬимъ   стороцамь его и  прямо  передъ нимъ,

стоять лучшіе сподвижники; возле нихъ доблестные мужи, подаль-

ше молодые люди изъ дружины, еще далве гости. Надо раздавать

награды;   въ  ногахъ  Короля   сидитъ   нввецъ;   подъ   тихоструйную

арФу онъ заневаетъ простую песыію,  въ которой славить предковъ

Короля и его самого, и хвалить верность и способность его храбрыхъ.

Королю приносятъ   сундуки   и кубки;   вь нихъ   лежать   кольца на

кольцахъ.  Щедрая рука выбирастъ и ; весить:   тяжесть   кольца   со-

размеряется съ . важностью   дела. . Когда дьло еще не полный цод-

вигъ, Король вьщимаетъ мечъ и сильнымъ   ударомъ рубить 'кольцо

пополамъ: «На этотъ разъ половина, . впередъ целое: кольцо. » I Щитъ

полученный  Скальдомъ   Эйнаромъ   отъ Норвежскаго ярла,   Гакана

въ награду за пвсьню въ честь его, украшался золотыми полосами

и живописными сценами древнихъ сагъ. 502 Саксо  503 также доета-

вляетъ намъ   нодобныя   оішсанія древнихъ   щитовъ ,съ   картинами,

но видимому, не уступающихъ въ пышности ц тому художественному

щиту Ахиллеса, который вы ковалъ и украсилъживописыо Вулканъ. s°4

Мужчины также очень любили возвышать нарядомъ красоту жен-

щинъ.    Они   считали   для   себя   честью   наряжать   своихъ   дочерей

прилично ихъ   достоинству и происхожденію.   Бывали   отцы,   нахо-

дившіс это столь; ванснымъ, что,  выдавая дочерей замужъ, заключали

о томъ особенный условія,   подобно   Ирландцу  ОсВиФу:  при обру-

ченіи   дочери, Гудруны,   съ  Торвальдомъ  Гальдорсономъ,   онъ,   въ

числЬ   разныхъ условій, выговорилъ для нея такое количество пла-

тья, которое  поравняло бы ее въ нарядахъ съ другими женщинами

равиаго   съ нею   происхояаденія   и   состоянія.   Торвальдъ   обЬщалъ

5,2 Eigils saga.

:пз Lib. V.

5,1 Homeri llias,  ХѴІИ.

" We in ho Id,  Alrmirl.  Leben.
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невьстБ, что ни у одной женщины не будетъ такихъ прекрасныхъ

иарядовъ, какъ у ней. 505 Гудруна припомнила это: после свадь-

бы она обнаружила такое усердіе къ составленію собранія иаря-

довъ, что не было драгоценности въ западной четверти Ислан-

діи, которой не желала бы она иметь. Къ числу женскихъ укра-

шеній принадлежали красивый, бЬлыя повязки на головЬ, зоб у

знатныхъ вытканпыя золотомъ, ожерелья и брошки, золотыя и се-

ребряныя кольца, цепочки, пряжки. Они составляли главную по-

требность нрекраснаго пола и не одинъ разъ порождали зависть ц

непріязнь между женщинами, если на пиры, или въ болыпія на-

родный собранія, одна являлась наряднее другой. Вообще, Скан-

динавы очень обращали вниманіе на приличіе и опрятность одеж-

ды, 507 вообще любили яркіе цвьта, но такясе очень ценили тон-

кость тканей и лучшій покрой платьевъ. Мужчины носили узкіе

панталоны и высокіе башмаки съ ременными завязками, длинный

куртки, камзолы сверху узкіе и широкіе въ бокахъ, поверхь накиды-

вали плащи, доходившіе до нятъ, 508 опоясывались поясами, къ

которымъ привешивались цепочки съ ножами; на голове носили шап-

ки, или шляпы. Густые, прекрасные волосы были украшеніемъ какъ

мужчинъ. такъ и женщины на голове и бороде ихъ чесали, мы-

ли, убирали съ болыпимъ тщаніемъ. То, что сначала было про-

стымъ удовольствіемъ, стало потомъ нравственною гордостью; толь-

ко свободный мужчина и непорочная девушка носили развеваю-

щиеся по плечамъ волосы: у рабонъ и жснщинъ дурнаго новеденія

они обрезывались. Что жь удиви гельнаго, что на нихъ обращали

особенное вниманіе и не забывали ихъ мыть, помадить и расчесы-

вать? Сирены чешутъ на берегу свои длинныя кудри золотымъ

гребнсмъ; колени ихъ прикрыты златотканымъ сукномъ; онв поли-

ваютъ свои волосы морскою водою. Молодые люди подстерегаютъ

ихъ за этимъ занятіемъ. Дввушки рады, что прелести лхъ внушаютъ

5  Laxd.  saga.

6  Laxd. saga.,

4 Top і.ь ІТнгунарсонъ, знатный Нслачдець, обыіви.гь жёіін ра:івогь аа то, что

она неприлично одьвалась (именно, носила панталоны). Laxd. saga. Dalilm. Gesch.
v. Danem.

,? Eigils saga. Valnsd. saga. Kjcirn Hildalakappes saga (Mull. Saga ВіЫ. 1.) Mag-
nus Erlingssons saga, у Си. Стурлесона.
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любовь;  онѣ   нежестоки,   межъ ними пѣтъ ни одной   Лоры, кото-

рая находила несчастное удовольствіе въ пагубѣ людей. *

На Сіверѣ считались прекрасными одни бѣлокурые волосы; сно-

сны были и каштановые, принадлежавшіе, по пѣснямъ Эдды, Лон-

гобардамъ и Готамъ. Оііисаніе СигФрида съ черными волосами ясно

иоказываетъ, что его считали за иностранца.. Рыжіе волосы у лго-

бнмаго народнаго бога, Тора; многіе Короли и значительные люди

называются въ сагахъ рыжебородыми. Но черные волосы счита-

лись безобразіемъ; они были чужды и противны духу народа. Не-

разлучный съ ними темноватый цвѣтъ кожи, мрачная наружность,

густая борода придавали черноволосому, по народному вкусу, что-то

отвратительное; рабовъ обыкновенно представляли себѣ черными.

Если же, не смотря на то, черноволосаго находили красивымъ, это

считалось исклгоченіемъ. Такъ замѣчаетъ сага о Сторвиркѣ. сы-

нѣ Старкада: «Прекрасепъ былъ лицомъ, хоть и съ черными воло-

сами.» Хотя мужчины носили длинные приглаженные волосы, од-

нако жь кудреватые считались приличными для одпѣхъ женщинъ.

Норвежскій король, Магнусъ Босой, имѣлъ мягкіе, шелковистые

волосы, падавшіе ему на плеча. У Викинга Бродора черные волосы

доходили до пояса. Въ исходѣ ХІІ-го вѣка носили волосы при дво-

рахъ не длиннѣе, какъ до мочки уха, гладко зачесанные; на лбу

остригали ихъ короче.

При описаніи красавицъ никогда не забываются длинные, шел-

ковистые волосы. Рагнаръ Лодброкъ, славный витязь Скапдинав-

скихъ сагъ, по смерти любимой жены, Торы, рѣшился остаться

вдовцомъ, ввѣрилъ управленіе королевствомъ своимъ сыновьямъ, а

самъ обратился къ прежнимъ опасностямъ морскихъ разбоевъ. Въ

одно лѣто онъ прибылъ въ пристань біизъ Спангареда, въ Нор-

вегіи, и послалъ своихъ людей на берегъ испечь хлѣбъ. Они ско-

ро вернулись назадъ съ подгорѣвшимъ хлѣбомъ и извинялись пе-

редъ Королемъ, говоря, что новстрѣчали чудную красавицу и, за-

глядѣвшись на нее, не занялись, какъ надобно, дѣломъ. Это была

Крака, очень красивая дввушка; ея длинные волосы касались зем-

ли и блестѣли, какъ свѣтлый ше.ікъ. Она стала супругою Лодбро-

ка (Аслауга). Послѣ нея считалась красавицею въ Исландіи Галь-

герда; не смотря на высокій ростъ, она могла   покрывать  всю себя

* Weinhold,  Alln.  Leben.
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длинными волосами Мы знаемъ также Сѣвсрную Изольду, которая

однимъ волосомъ своей косы могла влюбить въ себя издалека: это

Ингегерда, дочь Русскаго Короля; Греггвида, которая также могла

окутывать себя длинными .волосами, блестѣвшими какъ золото, или

солома. На могилѣ покойной жены сидѣлъ ТоргниръЛ Ютландскій

ярлъ.Надъ нимъ вилась ласточка. Она выронила шелковый к,іу-

бокъ, на которомъ намотанъ былъ одинъ женскій волосъ, золоти-

стый, длиною въ ростъ человѣка. Въ воехищеніи ярлъ клянется,

что: достанетъ ту, кому принадлежитъэтотъ волосъ; его на иерсникъ,

Біёрнъ, отгадываетъ тотчасъ.  что это Ингегерда, дочь   Греггвида.

Дѣвушки ходили ' съ распущенными волосами; невѣстамъ запле-

тали ихъ въ косы; замужнія накрывали голову сукномъ, покры-

валомъ, или шапочкою. *

Красоту мужчины составляли высокій ростъ, толстыя, шнрокія

плечи, хорошо сложенные, соразмерные члены, свѣтлые, живые

глаза и бьлый цвѣтъ кожи. Кромѣ того отъ мужчины требовалось

ириличіе въ пріемахъ и поступкахъ. Дома онъ долженъ быть госте-

пріименъ, на иирахъ веселъ, па тингѣ краснорѣчивъ, къ друзьямъ

щедръ, готовъ на»отмщеиіе врагамъ, расположень помогать роднЬ

и друзьямъ , отнимать богатство у враговъ, храбръ и отваженъ въ

какихъ бы то ни было случаяхъ. Таковы -наружный и душевный

качества, прославляемый сагами въ древпихъ герояхъ; такъ пони-

мала ихъ и Эдда. описывая с.іавнаго Сигурда ФоФнерсбане: она осо-

бенно хвалила его за то, что онъ«бы.іъ щедръ на подарки, не лю-

билъ бѣгать съ боя,  отличался наружностью и умными рѣчамм;» ш

Немного встречается указаній, что иноземные обычаи и нравы

были причиною коренныхъ перемЬнъ въ древней Сѣверной жизни.

Разстояніе было слигакомъ огромно, когда противоположныя рели-

гіи отдѣлялн Сѣверъ отъ Юга. Кромѣ того на Сѣверѣ были ближе

къ первоначальному семейному быту, почему и вся древняя Север-

ная словесность, всѣ общественный дѣла, свойства, нравы, обычаи

имѣли своеобразный видъ, были въ дух'Ь времени и народаі Но

потомъ гроза Норманнскихъ набѣговъ прошла, Скандинавия лшь

селенія въ покоренныхъ земляхъ вступили въ болѣе дружеское зна-

комство и мирныя сношенія съ Христіянскими народами; единозем-

цы Гкандкнавовъ,  поселивнііеся въ чужихъ краяхъ,  сами   приняли

• Weihnold, АН. Leb.
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Хрнстіянскую вѣру и стали прпмѣняться къ нравамъ тъхъ   странъ

ГДѢ имѣли своп поселенія.   Норманны    обратились   въ   спокойныхъ

наблюдателей чужеземныхъ обычаевъ; благодаря в.ііянію Христіян-

ства, мало по малу устранилась преграда, отдѣлявшая народные обы-

чаи и вѣру.  Тогда и въ Скандинавскихъ земляхъ начали болѣе подра-

жать чужеземнымъ   обычаямъ,  съ которыми ознакомились во время

„утешествій въ чужіе   кран. Сага   разсказываетъ   «ю   следующее о

нервой   главной   перемѣнѣ   въ   древнихъ обычаяхъ во время   ОюФа

Кирре: «Въ Норвегіи былъ древній обычай, чтобы главное Королев-

скос мьсто находилось  посрединѣ длинной скамьи. Но Король О, офъ

велѣлъ перенести его   на высокую   (западную)   скамью,    проходив-

шую поперекъ залы, первый   ве іілъ класть печи   въ   комнатахъ и

посыпать полы соломою  въ зиму   и лѣто.   Король Гаральдъ  (Гард-

раде) и друпе Короли до него  обыкновенно  употребляли кубки  *»

подавали пиво  съ Королевскаго мЬста черезъ огонь,  и пили здоро-

вье, когохотѣли. Но Король Олофъ перснялъ ѵ иноземныхъ Королей

обычай ставить за своимъ столомъ слугъ,  подносившихъ вино, какъ

Королю, такъ и всѣмъ лучшимъ гостямъ (Tignarmaen). Онъ также

устроилъ  почетныя мѣста,   гдѣ сидѣли его сановники, обращенные

лицомъ къ Королю. Олофъ ноставилъ въ Нидаросі большой домъ для

пировъ и много другихъ домовъ для такого же назначснія въ разиыхъ

купеческихъ городахъ; прежде жители  пировали  поочередно   другъ

у друга,  но съ этѣхъ иоръ никто не   могъ   дѣлать   пировъ   ннгдѣ,

кромѣ тѣхъ мѣстъ, который пользовались Королевскимъ нокровитель-

ствомъ и снабжены были всѣмъ необходимымъ для пира съ его же

позволенія. Тогда начались въ торговыхъ городахъ пиры и попойки,

на которые собирались рука объ руку, другъ съ другомъ. Въ это же

время заимствовали разную пышность, иноземные обычаи и одежду.

Вошли въ употребленіе нарядные чулки, зашнурованные около ноги,

некоторые носили на ногахъ и золотыя кольца.  Явились   каФтаны

съ шнурами, застегнутые на бокахъ, рукава   въ пять  аршинъ дли-

" и такіе узкіе,    что ихъ   надобно   было   вздергивать   до  плечъ
ною

Онъ былъ сынъ Гаралма Гардраде и по смерти его вступил* на престолъ

вмѣстѣ съ братомъ, Магнусомъ, вь 1066 году.

Скальдъ Стуфъ поеть о Гаральдѣ Гардрадѣ: «Оп,ъ, питатель кровожадныхъ

птицъ (вороновъ), истребитель колецъ, хлѣбосолъ, сань подошелъ ко мнѣ съ

золотымъ кубкомъ и нилъ мое здоровье.»,
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лентами, высокіе башмаки, вышитые шелкомъ и выложенные золо-

том^ Много другихъ нарядовъ вошло тогда въ употребленіе.» «»

Король Магнусъ, сынъ Олофэ Кирре, по возвращеніи съ набѣга аа

Западъ, и многіе изъ его людей, переняли Западные обычаи и

одежду, носили короткіе кафтаны и плащи, ходили босикомъ по

улицамъ, за что этотъ Король и прозванъ босоноги мъ (Barfot). «»

Приходить время, когда все получаетъ новый видъ. Сѣверъ открыть

вліянію Юга; новая религія, по духу противоположная воинствен-

ному ученію Асовъ, иосѣваетъ въ сердцахъ болѣе миролюбивыя пра-

вила и начала новыхъ отношеній въ обществѣ. Кровопролитные по-

двиги Скандинавовъ на морѣ и въ дальнихъ краяхъ на сушѣ смо'л-
каютъ. Позднѣйшее время отмѣчаетъ ихъ позорнымъ именсмъ. Это

не безъ основанія. Однако жь, они произвели много полезнаго и

великаго. Мы узнаемъ въ нихъ не дикихъ варваровт, а гоинствен-

ныхъ людей, которые находятся уже на первой степени < бразова-

пія, такъ же подвизаются дома, чтобы завоевать что ни будь у до-

вольно скупой природы, какъ и за пределами родины добываютъ

государства мечемъ; они великодушны, способны на благородное ді-
ло; съ любовью легко было управлять ими, за то они не поддава-

лись насилію и неправедной власти. Это рыцари вь своихъ отно-

шеніяхъ къ прекрасному полу, очень веселые въ обхожденіи, охот-

ники до общественныхъ развлеченій, гостепріимные и ласковые къ

иноземцамъ: это честные и храбрые люди, выше всего ставившіе
честь и свободу, поклонники великаго имени и славы. По духу,

доступному высшей образованности, по сильной волѣ, мужеству, по-

двигамъ, они такъ же достойны того бозсмертія, которое Гомеръ

доставилъ своимъ героямъ.

■ .
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АКТЫ

О РАЗДШХЪ, ПРОИШХЪ И ПЕРЕДМАХЪ ЗЕШ

ВЪ   XVII   ІГ  ХѴШ    СТОЛѢТІЯХЪ,

Со времени начавшагося дѣла объ освобожденіи въ Рос-
сіи помѣщичьихъ крестьянъ отъ крѣпостнаго права, воз-

никло въ періодическйхъ изданіяхъ множество историче-

скихъ статей, опредѣлявшихъ старинный бытъ земледѣль-

цевъ; между прочимъ поднятъ былъ вопросъ, доселѣ не-

удовлетворительно поясненный: бывали ли встарину времен-

ные передѣлы земли, которые въ настоящее время су-

ществуютъ по всей Россіи? Передѣлы эти, какъ извѣстно,

наносятъ земледѣлію весьма немаловажный вредъ въ хо-

зяйственномъ отношеніи. О передѣлахъ встарину земель я,

съ своей стороны, не излишнимъ почитаю здѣсь приложить

десять актовъ, писанныхъ въ ХУИ и началѣ XYIII столѣ-
тій. Изъ этихъ актовъ видно, что передѣлы бывали въ слѣд-

ствіе челобитныхъ самихъ номѣщиковъ по царскимъ гра-

мотамъ, добровольные, и недобровольные, а равно какъ

и безъ указовъ по частнымъ сдѣлкамъ или записямъ. Пе-
редѣлы эти случались довольно часто, особливо между зем-

левладѣльцами-родственниками, даже безъ согласія однихъ

съ другими. Сему доказательствомъ служитъ подлинная, хра-

нящаяся у меня, челобитная Якова Высотскаго, поданная

въ 1679 году, на имя Царя Ѳеодора Алексеевича, въ ко-

торой Высотскій жалуется Царю въ слѣдующихъ выраже-

ніяхъ: «Въ прошломъ, Государь, во 184 (1676) году били че-

ломъ тебѣ, Великому Государю, братья мои родные, Ва-
силей, да Петръ, да Борисъ о справкѣ и передѣлѣ по-

местьица и вотчинки отца нашего, и, по твоему, Великаго
Государя, указу, послана твоя, Великаго Государя, грамота

на Кострому къ Воеводѣ, и велѣно то, отца нашего, по-

мѣстьице  и вотчинку отказать по вытной по четвертямъ

1



2                АКТЫ   О    1'ЛЗДЬ'ЛАХЪ,    НРОМЫІАХЪ   И   ПЕРЕДѢЛАХЪ   ЗЕМЛИ.

противъ нашихъ раздѣльныхъ записей, а не выборомъ,
аоткащикъ, Борисъ Приклонскій, дружа брату моему, Пе-
тру, воровски, для своей бездѣльной корысти, въ сельцѣ

Савастьяиовѣ да въ деревнѣ Лупочевѣ, отказалъ ему, Пе-
тру, выборомъ лучшую половину пашни, а мнѣ, холопу

твоему, отказалъ худое и пустое мѣсто; а я, холопъ твой,
въ то время былъ на твоей, Великаго Государя, службѣ,

подъ Чегириномъ, въ полку Боярина и Воеводы, Князя Г.
Г. Ромодановскаго; а безъ меня, холопа твоего, о передѣлѣ

помѣстыща побпть челомъ было некому. Пожалуй, Государь,
не вели отъ того неправеднаго передѣлу мнѣ въ конецъ

не погибнуть и разоритца.» Въ другихъ случаяхъ изъ пред-

ставляемыхъ здѣсь актовъ ясно видно, что до Формальиыхъ

передѣловъ земли пахались черезполосно, слѣдовательно,

тоже нередѣлялись. Изъ полюбовной записи 1626 года Во-
логодскихъ помѣщиковъ, Гаврила Янковскаго и Якова Ро-
гановскаго, видѣкъ обычай тогдашняго времени о н е пе-

ре дѣлѣ земли, довольно замѣчательиый въ томъ, что за

добровольные непередѣлы земли совершались тогда осо-

быя обоюдныя сдѣлки между владѣльцами посредствомъ

вознаграждения той или другой сторонъ уступкою въ веч-
ную собственность крестьянъ съ ихъ домами, семействами
и со всѣмъ движимымъ и недвижимымъ крестьянскимъ иму-

ществомъ. Изъ сего можно заключить, что передѣлы зе-

мель тогда почитались тяжелѣе самаго рабства въ хозяй-
ственномъ отношеніи, особливо, у кого лучше была удо-

брена земля, почиталось ее уступить въ другія руки убы-
точными Изъ памяти Петра Высотскаго (№5) можно ду-

мать, что передѣлы въ черезполосныхъ владѣніяхъ раз-

ныхъ землевладѣльцевъ совершались частнымъ образомъ
нерѣдко, и вѣроятно дѣлались съ дозволенія господь и
самими крестьянами. Достовѣрность такихъ періодическихъ
передѣловъ ноказываютъ помѣщенные здѣсь Шуйскіе го-
родскіе акты, изъ которыхъ видно, что пашенныя посад-

скія земли нередѣлялись чрезъ каждое десятилѣтіе постоян-

но, даже огородныя земли подвергались тому же, равно
какъ и луговыя мѣстпости дѣлились каждогодно.

В. Б.
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Акт ы.

1.

Се язъ, Гаврило, Ивановъ сынъ, Янковской, иноземецъ, Воло-

гоцкой помѣщикъ, въ прошломъ во 133 году билъ челомъ Госу-
дарю Царю и Великому Князю, Михаилу Ѳедоровичу, всеа Руси, Рох-

мистръ Яковъ Рогановской на Государево жалованье, на наши Во-
логоцкія помѣстья въ Сяжемской волости, о передѣлѣ (земли), и

язъ, Гаврило, съ Яковомъ договорился иолюбовно, што намъ по-

мѣстьевъ своихъ не псредѣляя, отдать мнѣ, Гаврилу, Якову Рога-

новскому изъ своего помѣстья, изъ Сяжемской волости, изъ сво-

его жеребья, деревни Силуяновской, Ѳедьку Шебуню съ женою, и

съ дѣтьми, и со всѣми его крестьянскими животы, и съ хлѣбомъ

стоячимъ и молоченымъ, и съ соломою, опричь землянаго хлѣба,

которой сѣянъ къ нонѣшному ко 134. году. Да что били челомъ

Государю сестры мои двоюродныя, Миколаевскіе дочери Любомель-
скаго, Ульяна да Настасья, имали Государеву грамоту о земляномъ

хлѣбѣ, которой сѣянъ былъ ко прошлому ко 133 году, и на отца

ихъ, Миколая, а усадище въ деревнѣ ТимоФеевской, а по раздѣлу

то усадище досталося Якову Рогановскому, и но Государеву указу

тотъ хлѣбь велѣно зжать тѣми зкъ ихъ крестьяны, и измолотя на

землю выдать сѣмена Якову Рогановскому, а прнполонъ хлѣбной

велѣно отдать сестрамъ моимъ, Ульянѣ да Настасьѣ. И язъ, Гаври-
ло, тово хлѣба поступился Якову Рогановскому изъ своего хлѣба

выдать сестрамъ моимъ, Ульянѣ да Настасьѣ, пятнадцать четей ржи

въ туже мѣру, въ которую сѣяна была на отца нашего, Миколая.
Да комнѣжъ, Гаврилу, прнставливалъ Яковъ Рогановской въ своей
цроѣсти и волокит Ь, въ крестьянскихъ ихъ убыткахъ и вь нодво-

дахъ, и мы съ нимъ, съ Яковомъ, въ томъ во всѣмъ помирились,

и впредь мнѣ, Гаврилу, на Якова Рогановскаго, па Государево жа-

лованье, на наши помѣстья, о передѣлѣ не бить челомъ, а которово

хлѣба сестръ своихъ язъ, Гаврило, поступился Якову Рогановскому,
наЯковѣ не искать съ крестьянина. Язъ, Гаврило, поступился Ѳедь-

ку Шебуню съ женою, и съ дѣтьми, и со всѣми животы, и съ

хлѣбомъ стоячимъ и молоченымъ; да мнѣ жъ, Гаврилу, отдать Якову
Рогановскому на срокъ, на Рождество Христово нонѣшняго 134-
году. А учну язъ, Гаврило, впредъ на Якова Рогановскаго, на тѣ
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наши номѣстья о передълѣ бить челомъ, или хлѣба котораго язъ

Гаврило, Якову поступился, иучну на Яковѣ искать, и крестьянина

Ѳедьки Шебуна съ женою, и съ дѣтыии, и со всѣми сво крестьян-

скими животы, на тотъ срокъ не отдамъ, и на мнѣ, на Гаврилѣ

Якову взять по сей записи за волокиту и за убытки сто рублевт,

денегъ. А на то послуси: Ларивонъ, Степановъ сынъ, Трусовъ, да

Яковъ, Ивановъ сынъ, Лазыревъ, да Елизарей, Ивановъ сынъ

Голчинъ. А Запись иисалъ Иванъ Холоиовъ лѣта 7134- году.

На оборотѣ столбца написано:

К сей мировой Записи Гаврило  Янковской руку приложилъ, послухъ

Ларіонъ руку приложилъ, послухъ Яковъ руку приложилъ,  послухъ

Елизарей руку приложилъ.

Се азъ, Иванъ, Семеновъ сынъ, Бобровской, въ нынътпнемъво

135 году отдалъ есьми Ротмистру Якову, Якимову сыну, Роганов-

скому, въ Вологодскомъ уѣздѣ, въ Сяжемской трети, въ Бѣлтяев-

ской слободѣ, Государево жалованье, свое помѣстье, пустоши, до

его, Яковлева, живота пустошъ Бурулиху, да пустошъ Прокопиху,

да пустошъ Ягодникъ, да пустошъ Березницы, да пустошъ Столь-

миху, да пустошъ Клюниху, да пустошъ Пантючиху, да пустошъ

Ивачиху, да у него, Якова, я, Иванъ, взялъ противъ тѣхъ пустошей

въ той же Бѣлтяевской слободѣ, ево, Яковлеву, номѣстную деревню

Афониху, а Сорочинская тожъ, до своего, Иванова, живота, съ паш-

нею и со всѣми угодьи, а въ ней крестьянъ: Янь Гавриловъ, да

Ивашко, и мнѣ, Ивану, у Якова въ тѣ свои пустоши, которые съ

сей Записи писаны, до его живота не вступатца, ни женѣ моей, ни

дѣтямъ; а не далъ я, Иванъ, тѣми пустошами Якову владѣти до его

живота, и ему Якову взяти на мнѣ, Иванѣ, по сей записи заряду

двѣсти рублевъ. А сіи мы Записи межъ себя полюбовно написали

по противнямъ, а имъ послуси: Онисимъ, Левонтьевъ сынъ, Уша-

товъ, да Наумъ, Ивановъ сынъ, Бородинъ, да Жданъ, Максимовъ

сынъ, Гребеневъ. А Запись писалъ Дема, Ильинъ сынъ, Авер-

кіевъ, лѣта 7135 году.

На оборотѣ столбца подписано:

К сей Записи я, Иванъ Бобровской, руку приложилъ, послухъ Они-

симко руку приложилъ, послухъ Наумко   руку приложилъ, послухъ

Жданко руку приложилъ.
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Царю, Государю и Великому Князю, Алексию Михайловичу, веса

Всликія, и Малыя, и Бѣлыя Россіи Самодержцу, бьетъ челомъ и яв-

ляетъ сирота твой, Шуяиинъ, посадской человѣкъ, Афонькз Посни-

ковъ. Въ нынѣшнемъ, Государь, во 178 году, Іюня въ 6 день, от-

далъ я, сирота твой, въ наемъ на десятьлѣтъ і пахатиуюсвою

землю, Шуянинуже, посадскому чсловѣку, Марку Мунину, и на-

нявъ онъ ту мою землю въ прошломъ году, посѣялъ рожью, а ны-

нѣ мнѣ, сиротѣ твоему, въ той наемной землѣ отказываетъ, и пахать

не хочетъ, и найму (платы) не платитъ, и меня, сироту твоего, за-

очно бранитъ. А какъ онъ, Марко, ту землю у меня, сироты твоего,

ио цінѣ нанялъ, и въ томъ уговоръ былъ на всѣ на десять лѣтъ,

и въ томъ я, сирота твой, на него, Марка, и во брани и въ безчестьи

принесу и подамъ Тебѣ, Великому Государю, челобитную. Мудрый

Государь, Царь и Великій Князь, Алексѣй Михайловиче, всеа Вели-

кія, и Малыя, и Бѣлыя Россіи Самодержецъ, пожалуй меня, сироту

своего, вели, Государь, до времени явку мою записать, покамѣста

я на него, Марка, принесу въ его непостоянств, и въ брани, и въ

безчестьи своемъ, и подамъ тебѣ, Великому Государю, челобитную.

Царь, Государь, смилуйся,  пожалуй.

На оборотѣ столбца написано:

179 (1671) года, Ігоня въ 8 день, подана   явка въ земскую Шуй-

скую избу. 2

1 То есть, на урочное время передѣловъ земли.

8 0 передѣлахъ встарину пашенныхъ городскихъ Шуйскихъ земель на десятилѣ-

гіе, въ сихъ актахъ далѣе помѣщено два акта, NN 8 и 10-й. Кромѣ того, въ

городахъ переделялись и общественный городскія огородныя земли, что видно

изъ имѣющейся у меня въ подлинникѣ отдаточной книги, озаглавленной такъ:

«Книга посада Шуи Земскаго Старосты Ивана Смольянина, кому что дать найму

погодно, нынѣшняго 173 году съ Майя съ перваго числа да по 183 годъ на

десять лѣгь.» Въ означенной книгѣ значится отданныхъ городскихъ Шуйскихъ

земель числомъ 26 съ обозначеніемъ, на примѣръ: «отдано огородной земли

Ивану Тырину подъ огородъ въ длину одиннадцать саженъ, поперегъ 15 саженъ,

оброку на годъ 16 алтынъ 2 деньги,» и такъ далѣе. Изъ особаго записнаго

столбца земской избы Г 195 г. видно дѣйствіе выборныхъ и мірскихъ людей,

что и луговая земля или покосъ дѣлились каждогодно. Косьба производилась

на лугахъ: на Бражниковомъ лугѣ, Переволокѣ, Войтовской кулигв, н яаФать-

яновскомъ врагѣ, на складочные мірскіе деньги; скошепиая трава дѣлилась чи-

сломъ копенъ по тягламъ. В. Б.
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4.

Царю, Государю и Великому Князю, Ѳеодору Алексеевичу, веса

Великія, и Малыя, и Бѣлыя Россіи Самодержцу, бьтотъ челомъ и яв-

ляють Стольника Князя Матвѣя Венедиктовича Оболенскаго люди

сво, Петрушка Волковъ да Пронька Тюфяковъ, Боярина Князя Пет-

ра Ивановича Прозоровская, да Князя Василья Петровича, да Кня-

зя АлсксЬя Петровича большаго Прозоровскаго, на людей, на Ан-

дрея Бабынина да на Ѳедора Бѣляницына. Въ нынѣшнемъ, Го-

сударь, во 186 году, Апрѣля въ 26 день, пріѣхали они, Андрей да

Ѳедоръ, города Шуи съѣзжей избы съ Подьячимъ, съ Тихономъ Ѳс-
доровымъ, да съ Приставомъ Ивашкомъ Игнатьевымъ, а сказали у

себя Твою, Великаго Государя, нередѣльиую грамоту , и тѣ, Го-
сударь, люди, Твоей, Великаго Государя, передѣльной грамоты наш,

не показали, только вычитали Шуйскаго Воеводы, Василья Михай-

ловича Козлова, наказную память, а на насъ въ томъ передѣлѣ пн-

шутъ Тебѣ, Великому Государю, силу. Милосердый Государь, Царь

и Великій Князь, Ѳеодоръ Алексѣевичь, всеа Великія, и Малыя, и Ш-
лыя Россіи Самодержецъ, пожалуй насъ, вели, Государь, челобитье

наше и явку принять и записать, чтобы намъ впредь не погибнуть

и отъ Тебя, Великого Государя, въ томъ дѣлѣ въ пенѣ не быть. Царь,

Государь, смилуйся,  пожалуй.

На оборотѣ столбца написано:

186 года, Апрѣля въ 29 день, дана явка.

Ниже приписано къ сей явочной челобитной:

Петрушка Волковъ и вмѣсто Проньки ТюФякова руку приложилъ.

5.

Память мнѣ, Петру, Матвееву сыну, Высотскому. Въ нынѣшнемъ

воШгоду, Іюня въ 28 день, далъ я сію память брату своему, Яко-
ву, Матвѣеву сыну, Высотскому, въ томъ, что раздѣлили мы въ сель-

цѣ Савостьяновѣ противъ записей пашню по полямъ, а въ тѣхъ же

записяхъ у насъ написано, что мнѣ, Петру, въ ево, Яковлевѣ, полв,

что отъ осиновой рощи, стоялъ яровой хлѣбъ на тѣхъ полосахъ, ко-

торыми я прежъ сего, до нынѣшняго роздѣлу,, владѣлъ, а старыя

гуменники по конечному роздѣлу достались мнѣ, Петру, а ему,

Якову, строить свой гуменникъ; а понравилось ему мѣсто на той по-

ло^, которою я напередъ   сего   владѣлъ, и нынѣ у меня посіяно
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яровымъ хлѣбомъ противъ саду подлѣ стараго гуменника, и я, Петръ,

ему, брату своему, Якову, на той полосѣ, что у меня, сѣянъ яровой

хлѣбъ къ конечному году, что онъ, Яковъ, нодъ два овина, и подъ два

гумна, и подъ токи займетъ мѣста, и мнѣ, Петру, на немъ, Яковѣ,

того своего хлѣба не спрашивать, и Великому Государю о томъ хлѣ-

бѣ, что онъ поставитъ два овина и два тока построитъ, не бить че-

лолъ, а больше того мѣста ему, Якову, на той полосѣ, что у меня

сѣялъ къ конечному году яроваго хлѣба подъ иное угодье, окромісь

того, что подъ овины и подъ токи займетъ, больши того на той

нолосѣ того моего яроваго хлѣба не захватывать, и покамѣстъ я съ

тое полосы яровой хлѣбъ сожну, гуменниковъ ему, Якову, не обгора-

живать, а проѣзжать ему, Якову, на ту полосу гумна и овины строить

отъ садовой земли, чтобъ отъ проѣзду небольшая застава была,

ѣзднть двумя загонами, а болыни не топтать. Въ томъ я, Петръ, ему,

брату своему, Якову, и Память далъ. А Память писалъ по челобитью

брата своего, Петра Высотскаго,   Васнлій  Высотской  своею   рукою.

6.

Память мнѣ, Петру, Матвееву сыну, Высотскому. Въ нынъш-

пемъ во 187 году, Генваря въ тридесятый день, далъ я сіго Память

брату своему, Якову, Матвееву сыну , Высотскому, въ томъ, что на-

дѣлили мы въ ссльцѣ Савостьяновѣ пашню пополямъ, и что на

моихъ, Петровыхъ, поляхъ лѣсу, окромѣ еловой рощи, и что на ево,

Яковлевыхъ, поляхъ, окромѣ осиновой рощи, льсу, и тотъ нашъ лѣсъ

раздѣлить и высѣчь всякому съ чужаго поля. Въ томъ я, Петръ, на

себя и Память далъ. А Память нисалъ Стрѣлецкаго Приказу пло-

щадной Подьячей Грншко Ѳедоровъ.

На оборотѣ столбца написано:

Къ сей Памяти  Василіи Высотской,  вмѣсто брата своего   родпаго и

Петра Высотскаго, руку приложилъ.

7.

Память мнѣ, Петру, Матвееву сыну, Высотскому. Въ нынѣшнемъ

во 187 году, Апрѣля 28 день, далъ я сію Память брату своему, Яко-

ву, Матвееву сыну, Высотскому, вътомъ, что досталось мнѣ по роз-

дѣлу въ сельцѣ Савостьяиовѣ ноле, что отъ деревни Кондратова, а

въ томъ полѣ сѣяна у насъ рожъ, и онъ, Яковъ, въ томъ же полѣ

оставилъ земли подо пшеницу для вешнева сѣву; и мнѣ, Петру, на
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тон ево землѣ, которую прежъ сего владѣлъ, въ томъ полі' къ ко-

нечному лѣту пшеницу дать посѣять и сжать, ни въ чемъ не сио-

рить. Вь томъ и Память далъ. А Память писалъ, по челобитью брата

своего,  Петра,  Василей Высотской своею рукою.

8.

Лѣта 7199 году, Апръля .... дня, Шуи посаду, вмѣсто зем-

скаго Старосты, Бориса Селиверстова, Земской ларечной цъловаль-

пикъ, Якушко, Ивановъ сынъ, Голяшинъ, и всъхъ мірскихъ людей

место: приговорили мы на сходке, въ Земской Избѣ, разделить по

росписи пахатную землю во всѣхъ трехъ поляхъ но своимъ тягламъ

впредъ на десять лѣтъ. Роспись первому полю г отъ Юрча-

ковскаго поля къ Троицк (монастырю) делить подъ рожъ къ дву-

сотому году. А длиниикъ городить двадцати тремъ полосамъ оть

Юрчаковскаго поля; а кто не станетъ городить и учинить хлѣбу

потраву, и на того огуршика (ослушника) бити челомъ изъ потравы

за всякое прясло и барана; а разделено то поле во 198 году. Дру-

гое поле отъ Убогаго дома делить подъ рожъ на десять лътъ,

а середней длииникъ городить спереди; съ первой полосы до за-

пускной дороги на двадцать на три полосы; а кто не станетъ го-

родить, и на того огуршика по тому же бити челомъ за всякое пряс-

ло и барана. Роспись третьему полю за рѣкого Тезою, что дѣлено

подъ ярь ко 198 году, отъ рѣки Тезы, отъ Святаго колодца,

впредъ въ десять лътъ, длинникъ ставить отъ рѣки Тезы, со всъхъ

полосъ, до Фатьяновскаго врагу, и отъ рѣки отъ Тезы до Мос-

ковской дороги,  полъ шесты полосы положили  за пять иолосъ.

На оборотѣ росписей подписано: •

Къ сему приговору Земской ларечной,  вместо Земскаго Старосты, Бо-

,риса Селиверстова,  и всѣхъ мірскихъ людей,  по нхъ приговору, Яку-

шко Ивановъ руку приложилъ.

Подлинный прнговоръ писанъ на осьмн склеенныхъ листахъ столбцомъ,

9,

Съ двусотаго году, Майя въ тридесятый день, Петръ, Матвіевъ

сынъ, Высотской, далъ сію росписку брату своему родному, Якову,

1 Этнхъ поимянныхъ росписей полосамъ   я здѣсь не привожу,   почитая достаточ-

нымъ поместить только ихъ заголовки.
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Матвееву сыну, Высотскому. Владілъ я, Петръ, сънимъ, Яковомъ,

деревнею Лупочевымъ, пашнею и сѣнными покосы по по.іямъ; а

ныне мы, по любовному своему роздѣлу, въ той деревні;, дворовыя

мѣста и огороды, и гуменники, и пашни, и сѣнокосъ розделили

пополамъ, и мнѣ, Петру, досталось, то поле, что ныне съ рожью,

ему, Якову, досталось тополе, что ныиѣ посѣяно яровымъ хлѣбомъ,

а дворовыя места, и огороды, и гуменники достались мнѣ, Петру,

тѣ, которыми владѣли напередъ сего ево, Яковлевы, крестьяне, а

ему, Якову, достались дворовыя места и огороды, н гуменники, ко-

торыми владѣли напередъ сего мои, Петровы, крестьяне; и по тому

нашему раздѣлу крестьянъ, съ тѣхъ дворовыхъ мѣстъ довелось пе-

рсвесть мнѣ, Петру, тѣмъ его, Яковлевымъ, крестьянамъ съ своего по-

ля рожъ дать сжать, и свезти съ огородами и гуменники крестья-

намъ нашимъ, моимъ, Петровымъ, и ево, Яковлевымъ, нынвшннго дву

сотаго и 201 году до вешнихъ садовъ всякому прежнимъ своимъ

владѣть, а моимъ, Петровымъ крестьяномъ яровой х.гЬбъ сжать, а

сжавъ роясь и яровой хлѣбъ, городьба снесть всякому своя, где кто

напередъ сего горажива.іъ. Вь томъ я, Петръ, ему, Якову, и рос-

писку даль; а росписи нисаны межъ нами по протнвнямъ; а рос-

писи писалъ, по повелвнію Петра, Матвеева сына, Высотскаго церк-

ви Ѳеодора Страти.іата иопь СтеФапъ Михайловъ 7200 году, Майя

въ 30 день.

На оборорогЬ надписано:

Къ сей полюбовной росписи церкви Ѳеодора Стратнлата поиъ А.іек-

сѣіі Самсоновъ; вместо Петра, Матвеева сына, Высотскаго, по ево

велѣиыо руку приложилъ.

10.

Лета 1717 года, Майя въ .... день, Шуйскіе Земскіе Бурми-

стры, НикиФоръ Бажановъ съ товарищи делить первое ноле отъ

Троицкаго монастыря и отъ Юргаковскаго поля къ нынешнему 1717

.году, впредъ на десять лѣтъ, тысяча семь сотъ по двадцать осьмый

годъ, безпереговорно; а которые Шуяне посацкіе люди купили

у кого тягло и деньги напередъ заплатили, и которые за тягло

деньги взяли, а какого будетъ убытка, или кто умретъ, или куды

отлучитца, и тому, кто у него тягло купилъ, тягло платить по де-

сяти денегъ за всякой годъ въ Шуѣ въ Земскую Избу, а напередъ
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во всѣ десять лѣтъ никому стороннимъ людемъ не отдавать. А буде

кто чрезъ свой приговоръ отдастъ полосу кому стороннимъ лгодямъ

пахать, или кто за купленные деньги вышеписанные деньги платить

не станетъ, и у тѣхъ людей отнять полосы въ міръ и отдавать изъ

міру,  а полоса положена въ тяглѣ по три алтына по двѣ деньги.

Подлинный приговоръ писанъ на полулистѣ.

Сообщ.  Соревнователь Вл. Борисова.



АКТЫ,
..... ■

ОТНОСЯЩІЕСЯ ДО ОВЫЧАЕВЪ, НРАВОВЪ, ОВРЯДОВЪ И ПОВѢРЬЕВЪ ШУЯЬ"Ь

ВЪ    ХУІІ    ВѢКѢ.

Каждая черта, самая малѣйшая, временъ

былыхъ — драгоценна. Тутъ не можетъ быть

ничего неважнаго, лишняго, безполезнаго. Если

мы съ благоговѣніемъ смотрпмъ на мѣдную

монету временъ Царей и хранимъ ее, какъ

святыню, то что же должно сказать о всякой

строкѣ , которая или обогащаетъ важнымъ

псторичесішмъ фэктомъ, освѣщая темную сто-

рону какого нибудь событія, или свидѣтедь-

ствуеть намъ объ образѣ жизни и понятіяхъ,

объ обычаяхъ нашнхъ ііредковъ?

Соч. Бѣлинскаго, часть I, стр.  .477.

1.

Царю, Государю и Великому Князю, Михаилу Ѳеодоровичу, всея

Русіи, и Великому Государю, Святейшему Филарету, Патріарху Мо-

сковскому, всея Русіи, 1 бьетъ челомъ и являетъ холопъ Вашъ, Сузда-

лецъ Васька Кишкинъ, на Твоего, Государева Патріарша Боярина, на

Князя Ивана, Княже Юрьева сына Мещерскаго, да на Суздальца,

сына Боярскаго, на Ивана, Яковлева сына, Игнатьева. Въ нынѣш-

немъ, . Государи,  во 132 году,  на завтрее  Покрова  Святые   Богоро-

1 Я съ своей стороны не излишпимъ почитаю предувѣдомить читателей, что въ

иомѣщенныхъ здѣсь челобнтныхъ окончанія ихъ мною выпущены по тому, что

содержать въ еебѣ очень обыкновеішыя цовторенія словъ: «Царь, Государь, сми-

луйся, пожалуй» ц проч. Эти приписки къ сущности прописываемыхъ въ чело-

Сіітныхъ обстоятельствъ ничего не прибавляют!., следовательно, ничего и не уба-

вляютъ.    В.  Б.
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дицы, въ четверть, звалъ, Государи, меня къ себѣ .обѣдати зять

мой, Иванъ Тихоновъ, въ деревнѣ МокЬевой, моихъ дѣтишекъ, двухъ

дѣвокъ, Марьицу да Овдотьицу, да невестку мою, сына моего, За-

харкову жену, Кишкина, Ѳедору; и я, Государи, съ детьми своими

да съ иевѣсткою своею у зятя своего обѣдали, и тово жъ, Госу-

дари, дни подъ вечеръ дѣялося: приѣхалъ, Государи, тотъ Князь

Иванъ Мсщерскій съ людьми своими, съ Ивашкомъ, да съ Путп.ь

комъ, да съ двема дружинами, да съ Еремкого и съ иными людь-

ми въ ту жъ деревню, Мокѣево, ко Власу Тиронову на дврръ, а ото

Власа, Государи, тотъ Князь Иванъ съ тѣми со всѣми людьми прп-

шелъ зятя моего, къ Иванову крестьянину, Тиропова, къ О.ісшкѣ

Ондрѣеву, на дворъ насильствомъ для врансды, да съ ними жъ, Го-

судари, пришелъ къ тому къ Олешкѣ племянника моего роднаго

Дмптріевъ, Челищевъ, бѣглоіі дѣтина, Ивашко Гавриловъ, а прозвч-

щемъ ІПолудякъ, отъ племянника моего бѣжавъ, животы ево по-

бравъ; и велъ-лъ, Государи, тотъ Князь Иванъ тому, племянника

моего, бътлому дѣтинѣ, Ивашку, меня, холопа Вашего, и дочершпекъ

монхъ, и невѣстцу мою безчествовать лаями, всякою позорною лаею,

приходя подъ вокііа, гдѣ я сидъмъ у зятя своего съ дочеришкамн,

съ невесткою своею, и я, холопъ ВаШъ, тово бѣг.юва детину ве-

лѣлъ поймать лгодишкамъ своммъ и привести къ себі;, и тотъ, Го-

судари, Князь Иванъ лгодемъ своимъ моихъ людишекъ, Мартына да

Дружину Рышка, велѣ.іъ бить на смерть, и велѣлъ вопити ясакомъ

Мещерскимъ, а по тово Ивана Игнатьева послалъ и по иныхъ во-

ровъ, по друзей своихъ, по договору съ ними. И язъ, холопъ Вашъ,

блюдяся ихъ и не дожидался тѣхъ воровъ многихъ людей, отъ зятя

своего поѣхалъ къ себѣ вь деревню, н тово бѣглово дѣтину взя.гь

съ собою, чтобъ ево у меня не выбили, а дочеришекъ своихъ, дву

дѣвокъ, п невестку свою оставилъ у зятя своего, да у дочери своей,

у Ивановы жены, Тиронова, и после меня, Государи, тово же часа

вскорѣ пріѣхали къ тому Князю Ивану Мещерскому тотъ Иванъ

Игнатьевъ и иные воры, незнаемые многіе люди, и тотъ, Госуда-

ри, Князь Иванъ да Иванъ Игнатьевъ съ теми со всѣми людьми

за мною гнались до рѣки до Шижегды въ сааддацехъ, и съ сабля-

ми, и съ рогатинами, и съ самопалы, хотѣли меня убити до смерти,

но прежней со мною недружбЬ; и язъ, Государи, отъ нихъ только

чуть угаолъ къ себѣ въ деревнишко, а они, Государи, воротяся,

приѣхавъ къ зяту моему,  къ Ивану Тиронову   на   дворъ, учалп   въ
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горницу ломитися, дочеришекъ моихъ н невъстку мою хотели без-

честити, а отъ нихъ, Государи, въ горницѣ запершися дочерпшки

мои и невѣстка моя учали вопитн; и тотъ, Государи, Князь Иванъ

да Иванъ Игнатьевъ съ людьми своими у повалушки замокъ збн.ш

и взяли, Государи, изъ повалушки дочеришекъ моихъ н невістки

моей платья три опашня, да два летника, да три шубы тглогръи,

а дочсришокъ моихъ и невъстку мою лаяли матерны'и всякого по-

зорною лаею, а но вокнамъ толкали, и кольемъ шибали, и брсв-

номъ въ стѣну били, да трехъ жоночекь моихъ, Марьицу', да Стс-

Фанидку, да ОгаФьицу, да крестьянку мою, Маврицу, Ушакову жену,

которые были съ дочерьми моими и съ невесткою, безчестилп.

•>

Царю, Государю и Великому Князю, Михаилу Ѳедоровичу, всея

Русіи, бьетъ челомъ и являетъ сирота Твой, Государевъ, Шуйской

Таможенной Голова, Шуянннъ, посадской человѣкъ, Мартинко Ѳо-

минъ; на Шуяняпъ же, посадскихъ людей) на Григорья Васильева,

да на зятя ево, на Захара Павлова. Въ нынѣшиемъ, Государь, во

137 году, Октября въ 31 день, умысля воровски тотъ Григорей да

Захаре, взвели на меня, сироту Твоего, напрасно Твое, Государево,

неудобное слово про подписную челобитную, да про Твою, Госуда-

реву, грамоту, и пап исалъ тотъ Григорей своею рукою имяиа посад-

скихъ людей, и то затейное слово на меня, сироту Твоего, а при-

звалъ тотъ Злхаръ къ себѣ ца дворъ города Шуи соборные церкви

Покровскаго попа, Парѳенья Данилова, да Шуи посаду Борисо-

глъбскаго попа, отца своего духовнаго, Ивана Прокопьева, да Ни-

кольская попа Ивана Никонова, запоя ихъ до пьяна тотъ Гри-

горей да Захаръ, да къ той извѣстной ложной памяти велѣлъ тѣмъ

попамъ руки приложить, а казали имъ запись, что будьто онъ,

Гришка, даетъ на себя запись Шуяномъ, посадскимъ людямъ, всему

міру, а подменили имъ тое известную память подставою. И после,

Государь, того тотъ Захаръ Павловъ въ Шуе въ Земской Избе пс-

редъ міромъ говори.іъ тѣмъ, Пароену съ товарищи: Шурипъ, де,

мой, Гришка Васіільевъ, васъ, поповъ, обманулъ, казалъ, де, вамъ за-

пись, а приложили, де, вы руки къ известной памяти на Таможен-

ная Голову, па Мартына Ѳомина, а въ той, де, памяти писаны

пмяна посадскихъ людей; и въ томъ, Государь, тѣ попы, Парѳенъ

съ товарищи,  на того Зіхара и па  Гришку  били челомъ   и являли
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Тебе,  Государю, что они такъ умыслили воровски на меня, сироту

Твосво, а ихъ обманули подставою,   запоя до пьяна.

Подлинная челобитная писана на столбцѣ, равно какъ и всѣ слѣдующіе акты,

3.

Лета 7132 году, Февраля въ 20 день.

Се азъ, вдова Марья Исаева, дочь Овцыпа, Иванова жена Лех-

чанова, отпустила есьми послѣ мужа своего, подушѣ, кабалыіаго сво-

его человѣка, Ваську Иванова, съ женою ево, Палашкою, и съ деть-

ми, что онъ человѣкъ вольной, куды себѣ хочетъ, воля ему на всѣ

четыре стороны, Божій онъ человЬкъ да Государевъ; въ томъ язъ,

Марья, и отпускъ имъ отдала; а отпускную иисалъ Богородицкоіі

церковной  дьячекъ,  Богдашко Ѳедоровъ.

На оборот!; отпускной написано:

Къ сей отпускной Григорій, Исаевь сынъ, Овцынъвъ сестры своей,

Марьиной,  место руку прилонсилъ.

1.

Царю, Государю и Великому Князю, Михаилу Ѳеодоровичу,

всея Русіи, бьеть челомъ и являетъ сирота Твоя, посадская жена.,

Ульяна бабушка, Данилова дочь. Жалоба, Государь, мне на зятя,

на Ивана, на Якимова сына: приводить, Государь, ко мнѣ колод-

никовъ, а самъ, Государь, запиваетца до мертва; а я, Государь,
че.ювѣкъ недомашней, бабушка повивальная; а жена, Государь, ево

человеке одинакой, притомнтца съ дѣтьми; а онъ, Государь, при-

детъ мертвъ пьянъ, иное мы ево отливаемъ водою, а иное онъ, Го-
сударь, озябетъ, а мы ево одва ототремъ спѣгомъ; а на насъ бы,
Государь, тое кручины не было, неровенъ со колодники напьетца,

а либо, Государь, ево подкинуть подъ ворота, и на насъ бы тос

кручины не было.

На оборотѣ написано:

Дана явка  въ Земскую Избу 11і года, Гепваря въ 28 день.

Царю, Государю и Великому Князю, Михаилу Ѳеодоровичу,

всея Русіи, бьетъ челомъ и являетъ Суздальскаго уезда, отчины

Князь Григорья Семеновича Куракина, села Дроздова, нищей твой,
Царской богомолецъ,  Воскресенской поігь, Алексѣнще, Суздальскаго
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уѣзда, села Сидоровскаго, на Сергеева крестьянина Казимерова То-

мила, прозвищемъ Проскурняка. Въ нынѣшнемъ, Государь, во Ш

году, на Масляной недѣлѣ, въ нятокъ, ъздилъя, богонолецъ Твой,

къ Николѣ Чудотворцу, въ Шартомской монастырь, прощатись съ

пряникомъ, и пріѣхалъ къ сестрѣ своей, къ Пятовской женѣ Гермо-

нова, на дворъ, и пришелъ тотъ Сергѣевъ крестьянинъ, Тоыилко

Проскурнякъ, съ иными многими людьми незнаемыми къ сестрѣ же

моей, Татьян*, на дворъ, и учалъ, Государь, моего Князя Григорья

Семеновича лаять и позорить всякою неподобною лаею, и меня,

Твоего богомольца, убилъ и ограбилъ, и ножомъ въ руку ноко-

лолъ, и хотѣлъ до смерти зарѣзать, а попадьишко мое хаялъ вся-

кою неподобною лаею, и ограбилъ, и сынишко моего, Мишку, убилъ

и ограбилъ. А грабежемъ, Государь, сиялъ съ меня, нищево Твоево

богомольца, и съ сынишка моего, Мишки, денегъ пятнадцать руб-

левъ съ полтиною, да платья съ меня, богомольца Твоего, одноряд-

ку, сукно Английское темносщіе, цѣна пять рублевъ, да шапку

вишневу съ пухомъ, цѣна три рубли, да съ понадьишка моево опа-

шень, сукно багрецъ червленой, съ пуговицами серебряными, цѣпа

двенадцать рублевъ, да шапку золотнуго, цѣна шесть рублевъ, да

ожерелье жемчужное, цѣна десять рублевъ , съ сынишка моего, Миш-

ки, каФтанъ лазоревъ, цѣна четыре рубли, да шапку червату съ пу-

хомъ, цѣна полтора рубли, да ожерелье жемчужное, цѣна полтора

рубли; и всего, Государь, съ меня, съ нищаго Твоего богомольца,

съ попадьишки и съ сынишка тотъ СергЬевъ крестьянинъ, Томилко

Проскурнякъ, грабежемъ взялъ денегъ и платья на пятьдесят!, на

два рубли съ полтиною.

6.

ЛЬта 7146 году, Апрѣля въ __ день, по грамотѣ Боярина Кня-

зя Дмитрія Мастрюковнча Черкаскаго, и по челобитью Павловыхт.

крестьянъ, Ивановича Волыискаго, ПрокоФсй Твороговъ, да Нар-

фепей Мотягинъ, да Свещенникъ Семіонъ Ивановъ, сыскивали ІНуею

посадомъ, посадскими людьми, Боярина Князя Д. М. крестьянъ:

подорогамъ и на торгу бьютъли, грабятъ ли, и Павловыхъ кресть-

янъ Ивановича Волынскаго, на торгу и по дорогамъ ково именемъ би-

ли и грабили? и въ нынѣшнемъ во 14-6 году, послѣ Рождества

Христова, въ первое воскресенье, Потѣха Васильевъ, да Курдюкъ,

Ивановы дѣти,   да Семенъ   Микулинъ, да Савелей съ товарищи  съ
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кобылкою ходили,- и съ Павловыхъ крестьянъ шапки схватыва-

ли ли? Въ сыску Шуи посаду Староста Земской Иосипъ Кириловъ,

да целовальники Ѳедоръ Васильевъ, сынъ Дыринъ, даЗахарейѲе-

доровъ Шабуковъ, да посадскіе люди Сергей Иваиовъ, и всѣ Щу.

яне посадскіе люди сказали: Потѣха и Курдюкъ. Ивановы діти,

да Семенъ Микулинъ, да Савелей съ товарищи въ Шуѣ, на поса-

ди, и въ тороговые дни, и послѣ торговыхъ дней, съ кобылкою

ходили и со многихъ людей шапки схватывали. А мы въ сыску

Шуи посаду Земской староста и всѣ посадскіе люди сказали вправ-

ду, то наша и сказка.

7. ■■

Царю, Государю и Великому Князю, Алексѣго Михайловичу, всея

Русіи, бьетъ челомъ и являетъ холопъ Твой, Гараська, Константи-

новъ сынъ, Замыцкой, на Архангельскаго дьячка, на Ларьку, Пет-

рова сына, Попова. Въ нынъшнемъ, Государь, во 146 году, о Его-

рьевѣ дни вешнемъ, приволокся я, холопъ Твой, къ Архангелу Ми-

хаилу къ обѣднѣ помолиться, и въ тѣ поры въ церкви какь сталь

священникъ пѣть молебенъ, и тотъ дьячекъ. Ларька Петровъ, стоя

на крылосѣ, меня, холопа, Твоего, лаялъ всякою неподобною лаею, и

похваляетца всякими похвалами злыми,  татьбою и разбоемъ.

8.

Царю, Государю и великому Князю, Михаилу Ѳеодоровичу, всея

Русіи, бьютъ челомъ и являютъ сироты Твои, Государевы, крестьяне

Семена Константинова, сына Иолтева, старостишко Ондрюшка Гри-

горьевъ, да крестьяне Левка Петровъ, Захарко Игиатьевъ, Климко
Леонтьевъ, Ивашко Никитинъ деревни Княжева. Въ ныньтшіемъ,

Государь, во 148 году, Декабря въ 25 день, разбили насъ, сирогъ

Твоихъ, разбойники, х невѣдомо какіе лихіе люди, животишка наши

и статки, деньги, платьи и лошади, и туши и полти свиныя и вся-

кую рухлядь и животинка и статки все поймали, а насъ, сирогъ

Твоихъ, мучили, а въ лице, Государь, ихъ не зпасмъ: тому пора

была ночная, а погоню   за тѣми разбойниками  не гонили, потому,

1 Въ Шуйскомъ уѣздѣ и до сихъ поръ въ народѣ ходятъ расказы о старинный,

разбойникахъ, довольно любопытные, особенно о Ъдунѣ, Рудакѣ и Нугѣ. Крестья-

не расказы эти въ длинныя зимпія ночи съ большою охотою сіушають огъ

краснобаевъ сельскихъ. В. Б.
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Государь,   что гонять   было   за ними некому;   „ мы,  сироты твои

были всѣ перевязаны; да они жь, разбойники, покинули „а томъ раз-

боѣ: лукъ роговой, тетива шелкова,  да обломокъ стали съ копьемъ

и мы, сироты Твои,   отъ тѣхъ разбойниковъ въ конецъ погибли.

9.

Бьютъ челомъ и являютъ сироты твои, Шуяне, Посадскіе  #н>-

ди, староста Левка, Ивановъ сынъ,  Пупковъ съ товарищи, и во всѣхъ

Шуянъ посадскихъ людей мѣсто, Шуи посаду,   на вдову на Онто-

нидку,  на Тихановскую жену, Марину, да на дочь ее, Василиску   Пу-

щаетъ къ себі- на дворъ проѣзжихъ и прохожихъ   всякихъ   людей

безъ явокъ,  и учала у себя держать блядню и корчы.у.   И въ ны-

нѣшнемъ, Государь, во 157 году,  Майя въ 30 день, мы, сироты Твои

били челомъ словесно Тебѣ.  Государю,  въ ШуЬ, въ съѣзжей избѣ'

Воеводѣ, Семену Ильичу Змъеву, „а нее, Онтонидку съ дочерью   и вое-

вода Семенъ Ильичь Зміевъ,  по Твоему, Государеву, указу, тое вдо-

ву Онтонидку нриказалъ, за ихъ воровство,  съ Шуи съ посаду вы-

бить, и та вдова,  Онтонидка, съ дочерью рняся тому,  что мы "сиро-
ты Твои,  на нее били челомъ,  похваляется на насъ,  сиротъ твоихъ

поподъ табашной молки   и всякими лихими дѣлы.

10.

Царю, Государю и Великому Князю, Алексію Михайловичу, всея

Росш. бьетъ челомъ и являетъ Суздальскаго уѣзду Твоего, Государева

дворцоваго сслаДунилова,   непахатной крестьянинъ, Савка Игнатьев!.'
твоегоже. Государева, Дворцова го села, Дунилова. на пахотнаго кресть-

янина, на Ивана, Осипова сына, Устинова. Нрежъ сего, Государь, онъ

Иванъ, похвалялъ на меня, сироту Твоего, и на дѣтей моихъвсякимъдур-

иййъ дѣломъ исмертнымъ убойствомъ.  Въ иынішнемъ, Государь   во

Ш году, Октября  въ 5 день, ше.іъ, Государь, по улиц* сынишко мой

Ивагако, съ племяпникомъ моимъ,  съ Савкою,  Григорьсвымт, сыномъ

хлѣбника, а онъ, Иванъ Осиновъ,  завидя сынишка моего, Ивашка'
съ племяпникомъ моимъ,  дождался ихъ,  и какъ будутъ онѣ иротивъ

сво, и въ ту пору онъ. Иванъ,  по иихъ сталъ стрелять изъ „ища-

■і", и одежду на сыпишкь- моемъ, Ивашкѣ, пищали пулькою пробилъ,

а ихъ отъ смерти Богъ измиловалъ.   Да въ нынѣшпемъ  же,  Госу-

дарь, во 157 году,  Сентября  10 числа, по твоему, Государеву,' указу

выбрали меня, сироту Твоего, ко Твоему, Государеву, Таможенному дѣ-

Щ въ ларечные целовальники,   и я, сирота Твой, изъ Таможни увидя

3
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то побоище, нрибѣжалъ, тутъ же и онъ, Иванъ, и за мною, сиро-

тою твоимъ, съ иожемъ гонялся не по одну пору, только бы добрые

люди у него меня, сироту Твоего, не отняли; и то, Государь, по-

боище! и какъ за много съ ножемъ гонялся, видѣли, твоего жъ, Го-
сударева, Дворцового села Дунилова. и зарубежные многіс люди, да

и впредь, Государь, па меня похваляется такимъ же озорничествомъ

и смертн'ымъ убоііствомъ. И буде, Государь, какое дѣло учннптца

надъ нами,  и мнЬ,  сиротѣ Твоему, мимо того Ивана никуда не выііти.

11.

Царю, Государю и Великому Князю, Алексѣю Михайловичу, всея

Росін, бьстъ челомъ и являетъ, Суздальскаго уѣзда. Твоего, Государе-
ва, богомолья, великаго Чудотворца Николы Шартомска го монастыря,

твой, Государевъ, нищейбогомолецъ. Келарь чернецъ Варламъ.тогожт,
твоего. Государева, богомолья, на вотчинныхъ мирскихъ Старость се-

ла Пупка, на Павла Петрова, Чериецкой волости, да на Степана Ти-
ханова. Въ ныпішнсмъ во 159 году, Апрѣля въ 8 день, приходили

тѣ мірскіе Старосты къ Архимандриту въ келью, и Архимандриту
говорили: Не отпущай, де, ты, Келаря, старца Парлама, изъ монасты-

ря никуды, а преже, де, того мы, бывшаго Келаря, старца ЕлевФерія,

за такое дѣло ковали.

12.

Царю, Государю и Великому Князю, Алексѣю Михайловичу, всея

Рѵсіи, бьетъ челомъ и являетъ холопъ Твой, Лушанинъ, Ивашко, Сте-
нановъ сынъ, Иивовъ. Въ нынѣшнемъ, Государь, во 160 году, Де-
кабря въ 4 день, приволокся холопъ Твой къ іпурьямъ своимъ, Князь
Григорью, да Князь Микитѣ, Князь Ѳедоровымъ дѣтямъ Гундоро-
вымъ, въ гости, а онѣ, шурья мои, Князь Григорей да Князь Ми-
кита, били ме,пя до полусмерти, и взяли на меня запись въ дву сотъ

рубляхъ, въ при да ной моей вотчипѣ, въ деревнѣ Столбцахъ, а Стар-
цовотожъ, чтобы яТебѣ, Государю, Царю и Великому Князю, Алек-
сию Михайловичу, всея Русіи, на нихъ, Князь Григорья, да Князь Ми-
киту, да Князь Ѳедоровыхъ дѣтей, Гундоровыхъ, не билъ челомъ и

впредь не искалъ.

13.

Царю, Государю и Великому Князю, Алексѣго Михайловичу, всея

Великія, и Малыя, и Бѣлыя Росіи Самодержцу, бьетъ челомъ и являетъ
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сирота Твой, Государевъ.Шуйскаго уѣзду, сельца Гісревьснова, Ильин-

ской кабальной человѣкъ, Северьяновича Давыдова, Ондрюшка Изотовъ

на жену ево, Ильи Северьяповнча, инадѣтей его, наИванада на Дани-

ла. Служилъ я, сирота Твой, Государь, у того, Ильи Северьяновича, по

кабальному холопству, и въ нынѣшнемъ, Государь, во 174- году, того

Ильи Северьяновича судомъ Боягіимъне стало, а жена его и дѣти, Иванъ

и Данило, не хотя мнѣ, противъ Твоего, Великаго Государя, указу и

соборнаго Уложенія, отпускной дати, удержали и, оковавъ, на мо-

розъ въ анбары мечутъ и всякими нестерпимыми побои быотъ, по-

кидаютъ замертво, а велятъ мнѣ на себя дать неволею служилую,

и хотятъ меня, сироту Твоего, у себя въ холоиствѣ держать всякими

умыслы, и я, сирота Твой, Государевъ, о тою., покнпа у нихъ же-

ііишко свое, и дѣтишекъ, и животишка, поволокся бити челомъ Тебѣ,

Великому Государю, къ Москвѣ.

14.

Царю, Государю и Великому Князю, Алексѣю Михайловичу,

всея Великія, и Малыя, и Бѣлыя Росіи Самодержцу, быотъ челомъ си-

роты Твои, Шуи посаду Земскій Старостишко, Мишка Осиповъ, и во

всѣхъ Шуянъ посадскихъ людей мѣсто: били челомъ Тебѣ, Вели-

кому Государю, мы, сироты Твои, на Шуйскаго Таможеннаго откун-

щиКа, на Москвитина, на Тимофея Ѳедорова, во всякихъ обидахъ и

въ налогахъ, и по Твоему, Великаго Государя, указу и но грамотѣ

изъ Приказу Болынаго Приходу, за при писью Дьяка Ивана Золота-

рева, вслѣно сыскать Шуею городомъ и всѣмъ уѣздомъ про нашу,

сиротъ Твоихъ, отъ него, ТимоФея, налогу и про всякую обиду, и,

по Твоему, Великаго Государя, указу и по грамотѣ, изъ Суздаля

Губной Староста Яковъ Стромиловъ, для обыску присылалъ Суздаль-

скіе Губные Избы нодъячева, Василья Годовикова, и про ево, Тимо-

фееву, къ намъ налогу и про всякую обиду, подъячей Шуею горо-

домъ и уѣздомъ обыскивалъ, а прежъ, Государь, нашего челобитья

и обыскиыхъ рѣчей мы, Государь, сироты, учинили сходъ, и на

сходъ сошлися мы, сироты Твои, всѣ посадскіе людишки, и стали

промежъ себя другъ другу спрашивать, что, всѣ ли платили по-

шлину Тимофею Ѳедорову, а буде, которому что додать, и тотъ чело-

вѣкъ за собою сказывай, исъннмъ, ТимоФеемъ, расплачивайся, что-

бы намъ чистою и непорочною душою сказать, по Святѣй Евангель-

ской   Христов J; , непорочной   зановѣди.   И   въ тое   пору   изъ   насъ



20              АКТЫ   ДО   ОБЫЧАЕВ!.,   НРЗВОВЪ,   ОБРЯДОВЪ   Н   ПОВѢРЬЕВЪ.

сиротъ Твоихъ, зря на Спасовъ образъ, никто пошлины за собою не

сказалъ, а сказали, что ему, ТиѵюФею, пошлину платили всю спол-

на, а на иныхъ онъ, ТимоФей, пошлину ималъ въ двое и въ трое.

А пынѣ, Государь, изъ насъ, сиротъ Твоихъ, изъ мыльныхъ про-

мышлепниковъ, два че.ювѣка, МикііФоръ Степановъ, да Иванъ Кор_

ниловъ, учинили надъ нами воровски, стакався съ нимъ, ТимоФеемъ

откупщикомъ, учинили здѣіку.

15.

Царю, Государю и Великому Князю, Алексию Михайловичу,

всея Великія, и Малыя, и Бѣлыя Росіи Самодержцу, бьетъ челомъ и

являетъ сирота Твой, ІПуйскаго уѣзду, села Шижегды, церковной

дьлчекъ, Ивашко Ивановъ, тово жъ села Шижегды на попа, Тимо-

Фея Иванова, да на пришлова его бобыля, на Мишку Максимова,

да на пономаря, на Ивана, Исаева сына, въ томъ, Государь, стакав-

ся онъ, попъ ТимоФей, съ приіплымъ своимъ бобылемъ, съ Мишкою

да съ пономаремъ, чинятъ мнѣ, сиротѣ Твоему, налоги большія и

всякія обиды: росадникъ мой въ гумнѣ у меня насильствомъ сло-

мали, и землю мою въгумнѣ бобыль ево, Мишка, взоралъ и отгоро-

дилъ къ себѣ въ угородецъ; да онъ же, Государь, попъ ТимоФей,

въ цолѣ старинную межу взоралъ, и полосу мою къ своей полосъ

приоралъ насильствомъ, и въ иныхъ мѣстахъ землею владѣетъ, а

со мною не раздъля. Да въ нынѣшнсмъ, Государь, во 174 году, о

Святой Недѣлѣ, что мы выходили съ образы хлѣбовъ, и онъ,

попъ ТимоФей, съ пономаремъ моихъ хлѣбовъ половину раздѣля,

мою долю мнѣ не отдали, изхитрили цромежъ себя. И онъ, Госу-

дарь, попъ ТимоФей, да пришлой . ево бобыль, Мишка,, да пономарь,

меня, сироту Твоего, и женишко мое, и дочеришко, всегда бранятъ

всякими скаредными словами и похвалиютца на меня, сироту Твое-

го, и на женишкое мое, и на дочеришко мое смертнымъ убойствомъ

и всякимъ воровскимъ умысломъ. Да въ прошломъ, Государь, во 172

году, о Свѣтлой Недѣлѣ, въ деревню на Медвежьѣ, во врагу, онъ,

попъ ТимоФей, меня, сироту Твоего, билъ. Да онъ же, попъ, въ дому

у Любима Васильевича Кишкина, меня, сироту Твоего, билъ же, невѣ-

домо за что; и онъ, Государь, попъ, бьючи меня, сироту, н браня

всякими скаредными словами женишко мое и дочеришко, не простя-

ся, литургію Божію слуяшлъ. Да въ нынѣшнемъ же, Государь,

году, Іюня въ 4- день, у церкви на паперти онъ, попъ ТимоФей, при
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црихожанахъ похваляется на меня, сироту Твоего, бить и увѣчить, а

руки и ноги хочетъ переломать, а я, сирота Твой, одинокъ, безплс-

мянной, хожу одинъ въ приходъ рано и поздно.

16.

Царю, Государю и Великому Князю, Алексѣю Михайловичу,

всея Великія, и Малыя, и Бѣлыя Россіи Самодержцу, бьетъ челомъ и

являетъ сирота Твой, Шуянинъ. посадской человѣкъ, Ивашка, Ива-

повъ сынъ, Лисинъ, па сына своего, на Якушку, что онъ, сыпъ

мой, Якушка, пьетъ и бражничаетъ, и меня, сироты Твоего, ни въ

чемъ не слушаетъ, и не ночитаетъ, а я, сирота Твой, ево, сына сво-

его, Якушку, за ево пепочнтательство и за пьянство, сослалъ отъ себя

съ двора.

17.

Быотъ челомъ и являютъ сироты Твои, Государевы, Шуи по-

саду Земской Староста, Сенька Лукьяновъ, и во всѣхъ посадскихъ

людей мѣсто: волею Божіею и за умноженіе грѣховъ ради нашнхъ,

въ Шуъ на посадѣ объявляютца грѣшныс люди, порченые мужеска

и ;кенска полу, различными всякими совЬстьми мучнми бываютъ,

иные на свадьбахъ, а иные невѣдомою статьею, и мучатся многое

время, а отъ чево какіе вражіе совѣсти чииятца, итого намъ, сиро-

тамъ, недовѣдомо.

Упоминаемый Земскііі Староста Семенъ Лукьяновъ въ атоіі должности

былъ въ 1663 и  1671 годахъ.

18.

Царю, Государю и Великому Князю, Алексъю Михайловичу, всея

Великія, и Малыя, и Бѣлыя Росін Самодержцу, бьетъ челомъ и яв-

ляетъ сирота Твой, Шуянинъ, посадской человѣкъ, Олешка Игнать-

евъ Тюленевъ, на сына своего, на Якушку, что тотъ мой сынишко,

Якушка, своимъ малоуміемъ меня, сироты Твоего, не слушаетъ, пьетъ

и бражничаетъ; и буде гдѣ тотъ мой сынишко, Якушко, на какомъ

плутовствѣ   объявится,   и Тебѣ, Великому Государю, было извѣстно.

На оборот I; приписано:'

179 году, Сентября въ 21 день; подана явка въ Земскую Избу.

19.

Царю, Государю и Великому Князю, Алексѣю Михайловичу, всея

Великія, и Малыя, и Бѣлыя Росіи Самодержцу } бьютъ челомъ и явля-
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ютъ сироты Твои, Шуи посаду Земской Старостишко, Ганка Карповь,

да Ларечной Ганка Кирилов ь, съ товарищи, и во всіхъ Шуянъ, посад-

скихъ людей, мѣсто, наШуянина же, на носадскаго человѣка, на Гри-

шку, Иванова сына, Меркурьевскаго, что онъ, Гришка, плутаегън вь

дому своемъ съ матерью своею мало нснветъ, отходитъ невѣдомо куда,

и дома многіе дни и ночи неживстъ, а ремесла и промыслу у ново,

Гришки, никакова нѣтъ, ни чемъ не промышляетъ, и онъ, Гршпка,
гдѣ бъ не объявился въ какомъ воровствѣ..

Подлипая черненая  183 года.

20.

Роспись Шуяпъ, что кому отнесли (иодарковъ) на Москвѣ: Ми-

трополиту отнесли пирогъ въ 4- алтына; да Ѳсдору Алексеевичу Го-

ловину отнесли пирогъ въ 3 алтына; да Петру Алексѣсвичу пироп.

въ 3 алтына, 2 деньги; да Ѳедору Петровичу отнесли пирогъ въ 3

алт., 2 денги; да Воеводскимъ братьямъ пирогъ въ 1 алтынъ, 6 де-

негъ; да постоялова дано 2 алт., 2 деньги; да отъ явокъ же дано 3

алтына; да отъ явокъ же, что въ Приказахъ, подали отписки, пи-

иол ыюлтннѣ; да мостовщикамъ дано  шесть денегъ.

По справкѣ съ другими актами вѣроятно зта роспись

относится къ  1676 году.

21.

Лѣта7І8і году, Іюля въ 6 день, по Государеву, Цареву и Ве-

ликаго Князя, Ѳеодора Алексеевича, всея Великія, и Малыя, и Бѣлыя

Росіи Самодержца указу, писцамъ,- Стольнику Якову Васильевичу Не-

лединскому, да подъячему Елизарью Семенову, Шуи посаду Зем-

ской староста, ИвЯшко Васильевъ, съ товарищи, и всѣ Шуяне, посад-

скіе люди, сказали, по святой Христовѣ непорочной Евангельской

зановѣди Господней: Ей же, ей, ей, перекрестя лице свое, глядя на

Спасовъ образъ: Великаго Государя Дворцоваго села, Дунилова, и всей

Мардасской волости, смѣжно нигдѣ Шуи посаду посацкая земля не

сошлась, а гдѣ и сошлась въ сѣнныхъ покбсѣхъ, и тутъ разошлась

рѣка Шеза межъ тѣми землями стрежнемъ; то наша и сказка. А
сказку нисалъ, по велѣнью Земскаго старосты, Ивашки Васильева,

съ товарищи и всѣхъ мірскихъ людей, Шуи посаду Земской Дьячекъ,

Якушко Михайлов ь.
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22.

Царю, Государю и Великому Князю, Ѳедору Алексеевичу, всея

Великія, и Малыя, и Бѣлыя Росіи Самодержцу, быотъ челомъ и яв-

іяютъ богомольцы Твои, Шуйскаго уъзду, Николы Чудотворца

Шартомскаго монастыря Архимандритъ Наоанаилъ да Келарь старецъ

C7. братьею. Въ нрошломъ, Государь, во 184- году, монастырской нашъ

вотчинный крестьянинъ, деревни Высокова, Гришка Ортемьевъ, по-

кинулъ полосу и пошеіъ за плутовствомъ: пьетъ и бражничаетъ на

кабакѣ безпрестанно; и буде гдѣ, Государь, онъ, Гришка, объя-

вится на разбоѣ, или на какомъ воровствѣ, и всѣмъ бы отъ Тебя,

Великаго Государя, не быть въ пенѣ и вотчипиымъ наіпимъ крестья-

нами въ жестокомъ наказаніи.

23.

Царю, Государю и Великому Князю, Ѳеодору Алексеевичу, всея

Великія, и Малыя, и Бѣлыя Росіи Самодернсцу, бьетъ челомъ и яв-

ляетъ сирота Твой, Шуянинъ, посадской человѣкъ, Митрошка Ѳедо-

ровъ. Въ нынъшнемъ, Государь, во 186 году, за недѣлю до Рож-
дества Христова, пропали у меня, сироты Твоего, девять гусынь без-

вестно, и изъ техъ, Государь, пропалыхъ моихъ гусынь пришла

гусыня ко мнѣ, сиротѣ Твоему, на дворъ сама, а тѣ, Государь, до-

стальные гусыни, либо, Государь, впредь объявятца. Да въ нынѣш-

немъ же, Государь, во 186 году, послѣ того, какъ та моя пропа-

дая гусыня, ко мнѣ, сиротѣ Твоему, пришла, и въ той моей гусынѣ
приставалъ ко мнѣ, сирот)., Стряпчева Петра Григорьевича Кашин-
цова человѣкъ его, Осипъ Савельевъ, поклепавъ напрасно, будьто
та гусыня ево, Осипова, а та, Государь, гусыня притоманная; а

сказалъ онъ, Осипъ, что тое гусыню купилъ у Богданова человѣка,

Яковлева сына, Ярцова, сельца Елизарова, у Лаврушки Игнатьева,
и онъ, Осипъ, съ ниѵіъ, Лаврушкою, не ходя въ судъ, въ той гу-

сыне помирились, а меня", сироту Твоего, онъ, Осипъ, таскалъ и

убытчилъ напрасно.

2-і.

Царю, Государю и Великому Князю, Ѳеодору Алексеевичу, всея

Великія, и Малыя, и Білыя Росіи Самодержцу, бьетъ челомъ и являетъ

сирота Твой, Суздальскагоуізда Твоего, Великаго Государя, Дворцо-
ваго села, Дунилова, неиашенной крестьянинъ, Мишка Васильевъ. Въ
нынѣшнемъ, Государь, во 189 году, Майя въ  10  день,   Шуи   по-
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саду Староста поповской, Воздвиженской попъ, ТимоФей, ималъ меня

сироту, въ Шуѣ, на Святительской дворъ, а сказывалъ духовное

дѣло, будьто, де, въ дому моемъ дочь моя, дѣвица, порочна, и въ

томъ онъ, попъ Тимофсй, меня, сироту, на ціпь сажаетъ, и таскаетъ

и убытчитъ напрасно, а подлинно не обыскалъ; а кто ему пр 0 То

извѣдалъ, извѣту не иокажетъ, и тѣмъ меня, сироту, безчеститт, и

домъ мой порочитъ.

25.

Царю, Государю и Великому Князю, Ѳеодору Алексѣевичу, всея

Великія. и Малыя, и Бѣлыя Росіи Самодержцу, бьетъ челомъ и являетъ

сирота Твой,, Шуйскаго уъзду/Телешевской волости, Стольника Ивана

Даниловича Троханіотова, Старостишко ево, ч Лука нка Яковлевъ, де .

ревни. Фокина на Григорья Левкѣевича Хотяинцова. Въ нынъ-шнемъ

Государь, во 190 году Декабря въ....день были мы, сироты Твои

на охотѣ Государя своего, на пустоши, Ивана Даниловича, на Демь-

яновѣ, ловили лисицъ и зайцы. И какъ будемъ, сирота Твой, па пу-

стоши на Григорьеве Степановича Карпова, и нришелъ къ намъ онъ,

Григорей Левкѣевичъ Хотяинцовъ, съ людьми своими, и билъ насъ'
сиротъ Твоихъ,- и ограбилъ, и сиялъ съ насъ пять каФтановъ армяж-

ныхъ, да пять топоровъ, да три теията; а были, Государь, со мною,

сиротою, на охотѣ Государя моево крестьяне. Да въ ныпѣшнсм-ь же

Государь, во 190 году, Апріля въ 21 день, сынъ ево, Григорья Лев-

кѣевича, Матвей Грнгорьевичъ Хотяинцовъ, пріѣзжалъ Государя на-

шего на пустошь, на /Демьяново, съ людьми своими и крестьяниномъ

своимъ самъ четвертъ, и пастуха нашего убили и пзувѣчили, и ско-

тину пашу, коровы и овцы, перебили. Да мы, же сироты Твои, ходи-

ли па пашню мимо села ево, и тотъ Матвей Грнгорьевичъ Хотяин-

цовъ, насъ и жепъ папшхъ собаками па дорогѣ трави.іъ, и въ де-

ревню нашукъ намъ, на Фокино, приходить, и дѣтишскъ нашим, и

женишскъ нашихъ бранитъ и бьетъ.

26.

Царю, Государю и Великому Князю, Петру Алексеевичу, всея

Великія, и Малыя, и Бълыя Россіи Самодержцу, бьетъ челомъ и являетъ

холопъ Твой, Ивашко, Ивановъ сынъ, Болотииковъ. Въ прошлыхъ, Го-

сударь, годіхъ, и въ ныиѣшнемъ во 190 году, завладели у меня, "хо-

лопа Твоего, землею   во многихъ містШі,  въ Шуйскомъ уѣздв, п
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Телешовской волости, Иванъ да Соменъ, Ѳедоровы дѣти, Супопева, и

похваляются на людишекъ и на крестьянъ моихъ побить до смер-

ти; да они жъ, Иванъ, да Семенъ, Ѳедоровы дѣти, Супонева, приходи-

ли, невѣдомо для какого умыслу, къ крестьяиишкамъ моимъ, въ

деревню Захѣевку, и у крестьянъ моихъ, у Матюшки, да у Никош-

кп, да у Данилка, собакъ потравили борзыми своими и гоньчпмн со-

баками, и побили до смерти, и впредь похваляются они жъ, Иванъ и

Семенъ, на меня, холопа Твоего, и на людишекъ моихъ, и на кресть-

янъ, всякимъ дурномъ, и последнюю животину похваляются отогнать

крестьянишекъ моихт.,  и  ихъ разогнать, и землею завладеть.

■                                             2'г ■

Царямъ, Государямъ и Великимъ Княземъ, Іоаниу Алексеевичу,

Петру Алексеевичу, всея Великія, и Малыя, и Бѣлыя Россіи Само-

держцЭмъ, бьетъ челомъ холопъ Вашъ, Микитка Внуковъ. Въ пынтаіі-

немъ, Государи, во 192 году, и въ прошлыхъ год ѣхъ, ъ-здитъ Гри-

горсй, Микитинъ сынъ, Кайсаровъ на поля съ собаки миоголгод-

ствомъ, на нашъ, холопа Вашего; поземъ по хлѣбомъ, и хлѣбъ толо-

■іитъ, и изгороды ломаетъ; и животину всякую собаками травитъ; и

людишки мои станутъ говорить, что онъ хлѣбъ толочитъ и изго-

роды ломаетъ, а онъ моихъ людишекъ бьетъ и увъчитъ, и впредь

похваляется убивствомъ смертнымъ, а крестьяне ево, Григорьевы,

насильствомъ у насъ, холопей Вашихъ, лѣсъ рубятъ.

28.

Царямъ, Государямъ и Великимъ Княземъ, Іоанпу Алексеевичу

п Петру Алексеевичу, всея Великія, и Малыя, и Бѣлыя Россіи Само-

держцамъ, быотъ челомъ и являготъ сироты Ваши, Суздальскаго уіз-

ду, Вашего, Великихъ Государей, Дворцоваго села Дунилова, непа-

шеиные Земскіе Старосты, Ивашко Емельяновъ, да Ивашко Гри-

горьеву и во всѣхъ мѣсто села Дунилова неиашенныхъ кресть-

янъ, того жъ села Дунилова на пепаніеинаго жъ крестьянина, на

Иваіпка, Григорьева сына, Хорошева. Въ ныігвшнемъ, Государь, во

193 году, Ноября въ....депь билъ челом ь Вамъ, Великимъ Госуда-

ремъ, и извѣщалъ въ сел ѣ ясъ Дунилов/, въ съѣзжей избѣ, Хлѣбсн-

наго Дворца передъ Стряпчимъ, передъ Гавриломъ СемеповымЪ Рож-

повымъ, отецъ ево, Ивашковъ, Семенъ, Дунилова нспашеиной кре-

стьянинъ,   Гришка,   Васи.іьевъ сынъ, Хорошёвъ, и подалъ па него,

4



26               АКТЫ   ДО   ОБЫЧАЕВЪ,    НРАВОВЪ,    ОБРЯДОВЪ   И   ПОВЪРЬЕВЪ.

на сына своего, Ивашка, явочную челобитную въ томъ, что онъ,

Ивашко, не сталъ ево, отца своего, Гришки, ни въ чемъ слушать,

сталъ, де, чинить по своей волѣ, учалъ пить и бражничать, и от-

ходя, де, отъ него, Гришки, многіе ночи ночуетъ въ лтодехъ, не-

ведомо гдѣ, а ему, де, Григякѣ, ево, сына своего, Ивашка, бить и

учить мочи не стало.

29.

Царсмъ, Государемъ и Великимъ Княземъ, Ивану Алексеевичу и

Петру Алексеевичу, всея Великія, и Малыя, и Бълыя Россіи Само-

держцемъ, бьетъ челомъ и являетъ сирота Вагаъ, Шуянинъ, посад-

скій человъкъ, Захарко Несмеяновъ. Въ нынГ.шнемъ, Государи, во

194- году, Февраля въ....день, пришли ко мнѣ, сиротѣ, Шуйскіе пло-

щадные подъячіе, вѣдомые плуты, Матвей Григорьевъ, да Иванъ

Михайловъ, и принесли порожніе столбцы бумаги и стали мнѣ оии,

подъячіе, говорить, чтобъ я, сирота, тѣ столбцы занорушилъ, и я

сталъ ихъ подъячихъ спрашивать, къ какому, де, дѣлу тѣ столбцы

будутъ? И они, подъячіе, мнѣ, сиротѣ, сказали: дѣло, де, самое малое,

и я, сирота, взялъ у нихъ, подъячихъ, тѣ столбцы и посмотрълъ, и

у тѣхъ порожнихъ столбцовъ приложена рука Шуйскаго Земскаго

подьячаго, Якова Михайлова, да Шуйскаго же площаднаго подъя-

чаго рука Алексѣя Рѣпина, и я, сирота, на тѣхъ ихъ руки смотря, те

столбцы запорушилъ, и тъмъ меня, сироту, они, подъячіе, Матвей

да Иванъ оболгали, что сказали дѣло, де, малое, а иынѣ, Госуда-

ри, тѣ столбцы объявливаются въ великихъ крѣпкихъ  записехъ.

30.

Великимъ Государемъ, Царемъ и Великимъ Княземъ, Ивану Алек-

сеевичу и Петру Алексеевичу, и Великой Государынѣ, Благоверной

Царевнѣ и Великой Княяшѣ, Софіи Алексъевнѣ, всея Великія, и Ма-

лыя, и Бълыя Россіи Самодержцемъ, бьетъ челомъ и являетъ сирота

Вашъ, Великихъ Государей, Шуянинъ, посадской человѣкъ, Патрекей-

ко, Герасимовъ сынъ, Посниковъ. Въ нынѣшнемъ, Государи, во 196

году, Іюля въ 3 день, сынишко мой, Карпушка, побрелъ на Макарьев-

скую ярманку для работы своей, а гдѣ будетъ сынишко мі}й, Карпуш-

ка, опричь работы объявится, на корчмахъ, или на разбор и мнѣ бъ,

сиротѣ Вашему, въ ево воровствѣ, ни въ чемъ не погибнуть, и отъ

Васъ, Великихъ Государей въ пенѣ   и въ опалѣ не быть. \
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31.

Великому Господину, Святѣйшему Іоакиму, Патріарху Москов-

скому и всея Россіи, бьетъ челомъ Володька, Ивановь сыпь, Басто-

повъ. Постигла, Государь, меня старость и болѣзнь, а обещаніе,

Государь, у меня нынѣ, что постричца, а быть, по тому своему обѣ-

шанію, а по твоему Святительскому благословенно, въ Суздальскомь

уѣздѣ, въ Николаевскомъ монастырѣ, что словетъ Шартомской. По-

жалуй меня, вели постричь!

32.

7204 году, Февраля въ 19 день, по Указу Великаго Государя,

Царя и Великаго Князя Петра Алексеевича, всея Великіл, и Малыя,

и Бѣлыя Россіи Самодержца, и по приказу Воеводы, Ѳедора Ива-
новича Пивова, противъ челобитья Шуйскаго Земскаго Старосты, Бо-
риса, Тимофеева сына, Ламонова съ товарищи, Шуйской площади

тюдъячей Алешко АФанасьевъ, Шуйской Приказной избы состоро-

жемъ, съ Мишкою Дементьевымъ, да съ Губнымъ цѣловальникомъ,

съ Мишкою ЯрОФеевымъ, взявъ съ собою въ понятые сторонпихъ

людей для досмотру на Шуйскомъ градскомъ полі мертваго тѣла,

на немъ битыхъ мѣстъ доѣзжали, а по досмотру то мертвое тѣло

лежало на Шуйскомъ градскомъ поле, у рубеягу, на большой до-

роге, что словетъ запускная; да на томъ же мертвомъ тѣлѣ битыхъ
мѣстъ по досмотру: обѣ щеки и ротъ биты красно и багрово, лобь
повыше бровей розшибенъ, и кровь текла; да на томъ же мер-

твомъ тѣлѣ рубашенко, да порчишка, да кавтанигака сърые, въ

полъногъ, да на ногахъ обуто двои онучи серыхъ, однѣ новые, а

другіе старые, да чулчишка серые жъ, навабзены (надѣты) лап-

тишка, подпоясанъ поясенкомъ жичанымь (інерстянымъ), на томъ

ноясенкѣ двѣ привязки мошенныхъ, а мошны обрѣзаны. И то мер-

твое тѣло я, подъячей съ товарищи и сторонними людьми, осмотри

и записавъ именно противъ вышенисаинаго челобитья, съ того мѣ-

ста, взявъ положили въ уботихъ домъ, * а свойствеиныхъ лю-

дей того мертваго тѣла у досмотру никого не явилось; а у досмот-

ру и у подъему того мертваго тѣла со мною, подьячимъ, нонятыхъ

людей было: Суздальскаго уѣзду Боярина Князя Михаила Яков.те-

1 Домъ убогихъ въ Шуѣ,  какъ видно Ш актовь, существовалъ еще до 1636 года.
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вича Черкасскаго вотчины ево, села Васильевскаго, деревни Сергеева

крестьянинъ, Митька Матвѣевъ, Шуйскаго уѣзду Стряпчаго Петра

Лукича Шестакова, деревни Дубковъ, крестьянинъ, Еремка Лукоя-

новъ, Стольника ТимоФея, Лаврентьевича сына, Кологриваго, деревни

Лукоянова, крестьянинъ, Мишка ПрокоФі.евъ; а доѣздъ и досмотръ

писалъ я,  Алешко,  своею рукою.

33.

Великому Государю, Царю и Великому Князю, Петру Алексее-

вичу, всея Велнкія, и Малыя, Россіи Самодержцу, бьетъ челомъ и

являетъ сирота Твой, Шуянинъ, посадской человѣкъ, Ивашко Теле-

ги нъ. Въ нынешнемъ, Государь, 208 году, Генваря въ 24 день,

Шуянинъ Ѳедоръ, Степановъ сынъ, Архииовской, меня, сироту Тво-

его, бранилъ, и безчестилъ, и называлъ меня подовинниковымъ

сыномъ. Какъ, Государь, онъ, Ѳедоръ , меня всячески безче-

стилъ, и въ то число, Государь, былъ свидетель Шуянинъ Иванъ,

Леонтьевъ сынъ, Ларюшииъ. Вели, Государь, ево, Ѳедора, въ Земской

избе передъ Бурмистромъ допросить!

Великому Государю, Царю и Великому Князю, Петру Алексее-

вичу, всея Велйкія и Малыя Россіи Самодсрнщу, бьетъ челомъ сирота

Твой, Шуянинъ, посадской человекъ, Сенька, Андреевъ сынъ, Загрс-

бинъ. Въ нынешнемъ, Государь, въ 1700 году, Майя въ...день, Шуя-

нинъ Иванъ, Андреевъ сыпъ, Розмазинъ, бранилъ и безчестилъ мать

мою, вдову, Алену, Тимофееву дочь, и говорить: Ведаю, Де, я, какъ

мать твоя деньги добыла, а меня, сироту Твоего, называлъ Онань-

инымъ внукомъ, J и всячески, а я, сирота Твой, не Онаньинъ

внукъ, и темъ онъ мать мою и меня, сироту Твоего, обезчестилъ на-

прасно; а въ то время были и слушали свидетелемъ Шуяня, посад-

скіе люди: Василей, Борисовъ сынъ, Бабинъ, да Ѳедоръ, Афонасьсвъ

сынъ, Тѣлинъ, да Михайло, Осиповъ сынъ, Сырейшинъ. Вели, Го-

1 Кто такоіі этотъ дѣдъ Ананія? Вѣроятно, лицо, отреченное людьми ; замечатель-

но, что Ананія и доселѣ живетъ въ простомъ Шуйскомъ народѣ и употреб-

ляется въ смысл!; укоризненномъ, а въ старину, можетъ быть, лицо это было взято

изъ какой либо древней новѣсти, потому что предки наши очень любили усвое-

вать такія прозвища для себя на всякой случай.    В. Б.
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сударь, въ Шуе, въ Земской избе, передъ бурмистромъ, Иваномъ Кор-

ниловыми, съ товарищи, въ брани и въ безчестыі матери моей и въ

безчестьи жъ моемъ, сироты Твоего, Ивана, допросить; а буде,

онъ, Иванъ, въ допросе своемъ запрется , вели, Государь, свидетелей

поставить, допросить, и свой милостивой указъ учинить.

35.

Великому Государю, < Царю и Великому Князю, Петру Алексееви-

чу, всея Великія, и Малыя,. и Белыя Россіи Самодержцу, бьетъ челомъ

сирота Твоя, Шуянка.,вдова Анница, Петрова дочь; Ивановская, женя

Михайлова сына, Болотова. Въ нынешнемъ, Государь, въ 1700 году,

Сентября въ 20 день, была я, сирота Твоя, у Шуянина, у Петра,

Яковлева сына, Лисина, на; родинахъ жены ево, и тутъже, за сто-

ломъ, былъ племянникъ мой, Шуянинъ, Гаврило, Степановъ сыиъ*

Болотовъ, всякими -на меня словами издевочными находилъ, и недо-

сидевъ онъ, Гаврило, стола, вышелъ вонъ, и въ то жъ время въ

ношныхъ часахъ ведая то, что я у него, Петра, пришедъ ко двору

моему, въ окна каменьемъ и грязью металъ, и перелезши чрезъ за-

боръ, въ сени ломился, а дверь; изломалъ; неведомо для чего, и до-

черей моихъ, двухъ діівокъі бранилъ и безчестилъ. Они, дочери, видя

ево, Гаврилово, озорничество, на улицу вонъ покричали и соседямъ

являли. Вели, Государь^ вт, Шуе, въ Земской избе, передъ Бурмистры

его, Гаврила,  допросить.         • л    і,.

.;.:..;                                                               -..'■■■■■

Сообщ.  Соревнователь Владишіръ Борисовть,
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ОБЪ ОТТВОРЕНШ НОВАГО ПУТИ ВЪ СИБИРЬ

ПОМИМО   Itl!l > \OT.Vl > bfl.

По имянному блаженныя памяти Государыни Императрицы
Анны Іоанновны указу, состоявшемуся прошлаго 1739 года, Ген-

варя 24 дня, повелено, чтобъ купцы съ товарами и съ деньгами и

другихъ всякихъ чиновъ люди, какъ въ Сибирь ездили, такъ и от-

туда въ Россію возвращались чрезъ Верхотурье, и прибывъ вътоть

городъ, сами явились, и товары и протчіе свои пожитки, что при

нихъ будетъ, объявляли, и на оные выписи и росписи, данные имъ

изъ городовъ, подавали тамошнему Воеводе, и таможенным-!. Бур-

мистрамъ и досмотрщикамъ безъ всякой утайки, и по темъ ихъ

объявленіямъ всѣ ихъ товары и пожитки пересматривать противъ

объявленныхъ выписей и росписей, каждую вещь порознь, и ежели

что у кого явится сверхъ оныхъ выписей и росписей лишняго, та-

кіе товары и пожитки 'коной сковать, а техъ людей, яко бъ такіе

товары и пожитки найдены будутъ, штрафовать по прежнимъ ука-

замъ. А ежели Воевода и таможенные Бурмистры и досмотрщики

объявленныхъ товаровъ и ножитковъ каждой вещи порознь досма-

тривать не будутъ, или пропустятъ какіе утайкою товары, или сверхъ

указнаго, пожитки чего пропущать не велено, за то оныхъ, по

отнятіи всехъ ихъ именіевъ, ссылать въ каторжную работу вечно.

А чтобъ мимо Верхотурья никто впредь проезжать не дерзали, того

ради во всехъ техъ мѣстахъ, чрезъ которые вновь дороги проло-

жены, учредить крѣпкіе заставы, и найкрепчайшс приказать, еже-

ли кто теми вновь проложенными дорогами, не явясь въ Верхотурье,

іюѣдетъ и на которой иибудь заставе пойманы будутъ, у такихъ

людей все ихъ товары и пожитки, хотя бы явлены, или не явлены

были, конФисковавъ, присылать въ Сибирской Приказъ, а оныхъ

нлутовъ, не пропущая въ Сибирь, отсылать въ Москву, въ Сибир-
ской Приказъ, за карауломъ, где ихъ накрепко расирашивать, и

по изследованіи, за то, что они, вЬдад указы, теми запрещенными

дорогами, миновавъ Верхотурье, проехать хотели , штрафовать по

прежнимъ указамъ, о чемъ во всемъ Государстве указами публи-

ковано.
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А после того въ Сенатъ представляли:

Въ 174-1 году, Ноября 25 дня, доношеніемъ. Сибирской При-

казъ, по отпискѣ изъ Сибирской Губернской Канцеляріи, а въ ту

Губернскую Канцелярію, по доношенію изъ Тобольской Ратуши, что

на Верхотурье, купецкимъ людямъ съ товарами летпимъ временемъ,

за великими грязьми и болотами, проехать ни какими мерами не

возможно, и за тішъ на Макарьевской ярманкѣ, Сибирской губер-

ніи, купецкіе люди юргъ оставили, также изъ той ярманки Ниже-

городской, Казанской и Астраханской, и другихъ губерній и горо-

довъ, купецкіе люди потому жъ въ Сибирскіе города но ездять, и

за темъ въ проезде лЬтнимъ временемъ ирепятствіемъ въ Верхо-

турье и въ Екатеринбурге таможенной зборъ умалился. А какъ,

де, съ 1731 въ прошедшихъ годахъ , купецкимъ людямъ быль

проездъ чрезъ Екатеринбургу то какъ въ Верхотурьи, такъ и въ

Екатеринбурге, таможенный сборъ былъ съ немалымъпополненіемъ,

и по мненіямъ, де, Сибирской Губернской Канцеляріи изъ Сибир-

скаго Приказу, въ проезде купцамъ изъ Сибири въ Россійскіе го-

рода и въ Сибирь съ товарами чрезъ Екатеринбург въ летнее вре-

мя для Макарьевской, а въ зимнее, для Ирбитской, ярмонокъ съ та-

ноясеннымъ осмотромъ и со взятымъ указныхх Сибирскихъ но-

шлинъ пропускомъ всемерно позволеніе учинить надлежитъ, для того,

ежели тотъ свободной путь чрезъ Екатеринбургъ отворить , то упо-

вательно, что темъ свободнымъ цутемъ въ Сибирь и обратно въ

Россійскіе города купцы съ товарами своими проездъ будутъ иметь

охотнее, и отъ того въ сборе таможениыхъ пошлинъ можетъ бліть

не малое приращеніе.

Въ 174-3 году, Мая 20 дня, Тайной Советникъ, Кавалеръ и

Оренбургской Губерніи Губернаторъ, Неплюевъ, при доношеніи сво-

емъ со учиненного, обще съ Генсралъ-Маіоромъ и Сибирской Губер-

иіи Губернаторомъ, Сухаревымъ, для Высочайшихъ Вашего Импера-

горскаго Величества интересовъ, подезныхъ резоновъ, Марта 17 дня,

174-3 года, определенія, копію приложилъ, въ которой, между про-

чимъ, объявлено, что, для тмноженія и распространения Оренбург-

скихъ доходов-!, и торговъ, весьма потребная со стороны Сибирской

въ застроенныхъ Оренбургскихъ крепостяхъ Высецкой провинціи,

учреждена ярма ика въ Челябинской крепости, на которую нріездъ

и торгъ иметь Декабря ст. 25 числа, для того,   что  въ Оренбурге
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всегда Сибирскіе товары для продажи Азіатскимъ купцамъ и Кир.

гисъ-Кайсакамъ потребны, сверхъ же того котлы медные, чугун-

ные и железные, копскіе збруи и мелочи требуются жь," который,

нигде такъ способно доставать, какъ съ Сибирской стороны отъ

разпыхъ заводовъ и для Оренбурга, где; вся ка го званія немалое

число жителей, и всякіе Сибирскіе товары нужны. А чтобъ, де дли

оной ярманки въ Сибирскихъ пошлипныхъ сборахъ никакого ущер-

ба быть не могло, для того отъ Сибирской губерпіи на выезде изъ

Оренбургскаго ведомства учредить заставы, гдѣ такую жъ пошли-

ну имать, какъ оная съ выі.зжихъ изъ Сибири кунцовъ на Верхо-

турье беретца; чего ради для обращенія, какъ Сибирскому купече-

ству съ наторгованными на. ярманке товарами потребно будегь, паки

въ Сибирскую губернію возвращаться, такъ Оренбургскимъ и про-

чимъ купцамъ съ той ярмаики, для продолжепія своихъ торговъ,

ездить и на Ирбицкую ярманку, или въ другіе места и города Си-

бирской губерніи; токмо, де, по указу велено все.мъ, въ Сибирь еду-

щимъ купцамъ, ездить и явиться въ Верхотурье, а другими дорогами

ездить запрещено, отъ чего и Челябинской ярманке не малое по-

мешательство; ибо купцу, которой бы пожелалъ ехать на Ирбиц-

кую ярманку, или въ Тобольскъ, то на Верхотурье заезжать, для

того одного, чтобъ тамо товары свои явить, излишняго будетъ не-

сколько сотъ верстъ,  и путь неспособной,  великіе горы.

А прошлаго 1751 года, Генваря отъ £9 дня, въ Сснатъ онъ

асе, Тайный Советникъ и Кавалеръ, Неплюсвъ, да Брегадиръ Тев-

келевъ, представляли, что для Сродней Киргисъ-Кайсацкой Орды,

которая выше Орска къ Сибирской стороне кочуетъ, къ воздержа-

нно Киргисъ-Каіісацкаго народа отъ противностей и продерзостей,

для произведенія съ Киргнсъ-Кайсаками торгу и мены, сверхъ Орен-

бургской, въ Троицкой крепости, торгъ и мену необходимо учре-

дить определено; а что, де :, до Оренбурга касается, то по оному

уже отвеюду проездъ свободной, и почти изъ всего государства

купцы пользуются, но Оренбургъ, де, способенъ для коморціи съ

Меньшого Киргискою Ордою, и съ Хивинцами, Бухарцами и прот-

чнми дальнейшими пародами, и для содержапія комерціи съ Серр/Ѵ-

него Киргись-Кайсацкоіо жъ Ордою, съ Танікеицами, и Кашкар-

цами и Малою Бухаріего, коя ныне отъ большей части отъ Зюн-

горскаго владельца завиентъ. Помянутая учрежденная ярмонка па

Уйской липіи,  въ Троицкой крепости,  въ 1750 году,  начата и отъ
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Коллегіи Иностранныхъ Делъ апробована, и хотя всѣ товары изъ

Оренбурга туда были везены, и пошлина съ техъ товаровъ въ Орен-

бурге взята , однако жъ получаемой съ лошадей съ Кашкарскихъ и

Ташкенскихъ товаровъ, пошлины и другихъ таможенныхъ пошлинъ

въ восемь месяцовъ собрано 9000 рублевъ, да и серебра туда вы-

везено до ста пудъ, а и золота отчасти было, и хотя не противъ

Оренбурга, однако жъ помощію Божіею упователыю, и тамо умно-

женію государственной пользы и казенныхъ доходовъ. А оная, де,

Троицкая крепость лежитъ почти на одномъ меридіане съ Тобо-

ломъ, разстояніемъ въ шести стахъ верстахъ отъ него, и далее вы-

ше востока, къ полудни, нежели Ирбитъ, где славная Ирбицкая

ярмонка, разстояніемъ назадъ отъ Троицкой крепости до 4-00 верстъ.

И ежели бы и съ той Троицкой крепости поведено было купцамъ

съ товарами отворить дорогу въ Сибирь, то бъ еще та, Троицкая яр-

монка, въ пользе казенныхъ доходовъ, въ великомъ приращеніи

быть могла, да и Сибирскіе доходы умноженіе бъ возъимёли темъ,

что Китайскіе и Сибирскіе товары Киргисъ-Кайсакамъ и прочимъ

Великой Татаріи народамъ потребны, а отъ нихъ въ Сибирь. Да

хотя бы Сибирскіе купцы и съ Русскими въ Троицкой мбиу произво-

дили, однако жъ было бы то съ ихъ пользою и прибылью казен-

ною; ибо кто повезетъ изъ Сибири тамошніе товары, тотъ не

только Сибирскую пошлину заплатитъ, но и въ Троицкой равно-

мерно жъ, и изъ Троицкой, которые товары повезутъ въ Сибирь,

должны Сибирскую пошлину платить. И хотя, де, въ 1739 году,

имянньгмъ і указомъ определено и иайкрепчайше запрещено, что въ

Сибирь изо всей Россіи и изъ Сибири въ Россію, кроме одной до-

роги чрезъ Верхотурье не ездить, но въ томъ нужды и умаленія въ

купечестве не настояло; ибо какъ тотъ, имянной указъ состоялся,

тогда не только Троицкой ярмонки, но и оной линіи и той кре-

пости не было, да и въ Оренбурге купечество было однимъ имя-

немъ, а не существомъ. Да и кроме того, съ 174-1 года Сибирская

губернія и Сибирскій Приказъ за нужно признавали и Правитель-

ствующему Сенату представляли, чтобъ для одной Макарьевской яр-

монки, другую дорогу чрезъ Екатеринбургъ нужно иметь, кольми

паче для той Оренбургской губерніи, и новаго купечества и пользы

Высочайшихъ Вашего Императорскаго Величества интересовъ отво-

рить нужно; ибо изъ Сибири чрезъ Верхотурье не только въ Троиц-

кую, но п въ Оренбургъ, ѣздить весьма далеко, и убыточно, и ни-

5
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кто не ездить. А что, де, касается, дабы тайныхъ провозовъ не бы-

ло въ Сибирь и изъ Сибири, о томъ учредить заставу на границѣ

Кысецкой провинціи, между Сибирскою губериіею и Троицкою кре-

постью, где Сибирская Губернская Канцелярія разсудитъ, чтобъ ни-

кто не ездилъ, токмо какъ чрезъ тое заставу.

Да по сношенію оного жъ Тайнаго Советника и Кавалера Не-

плюева, съ бывшимъ изъ Сибирскаго Приказу, въ 1750 году, усмс-

тренія надъ сборами на Ирбицкой ярмонкѣ, Советникомъ Сушко-

вымъ, а по представленію, что Сушкова, тому Приказу, оной Си-

бпрскій Приказъ въ Сенатъ представляетъ, что по мнѣнію того При-

каза, для умноженія Вашего Императорскаго Величества интересовъ

п купеческой пользы, учредя по окончаніи Исецкаго, Шадринскаго
и Окуневскаго дистриктовъ, кои отъ Сибирской къ Оренбургской
і уберніи приписаны, во всехъ пристойныхъ мѣстахъ, заставы и розъ-

езды, а противу Шадринска, на границе таможню, чрезъ Исецкую

провинцію въ Сибирь дорогу отворить надлежитъ, при каковомь

учреждены все купцы, едущіе въ Сибирь и изъ Сибири съ това-

рами, должны сами явиться, и по расценке, подлел«ащую по Сибир-

екпмъ статьямъ и указамъ, съ товаровъ ихъ пошлину платить въ

той таможне; а которые j лновавъ оную, отважатся другими по-
стами проезжать, и отъ заставъ, при объездахъ, будугъ пойманы, съ

такими поступать по силе выше объявленнаго имяннаго, 1739 года,

Генваря 24 дня, указа. А чрезъ Екатеринбурга въ Казанскую губер-

ния, для прежде назначенной, по представление Тайнаго Советника
и Кавалера Неплюева, въ Челябинской, а ныне въ Троицкой крепости
ярмонки, дороги отворять уже не надлежитъ, ибо какъ изъ Сибири
чрезъ Оренбургскую въ Казанскую, и до Макарьевской ярмонки, такъ

и изъ Казанской чрезъ оную жъ Оренбургскую въ Сибирскую гу-

бернію проездъ будетъ свободенъ, и темъ найболыпе, когда съ Азіят-
цами торгъ обновится и въ совершенство Троицкая ярмонка придетъ,

по смежности и ближайшему разстоянію всехъ трехъ губерній, ка-

зенной таможенной сборъ, при определеніи пограничныхъ командп-

ровъ и достойныхъ при тамояшяхъ Комиссаровъ, безъ сумненія, . у-

множится, а по крайней мере, въ Сибирской губерніи, предъ нынеш-
нимъ уменыпенія быть не можетъ; ибо, де, Сибирское купечество, коп

до сего, а особливо те, которые по малой сумме, по дальности чрезъ

Верхотурье, въ Россійскіе городы сами не езжали, въ Троицкую кре-
пость и оттоль, какъ они, такъ и другихъ туберні!і купцы -расторг
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говався съ новыми товарами, съ платежемъ,   за въѣздъ въ Сибирь,

десятикопѣечной пошлины, ѣздить будутъ охотнѣе.

И Генваря 12 дня, сего 1752 году, Вашему Императорскому

Величеству, всеподданнѣйше представлено, что, по мнѣнію Сената,

для выше лрописанныхъ Сибирскаго Приказу, и Тайна^о Совѣтника

и Кавалера Неплюева, съ Бригадиромъ Тевкелевымъ, резоновъ и Си-

бирскаго Приказа мнѣнія, надлежитъ однимъ Россійскимъ купцам ь

съ товарами для произведенія торговъ и поідолненія въ пошлшшомъ

Вашего Императорскаго Величества доходѣ, зимнимъ и лѣтнимъ вре-

мяиемъ, какъ въ Сибирь, на Ирбицкую ярмонку, и въ другіе Сибир-

скіе городы, такъ и изъ Сибири въ Оренбургскую губернію, на

Троицкую и другіе, тако жъ и на Макарьевскую лрмонки, за неспо-

собньшъ чрезъ Верхотурье въ проѣздѣ купечеству путемъ, соучреж-

деніемъ, по окончаніи приписныхъ и Оренбургской губерніи, Исец-

каго, Шадринскаго и Окуневскаго дистриктовъ, отъ Сибирской Гу-

бернской Канцеляріи заставъ и розъѣздовъ, и противъШадринска,

на границѣ таможни, осмотромъ всѣхъ товаровъ и со взятьемъ по

Сибирскимъ статьямъ и по указамъ со всѣхъ товаровъ пошлинъ,

чрезъ Исецкую провинцію и Оренбургскую губернію въ проѣздѣ

возволеніе учинить и дорогу оттворить, точію за вышеозначеннымъ

блаженныя памяти, Государыни Императрицы, Анны Іоанновны,

1739 года, указомъ той дороги, объ отвореніи Сенатъ собою опре-

дѣленія учинить не можетъ, прочимъ же, кромѣ купечества, всякихъ

ччновъ людемъ въ проъздѣ въ Сибирь, и оттуда въ Россію чрезъ

Верхотурье, во всемъ надлежитъ исполнять потому, 1739 году, ука-

зу. И когда на оное Высочайшей Вашего Императорскаго Величества

улазъ воспослѣдуетъ, то дабы Россійскіе купцы со всякими товары,

кои въ Сибирь, тако жъ и изъ Сибири въ Оренбургскую губернію и

на ярмонки"и въ другіе Россійскіе городы, чрезъ Исецкую провин-

цию и Оренбургскую губернію ѣхать пожелаютъ, мимо заставъ и

учрежденной съ Сибирской стороны, против ъ Шадринска, таможни,

не явясь въ той таможнѣ и не заплатя съ товаровъ пошлинъ, про-

ѣзжать не дерзали, подъ изображенными, въ ономъ 1739 году, ука-

зѣ, штрафами о томъ публиковать вновь указами, о чемъ тогда, на

осыованіи указовъ въ Сибирскомъ Приказѣ, по сношенію съ Оренбург-

скою Губернскою Канцеляріею, сочиня публичному указу оормуляръ,

для апробаціи прислать въ Сенатъ, токмо на оное, Высочайшаго

Вашего Императорскаго Величества, указу  еще не воспослѣдовало.
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А Апрѣля 28 дня, сего жъ году, поданнымъ въ Сенатъ Кол-

легіи Иностранныхъ Дѣлъ, доношеніемъ представляетъ, что, для во-

лезнаго съ Киргисъ-Кайсаками и съ другими Азіятами Россійскому

купечеству торгу при Оренбургѣ, а особливо при Троицкой крѣпости
за нужное признавается по представленію Тайнаго Совѣтника Не-

плюева и Бригадира Тевкелева, объ отвореніи, между Сибири и Орен-

бургской губерніи, окромѣ Верхотурскоп, другой дороги, для того

наипаче, что Троицкая крѣпость къ Сибири весьма близкая, а чрезъ

Верхотурье во оную, также и въ Оренбургъ изъ Сибири, ѣздить весь-

ма далеко и убыточно, торгъ же при оной Троицкой крѣпости для

Россійскаго купечества, также какъ и въ Оренбургѣ, полезный зачи-

нается еще вновь, и тѣмъ надежда подается къ привлечению и Средней

Киргисъ-Кайсацкой Орды отъ Зюнгорцевъ къ здѣшней сторонѣ.

Того ради, Вашему Императорскому Величеству Сенатъ всепод-

даннѣйше представляетъ, и для полезнаго съ 'Киргисъ-Кайсаками и

съ другими Азіятами Россійскому купечеству торгу, при Оренбургѣ,

а особливо при Троицкой крѣпости, о отвореніи между Сибири и

Оренбургской губерніи, окромѣ Верхотурья, дороги, какъ на преж-

иій, такъ и на сей всеподданнѣйшій, доклады, проситъ Вашего

Императорскаго Величества Высочайшего указа.

Подписали: Александръ Бутурлинъ, Князь Борисъ Юсу-

повъ, Князь Михаила Голицынъ, Иванъ Бахметьевъ, Князь

Иванъ Щербатовъ и Князь Алексѣй Голицынъ.

Всепресвѣтлѣйшая, Державнѣишая, Великая Государыня,

Императрица и Самодержица Всероссійская,

Государыня Всемилостивѣйшая!

Поднесенные ко Всевысочайшему Вашего Императорскаго Ве-

личества разсмотрѣнію, отъ Государственной Коллегіи Иностран-

ныхъ Дѣлъ, обстоятельства и способъ къ безопасному проходу изъ

Бухаріи и Хивы купецкихъ каравановъ, я всеподданнѣйше удостоил-

ся прочтенія, и сколько смыслу мочно есть, признаваю, яко всѣ тѣ

обстоятельства справедливыя , да и изъясненный въ послѣднихъ

двухъ параграФахъ способъ, за неимѣніемъ другихъ, по недостоян-.



ОБЪ   ОТТВ0РЕНІИ  ПУТИ  ВЪ   СИБИРЬ. 37

ству и лакомству Киргисъ-Кайсацкаго народа, чрезъ который тѣмъ

караванамъ проходить должно, есть лучшій; но предѣлу въ дачѣ

награжденія, по перемъннымъ обстоятельствамъ, точно определить

не можно; однако жъ, дабы болыпаго убытку не сдѣлать, такихъ

награжденій болѣе не возвышать, какъ только отъ одной до двухъ

коггьекъ съ рубля, во что товаръ при таможняхъ оцѣненъ будетъ;

и то награждение, въ первыхъ только временахъ, предписаннымъ

Государственною Коллегіею Иностранныхъ Дѣлъ, образомъ Губерна-

торамъ давать; а естьли въ обычай, а паче въ огласку придетъ и

Киргисъ-Кайсаки къ тому привыкнуть, то можно уже оное награж-

дение приложить къ пошлинамъ, кой по большей части Россійскіе

купцы, всѣ безъ изъятія, при покупки, или мінѣ товаровъ съ Азіят-

скихъ снимаютъ на себя, а Казна отъ того убытку уже не понесетъ.

Всемилостивѣйшая Государыня,

Маія   дня                             Вашего Императорскаго Величества

1767 года.                                        всеподданнѣйшій рабъ,

Князь Аврамъ Путятинъ.

Для  Всевысочайшаго   разсмотрѣнія  Ея  Императорскаго

Величества.

По принятіи въ подданство Всероссійской Имперіи Киргисъ-

Кайсацкаго народа, и по заложенін Оренбурга, при чемъ одно изъ

главнѣйшихъ намѣреній было, чтобъ въ сіе мѣсто привлеча Азіят-

скую Коммерцію, не оставлены безъ уПотребленія многіе способы

къ проложенію безопасной дороги купеческимъ караванамъ, но мно-

гое по нынѣ и время прошло почти безъ всякаго успѣха.

Правда, караваны, какъ въ Оренбурга, такъ и въ Троицкую

крѣпость приходятъ уже ежегодно^ однако жъ не инако, какъ под-

вергаясь въ пути опасности бтъ Киргисъ-Кайсакъ.

Малая между Киргисъ-Кайсаками подчиненность, врожденная въ

нихъ къ хищеніямъ склонность, а при томъ непостоянство и преврат-

ность ихъ Хана и протчихъ начальниковъ, иногда же и взаимная меж-

ду ими зависть, содержатъ сей народъвъ крайней несообразимости.

Неоднократныя были отъ Хана и братьевъ его обѣщанія, не

только  словеспыя,   но   и письменныя,   о  содержапіи  въ  норядкѣ
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своего народа по употреблении всего возможиаго попеченія въ прецро-

вожденіи каравановъ, а напослѣдокъ и въ 1763-мъ году, въ быт-

ность въ Оренбургѣ Губернаторомъ, Действительна™ Статскаго Со-

ветника Волкова, Ханъ далъ письменное обязательство, которь -щ

всю безопасность идущихъ въ Оренбурга на торга, и оттуда воз-

вращающихся Азіятскихъ купеческихъ каравановъ, перенялъ на себя,

обѣщавъ заблаговременно надежныхъ людей достаточное число из-

бирать и предуготовлять, и изъ оныхъ одну половину къ Хивѣ, къ

Бухаріи и къ протчимъ Азіятскимъ городамъ, а другую въ Орен-
бурга отправлять, съ полнымъ къ тому наставленіемъ, кои тѣ кара-

ваны и препровождать могутъ, первые оттуда, а другіе отъ Орен-
бурга, но по самомъ и послѣ того короткомъ времени произошедъ

.рабежъ отъ Киргисъ-Кайсакъ двумъ Бухарскимъ караванамъ.

Сколь трудно Киргисъ-Кайсацкимъ народомъ руководствован

и собственнымъ ихъ начальникамъ ко всему доброму, столь легко онч

напротивъ того развращаемы быть могутъ и самымъ  -подлымъ че-

ловѣкомъ.

Прихотливость ихъ Хана и Солтановъ, будучи иногда съ здеш-
ней стороны не удовольствована по самой невозможности, часто произ-

водить въ нихъ огорченіе, заставливая не только попускать нахо-

дящимся въ ихъ вѣдомствѣ, но нерѣдко и возбуждать на продер-

зости, такъ что, когда они, одумавшись, стараются ихъ уже униман,

толь меньше и находятъ въ нихъ послушанія, нежели какое быть
могло бъ при непремѣнно продолжаемомъ съ ихъ стороны стараніи
о введеніи въ нихъ добрыхъ порядковъ.

Нерѣдко также случается, что когда одинъ изъ ихъ начальни-

ковъ и благонамѣреннымъ находится, и о безопасномъ препровожденіи
каравановъ стараться начнетъ, другіе въ томъ ему препятствунлъ,

не допуская, чтобъ одинъ получаемымъ за то отъ купцовъ награж-

деніемъ пользовался, находясь въ самомъ дѣлѣ многіе изъ нихъ и

такіе, которые отнюдь не хотятъ ни малѣйшаго труда для того съ
своей стороны употребить, а вмѣсто того расхищеніе идущихъ мимо

каравановъ пред почитаютъ, по варварскому своему состоянію, быть
могущей пользе отъ безопаснаго оныхъ. црепровожденія.

Къ тому жъ и Азіятскіе купцы едва .ли . строгой дѣлаютъраз-

боръ въ выборе для себя въ Киргисъ-Кайсацкомъ народЬ провод-

никовъ, понимая къ тому перваго изъ Киргисъ-Кайсакъ, имъ на до-

роге  попадающегося,   изъ которь|хъ, подлой,   чтобъ доброе, дѣло
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здѣлать, какъ ни есть еще безсильнве, нежели знатной, изъ оныхъ

же торгующихъ Азіятъ, Бухарцы и Хивинцы, какъ ближайшіе

къ Кйргисъ-Кайсацкому народу, имея нередко съ некоторыми изъ

сего народа дела, и зная, что они иногда чемъ либо противъ ихъ

огорчены, не разбираютъ однако жъ и обстоятельствъ, при како-

выхъ надежнее, или безнадежнее, можно имъ проезжать чрезъ Кир-

иСЪ-Кайсацкой народъ, да и отправляясь къ здешнимъ грани-

цамъ, едва ли когда между собою и соглашаются о предпріятіи та-

кого пути многимъ вдругъ, но по большой части всякой изъ нихъ

купецъ ѣдетъ съ своимъ товаромъ особливо, приводя Киргисъ-Кай-

сакъ въ пскушеніе, вместо того, что, при совокупномъ ихъ проез-

дѣ, и сами ВТ) состояніи находиться могли бъ имъ зделать отноръ.

Не оставляется Азіятскимъ купцамъ, со стороны Оренбургскаго

Губернатора, по данному ему отъ Коллегіи Иностранныхъ Дблъ

наставленію, въ бытность ихъ въ Оренбурге, потреби ыхъ делать вну-

шеній, о лучшемъ разборе проводниковъ и удобнаго времени, так-

же и о совокупныхъ ихъ проЬздахъ.

Находя они отъ производимаго ими въ Оренбурге торга нема-

лую прибыль, можетъ быть, не замедлятъ действительно таким ь

образомъ поступать, какъ здесь желается; почему вся трудность и

остается въ разсужденіи только Киргисъ-Кайсакъ.

По положенію Оренбургской губерніи и Азіятскихъ областей,

въ Великой Татаріи находящихся, и съ одной стороны почти до

Оренбургской губерніи, кочуя по дороге отъ Хивы и Бухаріи, къ

сей губерніи одинъ только Киргисъ-Кайсацкой народъ, а съ дру-

гой до самой Индіи и Китая простирающихся, давно, конечно, за-

веденной въ Оренбурге, торга въ великое возращеніе притти могь

бы, естьли бъ предъуспето было преодолеть наносим ыя въ томъ отъ

Киргисъ-Кайсакъ препятствія.

При всей малой надежде о совершенномъ оныхъ въ короткое

время пресеченіи, по худымъ успехамъ, по ныне бывшішъ, уважая,

однако же, могущую быть отъ сей Коммерціи не Малую Государствен-

ную пользу, вовсе въ томъ отчаяваться было бъ напрасно; но на-

протпвъ того всЬ подающіеся и примышляемые способы къ тому и

впредь употребляемы быть долженствуютъ, соображаясь съ неутом-

леннымъ Ея Императорскаго Величества Вьісочайшимъ Монаршймъ по—

печеніемъ какъ о всёмъ, такъ ойобливо объ Оренбургской Коммерціи.
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Киргисъ-Кайсацкой народъ, сколь еще теперь ни грубой, пре-

дерзкой и къ хищеніямъ склонной, но продолжительнымъ обраще-

ніемъ при здешнихъ границахъ, отъ которыхъ оной напредь сего

пребывалъ въ отдаленіи, и распространяющимся наконецъ, буде не

въ обще въ целомъ народе, то въ большей изъ онаго части, удосто-

вереніемъ о собственной ихъ пользе, отъ спокойнаго ихъ пребыванія

и безпрепятственнаго допущенія проездамъ купеческихъ карава-

новъ быть могущей, чтобъ не возъимелъ лутчихъ мыслей и ни-

когда просвещеннее сколько нибудь не сделался, подобное сему по-

ложеніе, примеромъ протчихъ народовъ, совсемъ противно было бъ.

И такъ, во вседолжное исполненіе Высочайшаго Император-

скаго Величества повеленія и объявленія Киргисъ-Кайсацкому на-

роду, что за безопасное отъ нихъ въ Оренбургъ препровожденіе

купеческихъ каравановъ, дано будетъ имъ изъ Казны пристойное

награжденіе ныне же и препоручено быть можетъ Оренбургскому
Губернатору, некоторымъ изъ ихъ начальниковъ, будто отъ себя ,

чрезъ посылаемыхъ къ нимъ нарочныхъ, пристойнымъ образомъ

внушить, при чемъ те нарочные имеютъ вступить съ ними въ об-

стоятельное изъясненіе и о способахъ, какіе они употреблять бу-

дутъ къ безопасному препровожденію; ибо, что касается до обещанія

ихъ, то полученіе ими известія о даваемомъ имъ за то награждены,

конечно, будетъ оное, по лакомству ихъ, всеохотное; такія же внушенія

и изъясненія и протчимъ изъ Киргисъ-Кайсакъ, которые другихъ по

знатнее, учинены быть могутъ, съ искуснымъ и безприметнымъ

изъ всехъ изъ нихъ выведываніемъ, какою они имянно дачею, за

безопасное каравановъ препровожденіе, довольными быть могли бъ.

Соображеніе отзывовъ одного Киргисъ-Кайсака съ отзывами

другаго, послужитъ Оренбургскому Губернатору основаніемъ и къ

его въ семъ деле мнвнію, и къ положенію въ обще съ тамошнею

таможнею, и награжденія, какое съ меньшимъ затрудненіемъ Кир-

гисъ-Кайсакамъ давано быть можетъ, на примвръ, по одному ли со

ста проценту, или по чему ни будь известному за каждаго съ товарами

верблюда; а изъ всего того по разсмотреніи потомъ здесь въ Коллегіи
Иностранныхъ Двлъ, и предварительномъ сношеніи съ надлежащими

местами, и сделано быть уже можетъ то правило, по которому впредь

поступаемо быть имеетъ, будучи нужно, такимъ образомъ оное рас-

порядится, чтобъ ни Киргисъ-Кайсакамъ къ излишнимъ запросам!

повода не было, ни пограничнымъ началы-шкамъ къ недоуменіямъ.



ОТВѢТЪ ГРАЖДАНИНА

НА РѢЧЬ, ГОВОРЕВНУЮ Е. Й. В, ОБЕРЪ-ВРОКУРОРОИЪ СЕИАТА ВЕКЛЮ-

ДОВЫМЪ, ВО ПРИЧИНѢ ТОРЖЕСТВА ШВЕДСКАГО МИРА, 1790 СЕНТЯБРЯ,

5 ЧИСЛА.

Къ тебе пишу, служитель Сената, представляющему Сеиатъ

въ присутствіи его, и заставляющему по помаанію твоему, яко по

знакамъ Флигельманскимъ, кланяться мужей почтенныхъ прямо на-

родъ могущихъ или, по крайней мьре, долженствующихъ предста-

влять, якобы они все были невегласы; къ тебв пишу, не выбран-

ному, но установленіемъ Сената утвержденному, краснобаю; къ тебе

пишу, вещуну отъ народа, не знающему, кто ты и что будешь,

вѣщать.

Се есть первое твое званіе; коль оно законно и коль справе-

дливо, то всякой благоразумной понять можетъ. Но казалось бы

довольно тебЬ было, что ты предъ народомъ учинилъ себя, а не Се^

натъ, посредникомъ между Государя и народа. Довольно бы тебе,

что ты, бывъ приставомъ или воззрителемъ, иль лутче сказать под-

глядателемъ въ государственномъ правленіи, приносилъ за народъ

благодареніи, что есть ни что иное, какъ бы кто самъ себя гладилъ;

убо ты называешься «око государево», ибо ты его членъ, ибо членъ

тіла его, а не народъ благодареніи приносилъ и хвалы возсылалъ.

Но зачемъ ты и тутъ въ хвалахъ твоихъ дерзнулъ основателя все-

го просвещенія Россіи, перваго содетеля нынешней ея славы и ка-

кая когда можетъ въ будущія времена случиться, ругательнымъ об-

разомъ сравнивать съ седящею на престоле Императрицею? Зачемъ

ты, хотя принести лестный Фиміамъ, вредъ самой славе сей Импе-

ратрицы содвлалъ? Ибо самый чинъ твой, самое установленіе въ

подобныхъ   случаяхъ   благодаренія есть деяніе   Петра  Великаго; а

6
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ты, Дерзая охулять председящей на престоле садителя всего сего,

не ясно ли изъявилъ, что лесть, а не искренность, говорила, и что

ты не более ей самой   веренъ,   какъ   тому,  кто   установиЛъ   чинъ

твой?
Но приступаю къ твоей безумной и подлой беседе и къ пре-

ступному соравненію. Оставя неприличныя твои реченіи, —начинаешь

ты говорить, что «границы наши северныя, токмо мирною стражею

назираемыя, охраняемыя   наипаче   были   святостію   договоровъ; въ

томъ и въ нашей невинности мы безопасность, (а) Швеція, побор-

ница по Агарянамъ, свою надежду полагала  найти себе отверстой

путь на покореніе страны, ей сопредельной.» Единыя сіи твои крат-

кая слова не показуютъ ли  твое   неразуміе?   Упрекаешь  ты Швед-
скаго Короля быть изменническимъ образомъ нарушителя   святости

мира и защитника Агарянамъ. Все сіе правда; можно бы про сего

Государя, одареннаго некоторыми изящными качествами, но не добро-
детельми, и более сказать; но не тогда, когда Россія его признаетъ

уже своимъ союзникомъ, но не тогда, когда Императрица въ забве-

ніе предала безсовьстные его съ нею   поступки, и не тогда,   какъ

«ъ восьми статьяхъ состоящій трактатъ, безъ утвержденія   прежде-

бытныхъ,   даетъ ему тысячу   способовъ   къ   возобновление  войны.

Царь Алексей Михайлычъ за одну,   написанную приватнымъ чело-

векомъ, книгу, где дедъ   его былъ охуляемъ,   войну Польше объ-
явилъ и Смоленскъ взялъ.   Людвикъ XIV, Король Французскій, за

картину и медаль приватнаго человека,   войну   Соединеннымъ Ни-
дерландамъ   объявилъ и едва ихъ въ   разореніе не привелъ.   А ты

нредъ трономъ въ первые часы замиренія Государя, не разоружив-

шая свой флотъ, дерзаешь   поносить.   Но исполнилъ ли, по край-
ней мере, ты предметъ свой,   похваля седящую на престоле?  Ты
ясно признаешь,   что недостаточная   была   осторожность.   Могъ ли

Шведскій Король въ единое мгновеніе построить галеры, вооружить

корабли, собрать войско и протчее? Убо не могло по пребыванію на-

шего министра тамъ, или и по самымъ газетамъ, намереніе его со-

крыто быть. Зачемъ же токмо   мирная   стража   оставалась? Зачѣмъ

не умножено было, хотя не на границе, но, по крайней мере, въ

близости войска?

Не знаешь ты и знаменованія словъ. Полки въ следъ велѣ-

ній лететь не могутъ; ибо веленіи идутъ на встречу темъ, комупо-

велеваютъ; убо полки летели хоть безъ крылъ, но по веленіямъ.
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Естли бы ты имелъ здравый разсудокъ, не вместилъ бы то въ

похвалу, что со вредомъ государства въ охуленіе можетъ обратить-

ся. То правда, что поспешность собранія войскъ, вооруженія кораб-

лей, строенія галернаго Флота вечную славу Монархине нашей со-

дѣваютъ; то правда, что бодрость ея духу успокоила гражданъ и

явила, коль онъ превыше нечаянныхъ случаевъ ; то правда, что мог-

ла она давать некоторыя общія наставленіи своимъ предводителямъ,

весьма способствующая имъ въ морской и сухопутной сей трудной

войне, где мели и камни чинятъ плаванье опасно, где леса, горы,

узины, озера и болота чинятъ всякое движеніе войскъ гибельнымъ ;

но могла ли она, сидя въ своемъ кабинете, повелЬвать ветрами? Мог-

ла ли она точно предузнать, какія места непріятелемъ заняты, и

нѣтъ ли где погибели, естли за несколько согъ верстъ дадутся

непременныя повеленіи? Вождь за полчаса часто не знаетъ, что онъ

будетъ делать; а ты духъ пытливости, которой она себЬ не при-

свояетъ, ей приписалъ. И наконецъ, могла ли она въ ту минуту

знать, когда повеленіи ея дойдутъ, что непріятель не здѣлалъ ни-

какихъ противныхъ движеній? Наконецъ, благоразуміе ея могло ли

ей позволить, чтобы она связала такъ повеленіями своими руки

своихъ вождей, чтобы они противныя естеству вещей двлалидвиже-

ніи по ея веленіямъ, и не смели бы и полезнаго безъ повеленія

ея предпріять? Убо сіе не токмо похвала, но есть охуленіе ей, еже-

ли бы то правда было. Само бы политическое благоразуміе должно

тебе воспрепятствовать такой вздоръ предъ трономъ говорить. Ты

сказалъ, что все учреждала наша Императрица: убо вожди были

слепые исполнители. Не отнимаетъ ли сіе у нихъ славы? Не лиша-

етъ ли сіе ихъ бодрости? Не унываютъ ли все разумы? Не тухнетъ

ли усердіе? Самыя награжденіи, учиненныя имъ, въ ничто обраща-

ются; ибо алмазы и злато не замвняютъ славы.

Какую нелЬпость ты наболталъ: «Царь * отецъ (отцевъ) на-

шихъі» Не зналъ ты, что сказалъ. Онъ Царь, Императоръ и благо-

детель твой. Царь— по продолжающемуся наследству его крови. Онъ

умеръ, но кровь его царствуетъ; убо то же почтеніе, какое ты имЬ-

ешь къ его потомкамъ, и къ предкамъ его долженъ сохранять. Яко

победитель, онъ—пока Россія пребудегъ — Императоръ Россіи, ибо

самой сей титул* отъ даванія солдатами' иобьдителямъ произошелъ;

* Петръ Великіи.
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съ Россіи (ей) побеждалъ: убо пребудетъ навсегда онъ у Россіяпъ

победитель. Благодетель... Градъ, где ты болтаешь, Сенатъ, гдѣ

ты имеешь чинъ, стулъ, на которомъ ты сидишь, кавтанъ, которой

ты носишь, выбритая борода, которая тебя не безпокоитъ, велико-

лепіе, которое ты зришь, войско, о которомъ ты говоришь, флотъ,

котораго ты добьды хвалишь, Императрица, отъ древняго родуАн-

гальтовъ, владеющая Россіею, суть все его деяніи; то какъ онъ не

будетъ векъ благодвтель Россіи?

Реченіи твои и дерзки и несправедливы. Осмеливаешься ты

делать сравиеніе между великихъ Государей; не стыдишься, ш)ед-

стоя предъ трономъ единыя, унижать другаго. Говоришь ты о Пе-

трЬ Великомъ: «ты велъ рукою власти; Екатерина II нравственнымъ

убьжденіемъ пасъ поставила въ политическое бытіе.» Дабы такое

рьтпеніе сказать, надлежало бы разсмотрЬть время и обстоятельства;

когда была суровость, когда были предъубежденіи и упрямство,

власть, конечно, была нужна. Однако Петра Великаго обвинять не

можно, чтобы онъ повсюду власть свою употреблялъ, и не старался

бы и нравственнымъ просвьщеніемъ народъ свой въ политическое

состояніе приводить. Не имъ ли были устроены многія училища

светскія; не имъ ли учреждены многія семинаріи; не по повелѣпію

ли его изданы катихизмы; не по .-повеленію ли его изданъ букварь

для ученія юношеству, съ нравственными правилами для впечатлѣ-

нія учащимся; не по повеленію ли его переведено множество книгъ?

Не имъ ли добродетель, правосудіе и искренность всегда были на-

граждаемы? Убо нравственные ли сіи способы? Не могу я умолчать

при семъ въ похвалу царствованія Екатерины II, что милосердіе ея

и старанія исправлять нравы наши заслуживае(ю)тъ какъ наше бла-

годареніе, такъ и признанія потомства; но речью твоей показан-

ной обращикъ по крайней мере показуетъ, что ты благотворитель-

ными дьяніями ея мало воспользовался.

Неприличныя твои изъясненія на всякой строке умножаются.

Говоришь ты: «Желалъ ли ты, чтобы созданіе твое, флотъ Балтій-

скій, раченіемъ твоихъ пріемниковъ усиленный, былъ твердою обо-

роною твоему граду и побБдоносенъ явился державе твоего сопер-

ника»? Чудной вопросъ^— спрашивать: желалъ ли кто, чтобъ то во-

споследовало, для чего что делается! Сіе подобно какъ спроситъ

того, кто перо чинить, желаетъ ли онъ, чтобъ оно могло писать;

или шпажника, для того ли онъ делаетъ щцагу,  чтобы она могла
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колоть? А первый предметъ Петра Великаго въ созданіи Флота и

состоялъ не токмо сопротивляться, но и превозмочь силу и наглость

Шведскаго Короля. Не толь есть явно его намереніе, дабы проник-

нуть въ Средиземное море? а однако и о семь заключать по по-

ступкамъ его можно; ибо еще у любопытныхъ находятся грамоты,

писанный къ Черногорцамъ, дабы они взбунтовались противу вра-

говъ Христіанскія веры; еще многіе изъ Черногорцевъ носятъ золо-

тыя медали, данныя отцамъ ихъ отъ Петра Великаго. Побуждая

ихъ кт, бунту, конечно, мыслилъ имъ и помочь учинить. Сіе исмогъ

онъ учинить сухимъ путемъ, ради многихъ другихъ областей, чрезъ

которыя должно проходить; но море, соединяющее все націи света,

ему открытой путь подавало; и начало последней экспедиціи во

многомъ въ подражаніи сему было учинено. Доказываются такія

намеренія Петра Великаго и темъ, что подъ видомъ торговли, ио-

сылалъ на военныхъ своихъ карабляхъ товары для торгу въ Ка-

диксъ, дабы учинить знакомее своимъ морскимъ ОФицерамъ путь

Средиземнаго моря. Но что я говорю? Далее еще онъ виды свои

распространялъ. Отъ него были посыланы тайные посланники,; да-

бы учинить договоры съ морскими Американскими разбойниками, на-

зываемыми Флибюстьеры, обещать имъ свое покровительство, и чтобъ

пріобрести некоторыя селеніи въ Америке. Но какъ вся речь наша

показуетъ незнаніе ваше въ вещахъ, и тщаніе токмо ваше состояло,

высокія слова какъ ни есть соплетать, чтобы хотя не армоиіей,

но громкостію оглушить людей: по крайней мере, естли бы вошли

въ чувство человеческое, узрили бы вы, что несть человека, кото-

рый бы при начинаніи чего , не далее бы виды свои простиралъ,

нежели они въ самой вещи и могутъ быть; ибо надежда есть пи-

тательница человЬкъ. Земледелецъ, обсевая своё поле, мнитъ сто-

ричную жатву получить, и девка басни, несущая на продажу мо-

локо свое, размышляла, какъ уже по степенямъ достигаетъ купить

корову, и какъ теленокъ ея будетъ въ стаде прыгать. А ты лишилъ

такія надежды мужа предпріимчиваго, д а льном ышленнаго, а потому

и более склоннаго простирать до безконечности свои надежды и

желаніи.               .,.-■•.

Но къ чему и въ семъ случае было сіе упоминовеніе, къ чему

сравненіе прежней Турецкой войны съ нынешнею? Флотъ нашъ, вос-

препятствованъ Шведами, въ Архипелагу итти не могъ. Россія тогда

единая противу Порты Оттоманской   содержала   войну, и, не имея
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Флота на Черномъ море, съ малымъ войскомъ везде поражала Ту-

рокъ, войски ея дошли вскоре до Дуная, неболыпіе отряды проник-

ли внутрь Болгаріи и до Варны. Бендеры, имеющіе 30 тысячъ

защитниковъ, четырнадцатью тысячами осаждающими были силою

меча взяты. Но нынЬ Очаковъ, безъ правилъ укрепленная крепость и

обнесенная ретраншемёнтомъ, до полугоду въ осаде пребывала, и

принуждены были делать апроши къ слабому ретраншементу, а на-

конецъ не расположеніемъ, не искуствомъ, но помощію Божіею, по

потери более 20 тысячъ, была взята. Бендеры, хотя сіе деяніе и

похвально есть, были не иройствомъ взяты, но куплены у измен-

ника, который головою своею сіе заплатилъ. Въ четыре кампаніи

еще многочисленные войски наши не достигли до Дуная, * Болга-

рія спокойно пребываетъ. Военный флотъ нашъ либо разбойниче-

«кія делаетъ набеги, или токмо при нападеніяхъ защищается. Ве-

домости наши пусты о действіяхъ нашихъ войскъ противу Турокъ;

а тогда зрили поденный журналъ, полный славныхъ дЬяній, могу-

щій составить порядочную поучительную для военныхъ людей исто-

рію; а ныне разве токмо можно узнать, во сколько времени мы сколь-

ко Молдавской земли неподвижнымъ нашимъ стояніемъ унавозили.

А все сіе съ великими силами, а тогда они были малы.

Однако не подумай, чтобы я нынешнія действіи нашей арміи

противу Турокъ охулялъ. Можетъ быть, недействія ея причины суть

глубокія, и сокрытыя мне и тебе политическія причины. Но здѣсь

не объясненіи ихъ ты говорилъ, а дьлалъ похвалу, следственно, при-

води лъ къ сравненію знаемыя вещи; то коль оно есть невыгодно

для настоящаго времяни; а темъ противу желанія твоего охулилъ;

седящую на престоле, а не похвалилъ ее.

Наконецъ, воспоминаешь ты нещастный случай Петра Великаго,

тщася его унизить не токмо предъ Монархомъ на престоле, но и

предъ подданнымъ его, что ГраФъ Румянцовъ заключилъ Канаржин-

ской миръ въ самой тотъ день, когда былъ Прутской заключенъ;

ибо въ такомъ отдаленіи, какъ есть Молдавія отъ Петербурга, ду-

маю, не можешь ты уже Монархине приписать, чтобы она все дѣй-
ствіи и станы учреждала. Миръ сей былъ нечаянной, следствіе под-

ступленія нашихъ войскъ подъ Шум.гу и пораженія враговъ за Шум-

• Въ подлинникѣ: «до нуя».
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лого; а доказываетъ сіе и то, что ниже посланной съ каракте-

ромъ министра, Обрезковъ, могъ при ономъ находиться. Но къчему

ныне воспоминаніе о несчастномъ Прутскомъ деле? Не для того ли,

чтобы сей ошибкою озлословить твоего и нашего благодетеля? Исто-

рія, верная вещательница бывшихъ приключеній, не можетъ оправ-

дать, чтобъ Петръ Великій не учинилъ въ семъ случае ошибку.

Но воззримъ, каковъ онъ былъ въ ошибке сей. Онъхотйлъ съ хра-

брыми и усердными своими войсками пробиваться сквозь враговъ, и

лишь убежденъ нрозьбами его подданныхъ, ради опасности, кото-

рой подвергается, согласился вступить въ договоры. Не утверждаю

я напечатаннаго его письма въ анекдотахъ, которое, по крайней ме-

ри, видъ истины имеетъ; геройскій его духъ, являющій, что не для

себя, но для отечества воюетъ, учинилъ ему предписать своему Се-

нату, дабы, въ случае нещэстія, пленъ его никакого вреда Россіи

не учинилъ, избрать въ Россійскіе Монархи кого изсреди себя. Се

есть иройство, се есть великодушіе, превосходящее все, что исторія

намъ знаменитаго ни представляетъ. И я думаю, вышняя десница,

которая имъ руководствовала, изволила ему сію ошибку учинить,

дабы более явилось величество его духа и доброта его сердца. Но

воззримъ на самый заключенный его миръ и въ такихъ гвсныхъ

обстоятельствахъ. Главнее состоитъ отдача Азова и пропущеніе ко-

роля Шведскаго. Первое ничего для Россіи не значило; ибо самое

Азовское море было признано симъ Монархомъ за неудобное къ море-

плаванію большими кораблями, какое онъ хотвлъ учредить, и зналъ

онъ, что всегда можетъ градъ сей возвратить. Отпущеніе Короля

Шведскаго въ разоренное и опустошенное государство токмо отни-

мало иритчины узавидующихъ дсржавъ Россіи что важное предпрі-

ять.. Но какъ вы любите сравненіе, должны бы вы взглянуть на

последне заключенный миръ со Шведскимъ Королемъ; нашли бы

его и при умноженіи силы Россіи ѵ и при одержанныхъ побЬдахъ,

едва не меньше ли выгоднымъ, нежели Прутской. Мы не уступили

ничего, но и явили, что не могли укротить беззаконно начавшаго

войну. Мы не уступили ничего своихъ земель, но лишилися права,

означсннаго въ Нейштадскомъ трактате, защищать права и вольности

Швеціи. Заключили мы миръ съ Королемъ Шведскимъ, не упоми-

ная ни о какихъ цреждебывшихъ трактатахъ; убо оставили въ не-

подлинности всв другія обязательства, связующія насъ со Шве-

цию. Мы тщетно по старобытности границы  утвердили; изодравъ
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крепости, оставили ему пространное поле ко всемъ требованіямъ

каковыя захватцовой и вероломной человекъ иметь можетъ. Мм

признали его самодержавнымъ, или, лучше сказать , деспотомъ, а

самымъ гіімь навели на себя опасность новыя войны, которой (при)

установлеиіи Шведской вольности при Сенаті и народныхъ собра-

ніяхъ мы не страшились. Мы заключили миръ, не принудя его раз-

оружить свой флотъ, ни отозвать своихъ оФицеровъ, служащихъ у

Турокъ; убо мы не пріобрели надежнаго друга , побудили слаба-

го и предпріимчиваго врага какой новой вредный нечаянный ударъ

произвести. Оставили его во всехъ его силахъ и союзникомъ вра-

говъ нашихъ, а наложили на себя единственно тягость и убы-

токъ всегда вооруженнымъ быть противу друга, яко противу не-

пріятеля.

Конечно, надобно думать, что политическія и сокрытыя причи-

ны понудили нашу Самодержицу такой миръ заключить; но они

намъ неизвестны; убо и ошибка, учиненная Петромъ Великимъ, и

сравненіе миру сюда не шло.

Но общимъ образомъ сказать: въ соетояніи, въ какомъ ныні

находится Европа, безумно будетъ каждому учинять сравненія меж-

ду живущимъ ныне Государемъ и Петромъ Великимъ, а меньше еще

въ Россіи, гдв все гласитъ его благодЬяніи. Я ни у кого не отъ-

емлю, а меньше всъхъ у нашей царствующей Государыни, чтобы не

могъ кто сравняться разумомъ, величествомъ души и протчее (ибо

щедръ Господь въ дарованіяхъ!) съ Петромъ Великимъ, но не имътотъ

они такого случая, чтобы сіе показать. ВсЬ нынѣ царствующіе Го-

судари нашли народы свои просвещенные, основаніи положенныя,

и токмо попеченіе ихъ состоитъ улутчать оные, и тотъ превзойдетъ

другихъ славою, который приведетъ оные въ лутчее совершенство.

Но Петръ Великій нашелъ грубость, суеверіе, предъубежденіе, не-

просвещеніе, старые обычаи, законами и веками посвященные;

а долженъ былъ устроять, исправить нравы и привести ихъ въ ти-

хость, отгнать суеверіе, победить предубежденія отъ чужестран-

ныхъ народовъ, и яко бы все въ Россіи порядочно было — ввести

просвещеніе, котораго боялись, яко больные очми страшатся лучей

солнечныхъ, превозмочь старые обычаи, законами утвержденные, по-

местной службы, и учредить регулярную армію, научить инжене-

ровъ, завести флотъ, учредить торговлю, отрешить противуборника

Монаршей власти—Патріарха,  установить Синодъ, соделать разныя
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правительства и назначить имъ пределы, умножить доходы, и для

сего всегда создать людей, которыхъ оставилъ пріемникамъ свопмъ,

и пр., и пр., и все сіе среди бунтовъ и войны. То малое сіе на-

чертанное, слабымъ перомъ изображенное, не умилить ли всякаго

Государя, ныне живущаго? Убо хвала твоя не была хвала сЬдящей

на престоле.

Не могу я окончить,, чтобы еще не припомнить единаго не-

приличнаго вашего изъясненія. Въ самомъ началЬ вашея беседы

сказали: «Сердца жертвенныя сыновъ ея (Россіанъ) приклонить къ

лону матери своея». Мне кажется, что и «жертвенныя сердца»

слишкомъ свысока сказано; ибо хотя въ амблематахъ и пишутся ал-

тари съ горящими сердцами, но естли вправду ихъ всв сожечь во

всесожженіе, то тела мертвыя останутся. Но «приклонить къ ло-

ну» мнѣ кажется того хуже, да и неблагопристойно; ибо лоно

есть пазуха. А что сочиняетъ хорошій разумъ въ единомъ реченіи

или языке, то должно и въ другомъ не смешно казаться. Лоно

есть слово СлаВенское, по Русски же— пазуха, то хорошо ли будетъ

реченіе: «приклонить къ пазухе матери своей»? Думаю, всякой за-

смѣется, да и неблагопристойно; а вы передъ трономъ сіе сказали.

И тако заключаю, что, конечно, Россіане хвалятъ и благода-

рятъ царствующую надъ ними Императрицу, но не въ такихъ изъ-

ясненіяхъ, какъ вы на нихъ затеяли, и безъ униженія Петра Ве-

ликаго, котораго живщіе отъ его времени, ныне живущіе и кото-

рые впредь будутъ яіить, пока имя Россіанъ пребудетъ, всегда бу-

дутъ благодътелемъ своимъ и учредителемъ славы Россіи почитать.

'■■.-.-
КНЯЗЬ М.   М.   ЩЕРБАТОВЪ.
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ПРОШЕНІЕ

АЛЕКСѢЯ БЕСТУЖЕВА-РЮМИНА

ОБЪ ОКАЗАВШ ЙШЛОСЕРДТЯ ОБЕРЪ-КРИГСЪ-КОМИССАРУ СВѢЧИНУ.

Всепресветлейшая, ДержавнЬйшая, Великая Государыня,

Императрица и Самодержица,

Государыня Всемилостивейшая!

Къ Монаршимъ Вашего Императорскаго Величества стопамъ по-

вергаю себя въ рабскомъ благоговѣніи, всенижайше прося, всещед-

рейшаго отпущенія пріемлемой мною смелости, молить о показаніи
матерняго великодушія и милосердія Оберъ-Кригсъ-Комиссару Свѣ-

чину. Сверхъ натуральнаго сожаленія, многія причины, да и соб-
ственная моя нужда, меня на то приводятъ; все мои домашнія де-

ревенскія письма и щеты Московскаго строенія съ нимъ захваче-

ны; второе, честнаго человека имя, чрезъ толь многіе труды, служ-

бу, лета и непоколебимую верность, мною пріобретенное, я страж-

дующимъ вижу ; ибо нещастіе его почти генерально приписуютъ всѣ

злобе на него моихъ непріятелей за дружбу, съ каковою онъ въ

мои домашнія дела въ Москве вступился.

Но, Всемилостивейшая Государыня, я весьма удаленъ малѣп-

шее что либо о немъ сказать, ежели онъ по какимъ криминальнымъ

деламъ въ крепость взять, и я сію смелость пріемлю только въ та-

комѣ надеяніи, что нещастіе его, буде не криминальное, то конеч-

но токмо следствіемъ   нападковъ на него Камеръ-Коллегіи и лож-
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ныхъ оклеветаній есть; и то отъ просвещеннаго Вашего Император-

скаго Величества проницанія утаиться не можетъ, коль скоро токмо

Ваше Императорское Величество повелите дело его себе всенижай-

ше представить.

Природное Вашего Императорскаго Величества человеколюбіе

обѣщаетъ мне услышаніе рабскаго моего прошенія, и въ твердомъ

упованіи онаго имею честь быть съ глубочайшею венераціею и

благоговеніемъ

Вашего Императорскаго Величества

всеподданнейшій

рабъ,

Г. Алексей   Бестужевъ-Рюминъ.

Ноября    дня,  1750 г,

.   ■'■   ■ •'                                          ,-■■■'        ...
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ЗАПИСКА

о

ЖАЛОВАНЫ СЛУЖИТЕЛЯМ! ИТАЛЬЯНСКОЙ КОІПАНІИ.

По имянному Ея Императорскаго Величества, за подписаніеѵ в

собствепныя руки, данному Соляной Конторе 1744 года, Іюия 24-го,

указу, повелено на дачу Итальянской компаніи музыкантамъ и

другимъ служителямъ жалованья, денежную казну отпускать по тре-

тямъ года, по требованіямъ Придворной Конторы, на наличное чи-

сло людей, сколько когда тою Конторою требовано будетъ.

И въ силу онаго, тако жъ и по другимъ имян-

нымъ же Ея Императорскаго Величества ука-

замъ, ныиБ на наличныхъ той компаніи служи-

телей производится изъ соляной суммы на дачю

того ясалованья въ годъ по    31,409 р. 99 */я к.

А на кого именно и по скольку каждому въ годъ, онымъ прн-

ложенъ ниже сего особой реестръ.

Да окроме вышеписанной суммы надлежитъ быть въ дачі
вновь принятымъ въ службу, по силе именныхъ Ея Императорскаго

Величества указовъ годоваго жалованья, тако жъ ныне наличными

въ прибавку Всемилостивьйше обещаннаго, котораго, за неполуче-

ніемъ указовъ, нынб еще не производится.

А имянно:

Вновь принятымъ:                      /Февраля   съ   13  числа,

Кловыцыпбалисту  Роупаху по.  .  .    400 р.    {„р^Гсъ 7-го чима,

Пьвчицб ШарлотЬ Шлаковской по    600 »   ѵ 1756 года.

Въ томъ числѣ на Г/с-

скихътанцовалыциковъ и

танцовалыціщъ 2450 p.



) Съ начала 1756 года.
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Выписаннымъ изъ   Вены Каммергеромъ,   Барономъ Сиверсомъ,
валторнистамъ:

Фердинанду Келбелу по.  .  .  .  . .    500 р. ('Съ ^аключенія  съ ниш
ж                  г                                            тлп       < въ Вѣнѣ контракта Іюня

Леопольду Смиделю по ...... 500 »   ( съ і числа> J5R года .

Да когда они изъ службы   уволены   будутъ, то   на   обратной

ихъ нроездъ каждому по 150 рублей.

Да въ прибавку къ ныне получаемымъ оклздамъ:

Дологліо   скрипачу и Дологліо віо-

лончелисту къ 900 р. кажд. по 200 р.    400 р

Концертъ-Мейстеру   Мадоніусу   къ                (
. __ п                    „                                        »„л        ) Іюдя съ 22 числа, 1755.
1550 р. оставшеи окладъ жены его по    600 »   і

И того вновь принятымъ и прибавоч-

наго имеетъ быть въ каждой годъ. . 3000 р.

(А за   оное   она   должна

ібудега, въ сдучаѣ оперъ,

вы jisst влышивтатЬ;
..,,.,..                                               ..,,..        „,,.  . <не требуя  за оное   осо-

службу, изъ окладу его въ каждой годъ; что 1 бливой  плаіы, \какъ ей
„■;■,.„                            „                             I до нынѣ чинено было, по
Веемилостивеише .соизволено будетъ.                І 100 рублевъ отъ каждой

\ оперы.

Да надлежитъ выдать ТСаммергеру и Кавалеру Барону Госпо-
дину (Сиверсу, чрезъ котррагр вышеписанные валторнисты Келбель

и Смидедь выписаны, вместо выданныхъ имъ собственныхъ его де-

негъ, на дорожной до Россіи проездъ, по 150 рублей каждому, 300

рублевъ, да въ число ихъ жалованья по 100 рублевъ каждому, 200

рублевъ, да за выписныя для оныхъ же валторнистовъ sa 5 паръ

валдогорновъ 315 рублевъ, всего 815 рублевъ.

■ ,'     .............. :■.■■;

,    |       ............ ІН. i'J'iТ   и |10М   и/.   ! ' :   -.'.    П
• .       . !                            ................... :•.'■.;•      •        '    '

. . .  ,                     ....... I '
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...      ...■..■■'                                            .....                                                                                       :                                                                                             .   ".

Р Е Э С Т Р Ъ
і і

кто имянно   нынв на лицо   при Итальянской   компаніи   служители

находятся, и по скольку въ годъ жалованье получаютъ.

.                                                   Имъ жалованы
А имянно:                     годовые оклады

Руб.    Коп.
Театральной Архитектъ и живописецъ   Валеріаній.    2,500   —

Капельмейстеръ Арай. ..............       2 000    __

Швчій Саллетій ...................    з,500   —

БуФъ Компасій. . ................ .    1,500   —

БуФонка Гараній .................. .    1,500    -

Мадониусъ скрыпачъ   ...............    1,550    -

Дологлио скрыпачъ ................       900   —

Дологлио віолончелистъ ..............       900    __

Порта скрыпачъ .  .  .  . .........  . ....       500   —

Статжи гобоистъ..................    \ Q00   __

Віолончелистъ Гаспари Тонеки............       900   __

Анжело Вакарій скрыпачъ ....... . .. . ... .       600   —

ШнурпФель скрыпачъ. ,.. ..............       S00    —

Лютнистъ ТимоФей Белоградской, театральной сти-

хотворецъ Антоній Денци ..............       500   —

въ томъ числѣ

Валдгорнисты:                       за квартиру

100    —
Яганъ Марешъ..........  . . . . . . , .  .       400   -

ХристоФоръ Ѳричъ. ................       400   —

Трубачи:
Антоніусъ Тицъ  л

Себастіанъ Гейнъ J  каждому по.   .........       266    66%

ІозеФЪ Ганауеръ (
Балетмейстеръ Фозанъ...............    \ 400   __

Танцмейстеръ Жосетъ ...............    \ ооо   __

Танцова ль щи к и:

Гостанно Андреоціи Торди.............    1,350   —

Іозиѳъ Фабіано...................    \ ооо   —

Жена его Фабіано жъ................    \ ооо   __
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Руб.    Коп

Мадамъ Коломба ...................    1,350    —

Петръ Лэфонъ,   которой   у   компированія   нотъ   и

сверхъ того играетъ на скрипицѣ ....... ......       300    —

Ѳранциско Вакари, которой во время оперъ и ин-

термедіи сказываетъ рѣчи. ...................       100    —

Портной Раѳаилъ ....... ....'.... .....       300    —

Канцеляристь Ѳедоръ Разумовъ ..........        150    —

Театральной служитель Ландо ............      60    —

И того на вышеписанныхъ Италіяндевъ и нрочихъ 28,959    99Ѵо

Рускіе танцовалыцики и танцовалыцицы:

Томаеь Лебронъ ...................       4-00    —

Аѳонасій Топорковъ   ..............  . .       350    —

Семенъ Брюховь . .................        250    —

Козма Орденовъ ...................      250    —

Сергѣй Нестеровъ ..................        180    —

Алексѣй Михайловъ ................        130    —

Авдотья Тимоѳѣева.   .  . ..............       260    —

АграФена Иванова .  ... .............       250    -

Авдотья Лаврентьева. ...............        НО    -

МарФа Максимова ........ ••»•'• ......        П"    —
Наталья Сергѣева .................        160    —

И того на оньіхъ танцовзльщиковъ и танцовалыцицъ    2,4-50   —

Да изъ состоящихъ прежде при вышеписанной Италіянской
Компаніи, которые въ нижеписанныхъ годахъ выбыли и нынѣ на

оныхъ въ Придворную Контору денегъ не отпускается.

А имянно:

Балетмейстеру Жанъ Бабтистъ Ланде х .... * .    1,000    —

БуФонка Розина 2 ........ .........        900
БуФонъ Крикъ 3 ..................    1,300    —

1  Въ 1746-мъ году, Февраля  26 умре.

2  Въ 1746-мъ году, Февраля 13 дня, отъ Двора уволена.

3  Уволенъ въ 1747-мъ году, Маія 23 дня.
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.      ...'.      .      .      ѵ     •      .      .      •       <

............

•      •      >      .      '..     .      •      ...      і

Старой Мадоиіусъ 4 .. . ,

Пасерини скрыпалъ* 5 .   .

Піери скрыпачъ 6 ..........

Танцмейстера Фузана жена 7

Тенористъ Жоржи 8 . . ..............

Жена его, которая альта пѣла 1. .......... ..  .  .  .

Шшчица Катерла 10 ................

Машинистъ Жибелли п ....... ..... ...  . ,., .

Музыкантъ Фридрихъ 12 . .......... ■...-.

Музыкантъ Пикель 13 ...............

Французъ Малье съ женою, которой обучалъ Фран-

цузскаго языка обрѣтающихся во обученіи балетовъ ы

Руская танцовалыцица Аксинья Сергѣева   13 . .  .  .

Руб.    Коп.
500    —

5.00    —

4.00   —.

1,200    -,

937    50

937    50

600    -

600    —

600    —

500    —

300    —

350    -

Въ прошломъ 1736 году, по имянному блаженныя памяти Го-

сударыни Императрицы Анны Іоанновны, за подиисашемъ собствен-

ныя руки, данному того ради, Марта дня, Соляному Комиссарству

указу, состояли при Италіянской компаніи музыканты, танцмей-

стеры, комедіанты и митермедіанты, съ нижеписаниыми годовыми

оклады.

А имя н н о:                         Годовые оклады.

Рубли.

Аитоній Ринальдъ. .....  .  .  ......,,.,    1,400

Елій Портезій ....................    1,26.0

Козимо Тези съ женою.   .  .   .  ...........    1,000
■

4  Въ 1746 году, Марта   31 дня умре.

5  Уволенъ въ 750 году, Генваря  30 дня

6  Уволенъ въ 748 году, Декабря 14 дня

7  Уволена въ 748 году, Декабря 6 дня.

8   Уволенъ въ 1756 году, Іюля. 12 дня.

8 Въ 1756 году, Генваря 5 дня, умре.

10  Въ 751 году, Маія 25 дня уволена.

11  Въ нынѣшнемъ 1757 году, Февраля  26 дня, умре.

12  Въ 752 году, Іюня 17 умре.

13  Въ 1746 году, Апрѣля 24 умре.

,гІ!

■■'..-      .                                                                                                                         '..

• ■ -   .   ■'   бшіі : ;   ;•■: ■

.   . « л .-■■:■■

•■:.■•                                                              '

14 Въ 1744 году, Ноября 15 дня,   отрѣшенѣ.'

15 Въ 1756 году, Генваря 27 дня, умре. ■■■                 ■    "■ I    ■ ■ •:



ЗАПИСКА   О   ЖАЛОВАНЫ?   СЛУЖИТЕЛЯМЪ   ИТАЛ.   КОМПАНШ.              57

Розе Мантремоли ........... t                           опл

Людовикъ Мадониесъ ............                 j q 5 q

Розе Рувинета ..............                           qaq

Францыскъ Арай ............                        ^ 290

Филипъ Жоржей   з женою. ..........           \ 376

Петръ Маритжи ................              j §qq

Доменико Крикъ .  .  . '........                           \ qqq

Антони Константини ...........                         goo

Антони Константини жъ ..........                     4.Q0

Петръ Піери ........ ............       400

Антони Пива .............                             ^qq

Доменико Дололио . ............. ,                 600

Жаваній Казанове.............                       §qq

Бернардъ Вулкани .......... ;                           qqq

Жена ево Лизабетъ ............               .          ЗОО

Юзепъ Дололи .- .............                       qqq

Юзепъ Бруноро. .............                        900

Геронимъ Феррари ............                        600

Доменикъ Занарди ..............                 gg0

Антони Мадониесъ ............                       500

Геронимъ Бонъ .............                           5qq

Карлъ Жонбелли ...........                              35О

Франческъ Эрманъ ............                          ^О^

Юзепъ Муци .....................        400

Антони Армаии з женою ............           200

Степа нъ БеФелли ............                           s>00

Яганъ Брунцъ ............                                 ^б

Юзепъ Барсатини ............                           ^50

Перевотчикъ Петръ Медвѣдевъ ...........        Ю0

Перевотчикъ, при живописцѣ Боне, Федоръ Черкасовъ.         48

При театре служители:

Павелъ Ниоли .............                                36

Людовикъ Пасквили ..............                   36

Всего вышеписаннымъ служцтелямъ годовал сумма    22.332

При жизни блаженныя памяти Государыни Императрицы Анны

Ьапновны,  при Италіанской комианіи,  ва.іторнистовъ  не имѣлось, а

8
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имѣлись, по придворному,  1740 году,  штату, валторнисты  съ годо-

выми жалованья оклады:

ІозеФъ Кипель ...................        300

Антонъ ПІмидъ ...................        275

Матисъ Банковской .................        275

Ягавъ Покорной ...................       250

И  того 4  чел.ов'вка    1,100

Нынѣ,   по придворному списку,   при Дворѣ Ея Императорскаго
Величества,   при гоФЪ-музыкъ- имѣются валторнисты:

Фрисъ ........................       400   —

Мартынъ Скочипской ................       124-   —

Антонъ ПІмитъ ...................

Тарастіо,  половинное жалованье полуяаютъ.   ...          137    50

И того всѣмъ      667    50

А по поданной изъ Придворной Конторы .ведомости показан-

ные при Италіанской Компаніи валд горнисты.-

Іоганъ Маремъ.  .   )
ѵ                  ,         (по.............    400 'каждому.
АристоФоръ Фричь )

Въ службѣ, при Дворѣ Ея Императорскаго Величества, при Ита-

ліанской Компаніи, находятся, по силѣ имяннаго Ея Императорскаго

Величества, за подписаніемъ собственны я руки, даннаго Со.шной

Конторѣ Комисарства,   прошлаго  174-7 года,  Декабря 3 дня, указа.



ЗАПИСКА О ДЕНЬГАХЪ,

ШДУЮЩИХѢ ПОРТНЫМЪ И САПОЖНИКАМ ЗА СДѢЛАИЫЯ ИМИ ВЕЩИ.

По поданнымъ щетамъ отъ нижеііисанныхъ мастеровъ надлежит ь

заплатить заработныхъ денегъ и за нрикладь,  а имяпно,

Портнымъ:

Руб.  Коп.

ШеФ.іеру за шитье   платьица   и за прикладъ   1754 году,

Маія   съ 7-го Ноября   по 14-е число ..........    42—10

Косману за шитье платьица и за прикладъ 1754 года Ген-

варя съ 17 сего 1755 году Февраля по 23-е число.  .  . 247 — 17

Шихту за дѣло Фижбеновъ 1754 Февраля со 12 сего 1755

году по Апрѣль мѣсяцъ .................    53— »

Грамкину   за шитье платьица   и булочекь   и за прикладъ

1753   и 1754- годовъ ...................    01 — »

Севрину за приложенную къ дѣланнымъ имъ платьямъ  1 754-

году, Генваря съ 28 Ноября но 12-е число крешенину. 37—50

Находящемуся при гардеробе Сержанту Степану Пастухов-

скоѵіу издержанныхъ собственныхъ ево денегъ 1753 Де-

кабря съ 25 сего 1755 годовъ Генваря по 1-е число, къ

высеканіго лентъ и протчихъ разныхъ матерей для плать-

ица   на покупку инструментовъ, свинцу и дубу .....    40—

Камеръ-динеру Бастидонуза зделанныя парички  1754- Іюня

съ 8 Декабря по 9 число ................     53—

■ Сапожнику   Аменде   за  дело   имъ   сапожковь   и протчаго

1754  году Апреля съ 10 Ноября   но 7-е число .....    05—50



DU                            ЗАПИСКА   о  деньгАхъ   ПОРТНЫМЪ   И   ПР.

я                                                                                                                                                                            Р УС>- Кон.
Да удержанныхъ по прежнему щету, поданному въ Москвѣ

въ число четырехъ сотъ девяноста шести рублевъ пяти-

десятъ копѣекъ   половина ..............         251— 9ч

И того 346—75

Башмашнику Степану   Кирьякову за дело имъ башмачковъ

двухъ сотъ пятидесяти  двухъ   паръ 1754  Генваря съ 1

сего   1755 году   Генваря   по  1-е число, за работу и за

прикладъ.  . ................... '            312—80

Башмашнику Ивану Иванову за дело имъ башмачковъ и

протчаго 1754- Генваря съ 11 сего 1755 году по Генварь

мѣсяцъ, за прикладъ .................. ^І __ 60

Всего  1265 —22.



ведомость

о

ЧИСЛѢ  СОЛДАТЪ,

ПОТРЕБНЫХЪ КЪ СТРОЕНШІЪ ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ, ПЕТЕРГОФБ И СТРШН1

1754.

Коликое число къ С.-Петербургскимъ, ПетергоФскимъ и  Стрѣ-

линскимъ работамъ въ нынѣшнемъ 1754 году солдатъ потребно:

Челопѣкь:

1.   Къ строенію Новаго Зимняго дому къ землннымъ

работамъ: къ битью свай и транспорту водянымъ

путемъ всякихъ материаловъ, аще то строение про-

изводиться будетъ .................    3 000

2.  Въ ПетергоФЪ и Стрѣльну мызу, въ прибавокъ къ

находящимся тамъ двумъ полкамъ ........    1,000

3.   Къ строению Новодѣвичья монастыря, въ приба-

вокъ къ гарнизонной 500 команды........     1,000

И того    5,000

Марта 9 дня,

1754 года.



ЗАПИСКА.

о

СУМІШЪ НА ПОСТРОЙКИ ВЪ ЗИШНЕМЪ ДВОРЦѢ.

О деньгахъ и о времени на строеніе:

Вашему Императорскому Величеству донесено по докладу Го-

сподина Генерала-Порутчика Ѳермора: что по учиненной смѣтѣ на

новое строеніе съ перестройкою Зимняго дворца потребно денегъ

567,000 руб.

Оная смѣта учинена на два новыя оаса, на один ь что къ лу-

гу, на другой что къ духовникову двору, и по мѣрѣ прежней выши-

ны, какая есть у другихъ двухъ ѳасовъ, то есть, къ Адмиралтейству

и къ Невѣ, а оная вышина мѣрою 6 саженъ и 2 аршина.

По пріѣздѣ сюды Генерала-Порутчика Ѳермора и Оберъ-Архн-

текта Растрелія, въ разсужденіи о томъ строеніи соизволеніе Ваше-

го Императорскаго Величества воспослѣдовало здълать оное выше

прежней мѣры въ вышинѣ, и по оному дѣлается проэктъ, по кото-

рому вышина всему строенію имѣетъ быть 10 саженъ с ь половиною

и выше прежняго 4 сажени.

На оную вышину строенія новаго и прибавку на старыхъ съ

перестройкою, при которой потребно будетъ всѣ кровли снимать, всѣ

своды, полы и потолки переносить, а къ Невѣ рѣкѣ всему Фунда-

менту и стѣнамъ толстоты прибавить, по примѣру вышеписанной

сміты, потребно милліонъ двѣсти сорокъ семь тысячь, а по повой

смѣтѣ, приложенной при семъ, требуется только 860 тысячь; но ко-

торая смѣта правѣе, то время покажетъ, или милліонъ триста тысячь

рублевъ. Ежели твмъ исправитца возможно будетъ, оную сумму раз-

дѣля на два года, придетъ по шестисотъ но пятидесяти тысячь

рублевъ на годъ.
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А понеже на такую вышину строенія потребно на каменную

работу работныхъ, полагая на каждой по одному ряду кирпича, чрезъ

все строеніе 315 или 320 дней, какое число въ двухъ годахъ въ

нг.шъшнемъ 1754-мъ и въ будущемъ 1755, начиная работу ранѣе

половины Апрѣля до половины Октября, набратца можетъ, оставя

net праздники болыніа и малыя.

Сіе положеніе на каждый день по одному ряду, для того:

1.   Что всякой кирпичь, въ дѣло положенный, будетъ на воз-

духѣ съ известью связыватца 24. часа, и тѣмъ строеніе въ то жъ

время, когда идетъ, тогда жъ и крѣпость свою съ удобнымъ просы-

ханіемъ получаетъ

2.  Всѣ ненолности въ заливкѣ видны и удобно наполнены быть

логутъ.

3.  А когда въ одинъ день многіе ряды здѣланы будутъ, тогда

невидно будетъ, хотя гдѣ и худо кладено, а просыханіе и крѣпость

на много лѣтъ не иоспъетъ.

Здѣлавъ вышину каменнаго строенія въ два года, третій годъ

1756, зиму и лѣто онаго, надобно дать на просушку каменнаго строе-

нія и на уборъ внутренней, и потому необходимо нужно три года

строенію продолжатца, а войтить во оной домъ Вашему Величеству

прежде осени 1756 невозможно, да и то, ежели можетъ высохнуть

и къ житью быть удобно.

И по сему неотмѣнно строенію оному дать времяни надобно

три года, и сумму выше.писанную, милліонъ триста тысячь, раздѣля

на трое (или 860 тысячь, раздѣля на трое), придетъ по 286 тысячь;

а буде на двое, то 4-30 тысячь, придетъ по четыреста но тритцати

по три тысячи съ сотнями на годъ.

По толикому числу, или еще, какъ выше писано, по шести сотъ

по пятидесятъ тысячь (по 430 тысячь) изъ соляныхъ денегъ за рос-

ходами изъ оныхъ взять невозможно.

То изъ которой суммы и почему, на годъ считая строеніе въ

три года, или въ два года, взять, и о томъ указъ написать прика-

зать изволите?

1754 года.



СЛѢДСТВЕННОЕ дъло

О   СОВѢТВЙЕѢ АКАДЕМІИ  НАУКЪ,

ШЗГМАХЕРѣ.

Со времени царствованія Петра Великаго начинается новая эра

для народа Русскаго. До Петра Россія жила какой-то особой зам-

кнутой жизнію. Онъ первый доставилъ ей почетное мѣсто въ си-

стем'!; Государствъ Европейскихъ; онъ первый познакомилъ ее съ

плодами Западной цивилизаціи, и ему же первому принадлежите вы-

сокая честь распространенія наукъ и просвъщенія въ Россіи. Мысль

объ этомъ занимала и его предшественниковъ; такъ Грозный ста-

рался пріобрѣсти Прибалтійскіе берега Ливоніи, для безпрепятствен-

наго принятія отъ Западной Европы плодовъ гражданственности и

науки; этой же мысли былъ вѣренъ и Годуновъ: онъ хотѣлъ вы-

звать въ Россію изъ-за границы ученыхъ людей и учредить школы,

гдѣ бы иностранцы учили Русскихъ разнымъ языкамъ. Только, встрв-

тивъ сильное противодъйствіе со стороны духовенства, Годуновъ не

могъ осуществить своего намѣренія. > Привести его къ исполненіе

суждено было безсмертному преобразователю Россіи, Петру Великому.

Желая заимствовать отъ иностранцевъ все, достойное подражанія,

Петръ предпринялъ путешествіе въ чужіе край, и тамъ знаменитый

1 Исторія Россіи,  Соловьева, т.  VIII,  стр.  36.
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Лейбницъ подалъ ему мысль объ учрежденіи въ С. -Петербурге Ака-

деміи Наукъ. Переписка Петра съ Лейбницомъ, дошедшая до насъ,

служить ясным* доказательствомъ тому, на сколько озабочивала Пе-

тра эта мысль и по возвращеніи въ Россіго. Но занятый то войнами

со врагами внешними, то внутренними крамолами, Петръ долго не

ыогь осуществить своего намірепія. Только 20-го Генваря, 1724 го-

да, состоялся Высочайшій указъ объ учрежденіи Академіи; а 22 Ген-

варя того же года утвержденъ былъ и составленный Лейбъ-Меди-

комъ, Лаврентіемъ Блумеитростомъ, уставъ Академіи, которой назна-

чено было на содержаніе 24,912 р. изъ доходовъ городовъ Нарвы,

Дерпта, Пернова и Аренсбурга. Академія разделялась по уставу на

три класса: Математическій, Физическій и Историческій. Отъ Ака-

демиковъ, кромѣ обязанности «науки производить и совершать», тре-

бовалось еще, чтобы они читали публичныя лекціи и имѣли при се-

бѣ воспитанииковъ изъ Русскихъ, для приготовления въ учителя въ

Гимназіи. Академія долженствовала состоять изъ 10 членовъ; сверхъ

того при ней предполагалось имъть особаго Секретаря и Бнбліотека-

ря, а для управленія хозяйственною частію — Директора, двухъ то-

варищей и одного Коммиссара надъ деньгами. По обнародываніи это-

го устава тотчасъ же было приступлено къ вызову ученыхъ изъ чу-

лаіхь краевъ. Петръ звалъ лично нъкоторыхъ изъ нихъ въ Россію,

предлагалъ самыя выгодныя условія, но смерть (28 Генваря, 1725

года) помѣшала ему совершить великія его начипанія; они приведе-

ны были въ исполпеиіе державной его супругой.

Вскорѣ по возшествіи на престолъ Императрицы Екатерины,

прибыли въ Россіго вызванные ею изъ за границы Академики; 15

Августа, 1725 года, они представлялись Императрице въ лѣтнемъ

ДворцЬ; первое публичное собраніе, или конФеренція, происходило

'27 Декабря, 1725 года. Кругъ дъйствія члеповъ Акадеѵііи продол,-

жалъ опредѣляться въ носльдугощія за тѣмъ царствованія. Такъ въ

рсгламентѣ, данпомъ Императрицею Елисаветою въ 174-7 году, по-

дробно изложены права и обязанности каждаго изъ членовъ Ака-

дсміи и удвоена сумма, отпускаемая на содержапіе ея. Въ 1783 году,

9
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30 Сентября, Императрица Екатерина II утвердила проектъ тог-

дашняго Директора Академіи, Княгини Дашковой, объ у чрежденіи въ

Россіи такого ученаго общества, которое пеклось бы объ отече-

ственномъ языкѣ. Засѣданія этого общества, извѣстнаго подъ на-

званіемъ Россійской Академіи, .начались съ 21 Октября, того же го-

да. Въ 1841 году Россійская Академія, по смерти Президента ея,

Шишкова, присоединена была къ Академіи Наукъ, въ видѣ Втораго

ея отдѣленія. Теперь наша Академія имветъ цѣль другую, чѣмъ

прежде, болъе возвышенную: слѣдить за успѣхами наукъ, трудиться

надъ усовершенствованіемъ ихъ и приспособленіемъ къ обществен-

нымъ пользамъ,  и всемирно содѣйствовать успѣхамъ Русскаго слова.

Деятельность нашей Академіи, ученые труды ея членовъ из-

вестны теперь всей образованной Европѣ; известно также и благо-

творное ея вліяніе на распространеніе просвѣщенія въ Россіи. Но

въ первые годы существованія Академія не могла принести прямой

пользы Россіи, имѣвшей тогда потребность въ средствахъ для пер-

воначальнаго образованія, а не въ ПроФессорскихъ лекціяхъ, читав-

шихся при томъ на языкахъ иностранныхъ, доступныхъ тогда не

для многихъ. Къ тому же между членами Академіи происходили

постоянныя распри, отвлекавшія ихъ отъ должности. Причиной ихъ

было то, что управленіе хозяйственною частно Академіи было по-

ручено лицамъ, не принадлежавшимъ къ ученому сословію. Одною

изъ такихъ распрей были ознаменованы и первые годы царство-

ванія Императрицы Елисаветы Петровны.

Въ 1742 году Совѣтникъ Академіи Нартовъ подалъ Импера-

трицѣ доносъ на другаго Советника Шумахера, обвиняя его «въ

непорядочныхъ поступкахъ и въ похищеніи многой каз-

ны.» Доношеніе свое Нартовъ подкрѣпилъ доказательствами. Са-

мымъ важиымъ изъ нихъ было письмо къ нему переводчика Гор-

лицкаго, въ которомъ онъ, уличая Шумахера въ похищеніи раз-

ныхъ вещей, принадлежавшнхъ Академіи, и въ передачѣ ихъ Ма-

клеру Сутову, говорить , что наконецъ и самъ Шумахеръ пере-

селился къ  означенному  Маклеру.   Примѣру Нартова   послѣдова.ш:
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Коммиссаръ Михаилъ Камеръ, Канцеляристъ Дмитрій Грековъ, Ко-

піистъ Носовъ, ученикъ «грыдорованнаго» художества Поляковъ и

др., и 12 Марта, 1742 года, подали доносъ на Шумахера въ рас-

тратѣ имъ казенныхъ денегъ. Важность возводимыхъ на Шумахера

обвиненій побудила Императрицу обратить особенное вниманіе на

это дѣло. Для разсмотрѣнія его, Именнымъ Указомъ 30 Сентября,

1742 года, учреждена была особая Коммиссія. Указъ 30 Сентября

придаетъ особенное значеніе переселенію Шумахера къ Сутову. Это

обстоятельство истолковано въ Указѣ «какъ явный знакъ Шу-

махеровой боязни отъ худыхъ его дѣлъ,» и Шумахера, вмѣ-

crfc съ Контролеромъ Гофмэномъ, Канцеляристомъ Пауліемъ и кпиго-

продавцемъ Прейсеромъ, велѣно было, тѣмъ же указомъ 30 Сентя-

бря, немедленно заарестовать, отобрать всѣ ихъ бумаги и осмотрѣть,

не явится ли что, «ко вреду и ущербу Императорскаго Вели-

чества интереса касающееся;» также веліно запечатать Ака-

демическую Канцелярію со всѣми ея дѣлами, Кунсткамеру, Библио-

теку и книжную лавку со всѣми, находящимися въ нихъ, вещами;

осмотрѣть и освидѣтельствовать «приходныя и расход имя кни-

ги, все ли въ нихъ противу пр иходу на лицо.» Членами озна-

ченной Коммиссіи, какъ видно изъ подписей на относящихся къ

этому дѣлу бумагахъ, были: Головинъ, Степанъ Игнатьевъ, Князь

Ворисъ Юсуповъ; со стороны же Академіи, «для изъясненія и

доказательства всѣхъ тѣхъ непорядковъ и похищенія оной

казны,» помяиутымъ же указомъ вмѣнено въ обязанность быть

безотлучно Совѣтнику Нартову, Профессору Делилю, также и Ком-
миссару Камеру съ прочими доносителяли. Обо всѣхъ дѣйствіяхъ

своихъ при производств! слѣдствія и что по оному открыто будетъ,

члены Коммиссіи немедленно должны были доносить Императрицъ.

Первое донесеніе Коммиссіи послѣдовало отъ 24- Декабря, 1742 года.

Изъ него видно, что Шумахеръ и прочіе, обвиняемые доносителями

въ соучастіи съ нимъ, были арестованы и бумаги ихъ отобраны; но

Коммиссія, по произведеніи слѣдствія и по разсмотрѣніи бумагъ Шу-
махера, нашла доносы ложными,  и въ этомъ же донесеніи всепод-
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даннѣйше испрашивала у Ея Величества позволенія освободить Шу-

махера изъ подъ ареста и возвратить ему шпагу, «понеже Коммис-

сія по  нынЬ никакого важнаго преступленія   его   не  вц-

дитъ.» Какъ изъ этого донесения Коммиссіи, такъ и изъ   да.іьнѣіі-

шаго производства этого дѣла, видно, что она на нѣкоторыя обсто-

ятельства   въ  немъ не обратила должнаго вниманія,   а  отъ того въ

дѣйствіяхъ ея  замітно какъ бы некоторое послабленіе  и   пристра-

стіе въ отношепіи къ Шумахеру; это отчасти подтверждается и тьмъ

что всѣ лица,  участвовавшія  въ доносѣ на Шумахера,   за исключе-

ніемъ Нартова,  вопреки указа  1742 года,   Сентября   30,   не  только

устранены отъ участія при производств! слѣдствія по дѣлу Шума-

хера,  но даже и были заключены подъ арестъ. Находясь подъ стра-

жей, Камеръ и прочіе подали Императриц!   прошеніе,   въ которомъ

просили Ея Величество «принять ихъ въ собственное свое охра-

неніе и повелѣть изъ  подъ карауловъ освободить, дабы   они

впредь да.іѣе  ко изысканію   Ея   Императорскаго Величе-

ства интереса поощреніе  имъть могли.»   Но   просьба  эта не

была уважена, и Коммиссія иовымъ донесеніемъ Ея Величеству испра-

шивала указа,  какъ поступить съ доносителями за ложные доносы,

прилагая и свое мнініе относительно наказанія ихъ.  Самая большая

степень наказания назначалась ею Горлпцкому, обвинявшему Шума-

хера   въ  томъ,   что  онъ   «установленіе   блаженныя   и вѣчно-

достойныя памяти Государя Императора Петра Великаго

испровергъ и тщался  злоумышленно науки  искоренить и

якобы супостатамъ Отечества Россійскаго,  Нѣмцамъ, всѣ

Академическая тайны собщалъ.» Горлицкій,   по  мнънію чле-

новъ Коммиссіи, подлежалъ такому же наказанію, которому подвер-

гнулся бы Шумахеръ, если бы онъ оказался виновнымъ, т. е., смерт-

ной казни; но,   въ уваженіе его  многолѣтней  службы   и того,  что

внъ имѣетъ жену и дѣтей, Коммиссія смертную казнь предполагала

замѣнить наказаніемъ,  плетьми и ссылкой виновнаго на вѣчное житье

въ   Оренбургъ;   присужденіе  же  достойнаго   наказанія  за  ложный

доиосъ Совѣтнику Нартову Коммиссія предоставляла на «Высочайшее
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сонзволеніе Ея Величества,» прибавивъ отъ себя только, что онъ іш

можетъ управлять Академіей, «понеже наукъ не знаетъ, а необ-

ходимо надобно, чтобы опредѣленъ былъ Президентъ, а

къ нему въ помощь за достойнаго исправление оной Ака-

деміи Коммиссія признаетъ Совѣтника Шумахера.» При-

судивъ такое наказаніе виновнымъ, Коммиссія въ то же время испра-

шивала и достойную награду потерпъыпимъ, по ея мнѣнію, невинно

Шумахеру и Унтеръ-Библіотекарю Тауберту, Она просила Ея Величе-

ство наградить Шумахера за то, что онъ «отъ злостныхъ доно-

сителей претерпѣлъ не малый арестъ и досады;» слѣдую-

щимъ чиномъ, Статскаго Совѣтника, а Тауберта, отрѣшеннаго отъ

мкта, чиномъ Коллежскаго Ассессора; и такъ какъ Именнымъ ука-

зомъ Петра Великаго объ учрежденіи Академіи Наукъ новелъно, для

надзора за ней, избрать Директора и двухъ товарищей, то Коммис-

сія и полагала должность Директора поручить Шумахеру, товарища-

ми же къ нему опредѣлить Ададурова и Тауберта. На донесеніе это

Высочайшаго соизволенія не послѣдовало, —велѣно только Шумахе-

ру, Именнымъ Указомъ 1743 года, Декабря 4, «быть у дѣлъ въ

Академіи Наукъ по прежнему,» а касающіяся до него дѣла

разсмотрѣть въ Сснатѣ. Въ Правительствующемъ Сенатѣ, по обсуж-

деніивсѣхъ, относящихся къ дѣлу, обстоятельствъ, 10-го Мая, 1744

года, последовало слѣдующее рѣшеніе: 1) Переводчика Горлицкаго

отослать на вѣчное житье въ Оренбургъ и определить его тамъ къ

обученію молодыхъ людей; 2) Коммиссара Камера, Канцеляриста Гре-

кова, Копіиста Носова, обвинявгаихъ Шумахера въ похищеніи денеж-

ной казны и въ прочихъ преступленіяхъ, по наказаніи плетьми, со-

слать на житье въ Сибирь и къ дъламъ ихъ тамъ не определять. Вотъ

какой участи подверглись главные обвинители Шумахера. Не постра-

далъ только одинъ Нартовъ; онъ удержалъ за собою прежнее мѣ-

сто Совѣтыика; запрещено только ему «Академіи Наукъ членомъ

писаться, а именоваться настоящимъ Совѣтничьимъ чи-

номъ.» Изъ рѣшенія Сената не видно, награжденъ ли чѣмъ нибудь

Шумахеръ, признанный невиниымъ, за арестъ и прочія непріятно-
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сти, которымъ онъ подвергался, и уважено ли представление о иемъ

Коммиссіи?

Подробности этого любопытнаго процесса, бѣглый очеркъ ко-

тораго мы изложили теперь, заключаются въ прилагаемыхъ при семъ

копіяхъ съ подлиннаго дѣла, къ сожалѣнію, не вполнѣ сохранив-

шаяся. Полагая, что всякій матеріялъ, восполияющій собою про-

белы въ исторіи высокаго учрежденія, сдѣлавшагося въ послѣдствів

истиннымъ разсадникомъ наукъ и просвѣщенія въ Россіи, не можетъ

не быть интереснымъ, мы сочли не лишнимъ сдѣлать извѣстными

открытые нами документы по дѣлу Шумахера.

П.  Ивановть.
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Всепресвѣтлѣйшей, Державнъйшей, Великой Государынѣ,

Императриц! и Самодержиц! Всероссійской,

Отъ Коммиссіи сл!дствія о Академіи Наукъ

Всепод данн!йшій рапортъ.

Понеже Высочайшимъ Вашего Императорскаго Величества имен-

нымъ указомъ, за собствен норучнымъ Вашего Императорскаго Вели-

чества подписаніемъ,' изъ Москвы, отъ 30 минувшаго Сентября, зд!сь

іюлученнымъ Октября 7 чиселъ, сего 74-2 года, по поданнымъ Ва-

шему Императорскому Величеству Академіи Наукъ Сов!тникомъ Ан-

дреемъ Нартовымъ доношеніямъ на Сов!тника Шумахера и на дру-

гихъ въ непорядочныхъ поступкахъ и въ похищеніи многой казны,

а паче въ испроверженіи установленія въ наукахъ той же Академіи,

отъ подчиненныхъ, Коммисара Михаила Камера съ товарищами, ко-

торые ихъ доношенія при ономъ Высочайшемъ Вашего Император-

скаго Величества указ! присланы, и при томъ партикулярное пись-

мо отъ переводчика Горлицкаго, въ которомъ онъ къ Совътнику

Ыартову нишетъ, что Шумахеръ совс!мъ переселился къ маклеру

Сутову и прочее, и о томъ письм! въ ономъ имянномъ Вашего Им-

ператорскаго Величества указ! написано, что то явный знакъ Шу-

махеровой боязни отъ худыхъ его д!лъ, повел!но Коммисіи сл!д-

ствія о Академіи Наукъ, но полученіи того указа, онаго Шумахера и

Контролера Гофмана, Канцеляриста Паулія и книгопродавца Прей-

сера, со вс!ми ихъ им!ніями тотчасъ заарестовать и вс! ихъ письма

въ дом! ихъ отобрать, и о всемъ по тѣмъ доношеніямъ изсл!довать,

безъ всякаго продолженія и упущенія, а въ партикулярныхъ их?»

письмахъ осмотрЬть, не явится ли что, ко вреду и ущербу Вашего

Императорскаго Величества интереса касающееся, и буде явится, но

тому жъ изсл!довать; при которомъ слъдствіи для изъясненія и

доказательства вс!хъ т!хъ непорядковъ о похищеніи оной казны

быть (Сов!тнику быть) Сов!тнику Нартову и Профессору Делилью,

тако же Коммисару Камеру,  съ прочими доносителями безотлучно,  и

Выписано изъ кппги,   присланной изъ С.-Петербургскаго   Сенатскаго   Архива за

N. 4/ 13Э4 , лист,  съ 64<> по  633.
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что по оному Вашего Императорскаго Величества Высочайшему имян-

ному указу учинено и впредь въ нроизведеніи сл!дствія происходить

будетъ, о томъ Вашему Императорскому Величеству о всемъ доносить

обстоятельно.

1.   И во исполненіе того имяннаго Вашего Императорскаго Ре-

личества Высочайшаго указа, Сов!тникъ Шумахеръ и прочіе выше-

объявленные чины, со вс!ми ихъ им!ніями, заарестованы, и всѣ

ихъ письма въ дом! ихъ отобраны.

2.   Оныя письма Кадетскаго Корпуса Порутчикомъ Полевымъ
и Прапорщикомъ Наумовымъ описаны и въ Коммиссіи разсматри-

ваны, по которымъ ничего того, чтобъ ко вреду и ущербу Вашего
Императорскаго Величества интереса касалось, не явилось.

3.   По объявленному письму Горлицкаго въ Коммисіи о Ака-

дсміи Наукъ сл!довано, при которомъ сл!дствіи были: Сов!тникъ
Нартовъ, ПроФсесоръ Делиль и Переводчикъ Горлицкій съ прочи-

ми доносителями.

4.. Токмо того, чтобъ онъ, Шумахеръ, къ Маклеру Сутову пе-

реселился, не нашлось.

5.   А переводчикъ Горлицкій о томъ переселеніи къ Советнику
Нартову писалъ (какъ то видно по сл!дствію), зат!явъ напрасно, а

имянно: яко бы сказывалъ ему Коммисаръ Камеръ, что гребцы отъ

онаго Шумахера къ Сутову ящики ночью носили, а какіе и съ

ч!мъ,  не сказывалъ,  и онъ,  Горлицкій, не знаетъ.

6.   А Камеръ показывалъ, что сказывалъ ему о томъ Копіистъ

Носовъ.

7.   А Копіистъ Носовъ сказалъ, что сказывали ему Академи-

чсскіе гребцы, яко бы они ночью отъ Шумахера къ Сутову ящики

носили, а какіе и съ ч!мъ, не знаетъ; и какъ къ тому допросу

сталь прикладывать руку, то означенную р!чь: «отъ Шумахера къ

Сутову,» по многомъ спор!. яко бы ему того гребцы, и онъ, Ка-

меръ,  не сказывали,  вычсрнилъ и написалъ своею рукою,  черно.

8.   А на очной ставк! съ Коммисаромъ Камсромъ сказалъ, что

оную р!чь вычернилъ онъ въ безпамятств!, а гребцы, яе, о томъ

подлинно ему, н онъ,  Камеру,  сказывали.

9.   А гребцы, на которыхъ оный Носовъ показа лъ, сказали,

что они отъ Шумахера никогда никакихъ ящиковъ къ Сутову не на-

шивали ; токмо, де, прошедшаго сего года л !та перевезли они изъ

за Невы   р!ки   отъ  иноземца,   а какъ  его   зовутъ,   не знаготъ,  къ



О   СОВЕТНИК*   АКЛДЕМІИ   НАУКЪ,   ШУМАХЕР*.                            73

означенному Сутову съ Фарфорового посудою два ящика, и потомъ,

де, объявленные Коммисаръ Камеръ и Копіистъ Носовъ спрашивали

у нихъ, что не отъ Шумахера ль оные ящики носили, на что, де,

имъ они сказали, что они никогда отъ Шумахера никакихъ ящи-

ковь не нашивали.

10.   А Камеръ сказалъ, что, по сказк! объявлеинаго Носова, у

означенныхъ гребцовъ о ношеніи отъ Шумахера къ Сутову ящи-

ковъ снрашивалъ, на что, де, они ему сказали, что они никогда

ни какихъ ящиковъ къ Сутову не нашивали.

11.   А Носовъ сказалъ, что яко бы оные гребцы ему о томъ

прежде говорили; а какъ, де, въ другой разъ сталъ спрашивать,

то, де, сказали, что не нашивали, а о томъ же и аукціонистъ, ко-

торый названъ Маклеромъ, Сутовъ сказкою иоказалъ, что Шума-

херъ никогда ничего къ нему не перенашивалъ.

12.   Означенный же Горлицкій въ помянутомъ своемъ письм!

писалъ, что жена Шумахерова, что мяконкое по чужимъ карманамъ

распорядила.

13.   А вопросомъ оная Шумахерова жена показала, что никог-

да и никому ни какихъ имѣнія своего вещей не отдавала.

14.   А Горлицкій въ доказательство объявил ъ, что въ Сентябр!

місяц! сего года, шелъ онъ въ вечеру мимо двора, гд! Шумахеръ

жипетъ, ивид!лъ съ крыльца идущую иноземку, у которой, де, подъ

пазухою отдулось, а кто, де, она такова, не знаетъ, и въ такомъ, де,

случа! думалъ онъ, что Шумахерова жена какія ни на есть вещи

ему отдала,  а бол!е доказательства не им!етъ.

15.   Доноситель Переводчикъ Никита Поповъ доносилъ, что

изъ поданнаго предложенія отъ книгопродавца Прейсера и Кассира

Розеиъ-Гана, какимъ образомъ надлежитъ считать книжную лавку,

усмотрълъ онъ, Поповъ, превеликое похищеніе интереса Вашего Им-

ператорскаго Величества, что оно въ той книжной лавк! отъ зача-

тія ея по нын! производится, и ежели, де, соблаговолено будетъ

изсл!довать, и въ томъ сыщется его правда, что щетомъ бумаги въ

ТинограФІи и книжной лавк!, то онъ похищеннаго интереса о бу-

маг! Академическими книгопродавцами и закрывателями ихъ воров-

ства можетъ показать больше тридцати тысячь рублей.

16.   А оные, книгопродавецъ Прейсеръ и Кассиръ Розенъ-Ганъ,
допросами показали, что въ поданномъ отъ нихъ предложеніи рас-

ходъ бумаги при напечатаніи книгъ, написанъ былъ боліе, нежели

-    10
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оной исходитъ, ошибкою ихъ; и ту погр!шность Контролеръ Гоф-

манъ усмотря, объявилъ имъ; которую погрешность они увидя, при-

знали за д!йствительную, и оный Гофмэнъ тогда жъ переправилъ

при нихъ, Прейсер! и Розенъ-Ган!, а воровства никакого какъ за

собою, такъ и за другими, ни за к!мъ не знаютъ.

17.   А переводчикъ Поповъ въ доказательство объявилъ, что

кром!, де, счету въ книжной лавк! бумаги (то есть, что по счету

явится), доказательства, онъ, Поповъ, бол!е не им!етъ, и воровство

точное въ той лавкѣ,  какое было ль,  не знаетъ.

18.  На Унтеръ-Библіотекаря Тауберта Коммисаръ Камеръ съ

товарищами въ Коммисіи доносили: Октября 11 числа, но полудни,

въ 10-мъ часу, объявилъ имъ Академіи сторожъ Глуховъ, что, де,

онъ Таубертъ, приходя въ Канцелярію и въ старую судейскую, бе-

ретъ разныя письма большими связками и носитъ къ себ! вверхъ, въ

третій Департаментъ, въ данную ему каморку, а изъ той, де, ка-

морки, д!ла и письма выносилъ чрезъ сторожа Данилова, и онъ, де,

Таубертъ, при Академіи произведенъ по свойству проискомъ Совѣт-

никомъ Шумахеромъ, и оную Палату, въ которой отправлялъ дѣла,

по запечатаніи Сов!тникомъ Нартовымъ, онъ, Таубертъ, собою рас-

печаталъ, явно къ оправданію Шумахера къ непорядочнымъ его

посту пкамъ.

19.   А сторожъ Глуховъ допросомъ ноказалъ: объявлеинымъ,

де, Камеру съ товарищами, вышеписаннаго ничего не говаривалъ,

понеже, де, онъ того, чтобъ Таубертъ какія письма связками, или и

не въ связкахъ носилъ, не вилалъ и не знаетъ.

20.   А на оный допросъ доносители въ доказательство объяви-

ли, что оный сторожъ т! р!чи говорилъ, пришедъ въ Экспедицію

Лабораторіи механическихъ инструментальныхъ наукъ, при Перевод-

чикахъ, Горлицкомъ и Попов!, Адъюнкт! Ломоносов!, Канцеляри-

ст! Семенов! и Копіист! Ермолаев!, и въ томъ, де, они, Камеръ съ

товарищами,  на оныхъ свидътелей шлются.

А свид!тели сказали:

21.    Переводчикъ Горлицкій: Означенный, де, сторожъ гово-

рилъ, что Таубертъ изъ старой Судейской беретъ разныя письма

связками и носить наверхъ, а куда именно, того, де, онъ, Горлицкій,
не слыха лъ.
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22.   Адъюнкть Ломоносовы Означенный сторожъ говоридъ, что

Таубертъ, раснечатавъ свою каморку, гдѣ онъ отправленіе поручен-

наго ему дѣла имѣлъ, и носитъ письма, а куда и какія, и связ-

ками ль, того, де, онъ, Ломоносовъ, не слыхать.

23.   Переводчикъ ГГоповъ, да Канцеляристъ Семеновъ сказали:

Оныіі, де, сторожъ въ ту Эксиедицію приходилъ ли, и какія слова

говорилъ ли, того, де, они не знают ь, понеже, де, они въ то время,

Поіювъ, въ оной Экснедиціи не бы.іъ, а Семеновъ отлучался въ

другіе  покои.

24-. Копінстъ Ермолаевъ сказалъ: Означенный, де, сторожъ въ

объявленную Экспедицію приходилъ, а какія слова кому говорилъ

ли, онъ не  слыхал ь.

25.   Въ отвѣгь сторож ь Даниловь показал ь: Оной, де, Таубертъ

въ реченныя Канцелярію и въ старую Судейскую приходилъ ли, и

письма какія въ верхній апартаментъ къ себѣ бралъ ли, того, де,

онъ не знаетъ и невидаль; а означеннаго, де, 11-го числа Октяб-

ря, по полудни, въ 5 часу, онъ, Таубертъ, вышеобъявленную Палату

расііечаталъ и письма принесениыя чрезъ ТипограФскаго ученика къ

напечатанію газетовъ, которыя онъ, Таубертъ, исправлялъ, взявъ, от-

далъ ему, Данилову, для отнесенія въ ТипограФІю, а болѣе того ни

какихъ дѣлъ и иисемъ, какъ чрезъ его, Данилова, такъ и самъ,

оный Таубертъ,  изъ той распечатанной  Палаты не вынашивалъ.

26.   ТипограФскій ученикъ Акимовъ о газетахъ показалъ то же,

что и объявленный сторожъ Даниловъ, а бо.іѣе, де, онъ, Даниловъ,

въ туТинограФІю ни какихъ иисемъ отъ него, Тауберта, не прина-

шивалъ.

На оные допросы доносители, Камеръ съ товарищами, объяви-

ли, что они на то доказательства болѣе не имѣютъ.

27.   Унтеръ-Библіотекарь Таубертъ, въ допросѣ сказалъ, и по

слѣдствію явилось, что оный Таубертъ произведенъ опредѣленіями

бывшнхъ въ Академіи Президентовъ, а дѣлъ и писемъ ни какихъ

не вынашивалъ, и объявленную Палату расиечаталъ но приказу Адми-

рала ГраФа Головина, для исправленія и отправленія въ тотъ день

въ Москву газетъ и ведомостей,  понеже тогда былъ день почтовый.

28.   Того ради Вашему Императорскому Величеству Коммисія

слѣдствія о Академіи Наукъ симъ всеподданнѣйше доноситъ, не со-

изволить ли Ваше Императорское Ваіичество, но природному своему

Монаршему милосердно, объявленнаго Шумахера изъ подъ ареста осво-
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бодить, и отдать ему шпагу, понеже Коммисія по нынѣ ни какого

важнаго преступленія его невидитъ; а ежели по ирочимъ слѣдствіяыъ

въ чемъ явится виновенъ, то и тогда, по сил/. Вашего Император-
скаго Величества указовъ, надлежащего ареста и штрафа по дѣламъ

своимъ избѣжать не можетъ.

Вашего Императорскаго Величества

Всеподданнѣйшіе рабы

Головинъ,

Степанъ Игнагьевъ,

Князь Борисъ Юсуповъ.

Декабря 24 дня,

1742  года.

Всепресвѣтлѣйшая, Державнѣйшая, Великая Государыня

Императрица, Елисаветъ Петровна,  Самодержица Всерос-

сійская,  Государыня Всемилостивейшая.

Бьютъ челомъ Академіи Наукъ Переводчики: Никита Поповъ,

Иванъ Горлицкій, Комисаръ Михаилъ Камеръ, Студентъ Иванъ Пу-

хортъ, Канцеляристъ Дмитрей Грековь, а о чемъ наше ирошеніе,

тому слѣдуютъ пункты:

1.

По поданнымъ нашимъ прошлаго І74-2 году доношеніямъ о

непорядочныхъ поступкахъ и похищеніи многой казны въ Акадс-

міи Наукъ, также и во испроверженіи наукъ, на Советника Шума-

хера, присланъ Вашего Императорскаго Величества Высокоповелитель-

ный имянный указъ, за поднисаніемъ собственные Вашего Импе-

раторскаго Величества руки, къ Его Высокографскому Сіятельству,

Адмиралу и Кавалеру, Николаю Ѳедоровичю Головину, которымъ

между протчимъ, повелѣно: Академическую Канцелярію со всѣми

ея дѣлами,  Кунстъ-Камеру,  Биб.ііотеку и книжную лавку   со всеми

Выписано изъ книги,   присланной изъ С.-Петербургскаго   Сенатскаго  Архива за

N.   1204, листы 723 съ 729.
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находящимися въ нихъ вещми, приходныя и расходныя книги, и о

гбхъ приходахъ и расходахъ указы и опредѣленіи запечатать, и

учредя Коммисію, которой подтверждено тако: во первыхъ, забравъ

всѣмъ вступившимъ съ начала учреждеиія въ Академіи вещамъ, кни-

гамъ каталоги, тако жъ записныя приходныя и расходныя книги,

Библіотеку, Кунсть-камеру, Книжную лавку, денежную казну и Кан-

целяріго со всѣми ея делами, и о тѣхъ приходахъ и расходахъ ука-

зы и опредѣленіи при немъ, Шумахере, пересмотреть и освидетель-

ствовать, все ль противъ приходу на лицо, и произведеніе Академіи

съ ея принадлежностьми, со всѣмъ ли противъ учрежденія и по ре-

гламентамъ и указамъ Вашего Императорскаго Величества, Вседра-

жайшаго Государя Родителя, Блаженныя и Высокославнѣйшія памя-

ти, Его Императорскаго Величества, Петра Великаго, происходило;

тако жъ и въ партикулярныхъ писмахъ осмотреть же, не явится ль

что, ко вреду и ущербу интереса касающееся, и ежели что учинено

въ противность тому, и чего въ иоложенныхъ сокровищахъ Вашего

Императорскаго Величества не явится, то какъ о томь, такъ и о

всемъ протчемъ, что мы помянутыми доношеніями нашими показали,

изслѣдовать безъ всякаго продолженія и упущенія, и при томъ с.гвд-

ствіи, для изъясненія и доказательствъ всѣхъ тѣхъ неіюрядковъ и

похищенія Вашего Императорскаго Величества казны, быть Совѣтни-

ку Иартову и Профессору Дели по, тако жъ и иамъ, иижайшимъ, съ

протчими доносительми безъотлучно.

2.

И во исполненіе того Высокоповелительнаго Вашего Импера-

торскаго Величества имянного указу, хотя Кунстъ-Камера , Бибііо-

тека и нѣкоторыя Канцелярскія дѣла въ Академическихъ апарта-

ментахъ отъ учрежденной Коммисіи и запечатаны, однако не всѣ,

а еще некоторый каморы съ таковыми жъ делами остались не за-

печатаны; а минувшаго Октября 11 числа, 74-2 году, Академиче-

ской Канцеляріи сторожъ, Ларіонъ Глуховъ, пришедь въ Экспеди-

цію Лабораторіи Механическихъ и Инструменталыіыхъ наукъ, въ

присудствіи Господина Совѣтника Мартова и при иасъ, нижайгаихъ

доносителяхъ, четырехъ человѣкахъ, объявилъ, что изъ Канцеляріи

и изъ старой Судейской, приходя иноземецъ, Унтсръ-Библіотекарь

Еганъ Таубертъ, бра.іъ иисма связками и носилъ къ себе въ верх-

ней апаргаментъ,  въ данную ему каморку,  изъ чего, де, онъ,  Глу-
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ховъ, тогда быль опасенъ, чтобъ чего изъ дѣлъ ймъ, Таубертомъ
похищено, или утрачено, и на немъ, Глуховѣ, взыскано не было,

которое объявленіе въ то жъ время у него, Господина Совѣтника

Нартова, того жъ числа въ той Экспеднціи при насъ, нижайшихъ,

и въ журналъ записано: чего ради всѣ тѣ незапечатанный каморы,

впредь для осторожности оной Коммиссіи въ небытность присут-

ствугощихъ, объявлепнымъ Господиномъ Совѣтникомъ Нартовымъ,

по показашю нашему, того жъ числа и запечатаны. Но помянутой

Нвмсцъ, Таубертъ, не взирая на то запечатаніе, въ презрѣніе коман-

ды, самовольно ту каморку, куды, по объявленію помянутаго Глухо-

ва, изъ Академической Канцеляріи и изъ Старой Судейскихъ Палатъ

нисма носилъ, собою, къ немалому подозрѣпію, расііечаталъ, о чемъ

огъ него, Господина Советника Нартова, и Коммисара Камера, Его

Высокографскому Сіятельству, Адмиралу и Кавалеру, Николаю Ѳедо-

ровичу, Господину Головину, персонально того жъ дня о всемъ ре-

портовапо. А понеже мы, нижайшіе, въ томъ немалое сумнѣніе имѣ-

ли, не выпесъ ли онъ, Таубертъ, какихъ нужныхъ двлт> къ оправ-

данно Советника Шумахера съ собою, то подали мы на него, Тау-

берта, во оную Коммиссію доношеніе; но въ той Коммисіи между

нами и тѣмъ Таубертомъ, по тому нашему доношснію, начатъ обы-

кновенной судъ, въ которомъ (понеже оный сторожъ Глуховъ, не-

знаемо по какому пристрастно, во всемъ томъ заперся), вместо того,

чтобы онаго сторожа, потому что онъ объявленіе свое въ присут-

ственномъ месте учинилъ, раскрашивать долженствовало, взыскива-

ютъ на насъ того Німца Тауберта безчестія, яко бы мы то на не-

го, Тауберта, напрасно затеяли, а но делу явствуетъ именно, что

онъ, Совѣтникъ Шумахеръ, ему, Тауберту, всѣ дражайшіе Государ-

ственныя Минц7>-Кабинета и Кунстъ-Каморскія вещи безъ описи и

безъ росписки въ сохраненіе, какъ честному человѣку, повѣрилъ,

отъ которыхъ и ключи у себя имѣетъ; да онъ же, Таубертъ, къ

тому драгоценному сокровищу опредѣленъ безъ присяги, въ против-

ность указамъ, и ежели бы между тѣмъ онъ, Шумахеръ, умеръ и

изъ оныхъ вещей сколько бы чего пропало, то взыскать на комъ

бы было?

3.

Что   же   до   объявленной   силы   Высокопрвелительнаго   имян-

ного Вашего   Императорскаго   Величества   указу   касается,   то мы,

нижайшіе, во нсполненіе того, къ разсмотру и свидѣтельству всѣхъ тѣхъ
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находящихся въ Академіи вещей, что въ оныхъ не явится, и Кан-

целярскихъ дѣлъ, чего по указамъ не исполнено, и ево, Шумахеро-

выхъ, непорядковъ, для изъясненія и доказательства, ко изысканію

Вашего Императорскаго Величества интереса, но неоднократнымъ въ

реченную Коммисію доношеніямъ не допущены. А хотя оная Комми-

сія письменно намъ и объявила, что до всвхъ Академических ъ дѣлъ

какъ нынѣ, такъ и впредь, допускать насъ не надлежать, яко

бы вх томъ имянномъ Вашего Императорскаго Величества указѣ

имянно изъяснено, тако при которомъ слѣдствіи, то есть, какъ при

разобраніи и разсмотрѣ Канцелярскихъ д/влъ, все ли по силѣ указовъ

происходило, такъ и при протчихъ вещахъ, въ томъ указе поминае-

мыхъ, для изъясненія и доказательства всѣхъ тѣхъ непорядковъ и

похищеніи Вашего Императорскаго Величества казны, быть Совет-

нику Нартову и Профессору Делилю, тако жъ и намъ, нижайншмъ,

съ протчими доносительми безъотлучно Почему ясно разумеется,

что требуемыхъ отъ насъ, изъясненія и доказательства, по налиш-

нымъ дѣламъ чинимы быть должны, а не на память, за что и

подъ карауломь нынѣ, яко злодеи, отъ реченной Коммисіи содер-

жимся напрасно, и ежели бъ объявленная Коммисія, по силе того Ва-

шего Императорскаго Величества имянного указу , зачала (что ей

надлежало), во первыхъ слѣдствіемъ о тъхъ запечатанныхъ вещахъ

и о Академическихъ дѣлахъ осмотръ и свидѣтельство, а мы бъ при

томъ всемъ были и все то сами видѣли жъ, то бъ, для пзъясненія

къ доказательству, уже были и удовольствованы, и не только бы

показанныя въ пашихъ доношеніяхъ ево, Шумахера, Фальши и иохи-

щенія казны, но и болыпіе бы того еще вредительные Вашего Им-

ператорскаго Величества интересу непорядки наружу были выведе-

ны; ибо въ вышеобъявлеиныхъ Канцелярскихъ двлахъ находятся

такія скрытыя его, Шумахера, Фальши, которыхъ Коммисіи одной

слѣдствіемъ своимъ безъ насъ познать никакъ не можно, какъ мы

усмотрели два опредѣленія при щетной выпискѣ 1724. году, Марта

4, да Маія 3-го чиселъ, которые, въ противность Вашего Импера-

торскаго Величества указамъ, учинены Фальшиво, которую скрытую

Фальшъ действительно мы можемъ доказать; итого ради, по той си-

лѣ Вашего Императорскаго Величества указу и ради покаэанныхъ

отъ насъ причинъ, о допущеніи насъ до осмотру Академическихъ

дѣлъ, Вашего Императорскаго Величества Всеподданнѣйше просимъ,

не желая отъ другнхъ въ томъ поношеніи быть, яко бы мы то на-

прасно затвяли.
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4.

А оная Коммисія, оставя слѣдствіе, которое оной во первыхъ

чинить подлежало, начала между нами и Шумахеромъ судъ, аки бы

то партикулярное челобитчиково исковое было дѣло, а не изъиска-

ніе Государствепнаго интереса, такъ что и доказательствъ отъ насъ

многихъ, до изълсненія подлоговъ касающихся, весьма не прини-

маютъ, несмотря на то, что при такихъ случаяхъ доиосителемъ вся-

кую бы удобность показывать долженствовало; однако жъ мы, ші-

жайшіе, въ такихъ утвсненныхъ обстоятельствах^, будучи, по поддан-

ному нашему доношенію, въ тридцати осьми пунктахъ состоящему,

того, Шумахера, по первымъ осми пуиктамъ, по которымъ онъ до-

прашнванъ, подлинно въ похищеніи имъ казенпаго интереса обли-

чили и доказали, что самое и по всѣмъ прочимъ пунктамъ, при слу-

чае допущенія насъ до делъ, ясно доказано жъ будете. Да сверхъ

того имеемъ на него, Шумахера, подозреніе, понеже при взятьѣ

изъ двора ево, Шумахера, арестованныхъ нартикулярныхъ писемъ

и привезенныхъ для описи въ Коммисію явился въ техъ писмахъ

важно Государя, Вашего родителя, Его Императорскаго Величества

Петра Великаго, собственной секреть въ запечатанномъ пакетѣ, о

которомъ онъ, Шумахеръ, прнзнавъ по Генеральному Регламенту

во удержании того пакета свою вину, тринадцать уже дней спустя

после запечатанія оныхъ ево писемъ, въ тотъ день, когда те его

нисма въ Коммисію привезены были, объявилъ, а не прежде; и та-

кова великого секрета ему, Шумахеру, ежели бъ не для какого

умыслу, въ доме своемъ удерживать не для чего было; ибо все дра-

гоцьннвиіпія государственныя вещи, для большей безъопасности,

хранятся въ Минцъ-Кабинетв, и въ томъ имеемъ мы на оного Шу-

махера не малую неверку, не сообщалъ ли онъ того секрету и дру-

гимъ Государствамъ? Да сверхъ того онъ, Шумахеръ, по доноше-

нію подмастерья Полякова, въ копированіи имъ секретной Камчат-

ской карты на почтовой бумаге тайно, не въ показанномъ местѣ и

не чрезъ определснпыхъ на то людей, въ допросЬ, къ великому по-

дозренію, объявилъ, что будто бы онъ ту карту бралъ изъ Комми-

сіи описи Остерманскихъ пожитковъ, безъ всякаго писменнаго на то

виду, тако жъ и скопировать ту карту тайно велелъ, яко бы въ

пользу Академіи; а что на почтовой бумаге, а не на Александрій-
скоіі,  та карта снята,  чего при обыкновенномъ сниманіи картъ ни-
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когда не бываетъ, на то и резону никакого, кроме того, что буд-

то для скорости, не имветъ, а и простыхъ Камчатскихъ вещей не

токмо такихъ важныхъ картъ, безъ Сенатского позволенія никому

сообщать ни тайно, пи явно Указом* Государыни Императрицы

Айны Іоанновны не повелено, чтобы въ чужихъ краяхъ прежде

здешняго о техъ вещахъ известно не было, и въ томъ мы не ма-

лую имеемъ иевврку, не сообщалъ ли онъ той карты въ другія

земли? Но высокоучрежденная Коммисія, вместо того, чтобы оного

Шумахера, по силе Указу Маія 3 дня, 1725 года, составлявшегося,

аки злодея, росирашпвать долженствовало, въ чемъ пата Вашему

Императорскому Величеству покорнейшая состоитъ прозьба, пред-

ставила объ пемъ, Шумахере, въ Высокій Кабинетъ, аки бы до него

дальней вины еще не находилося, и того ради свобожденіе ему изъ

подъ аресту, нозпамо, по какой къисму склонности, исходатайствовала

5.

На противъ того мы, нижайшіе, какъ сущіе злодѣи, и со все-

ми почти нашими товарищи, оба арестованы, подъ крепкими кара-

улами содержимся, и на Переводчике Попове взыскиваете вышеречен-

ная Коммнсія собою заочного своего безчестія, по доиошенію инозем-

ца Фрейганга, на всехъ доносителей, по склонности къ своимъ, зло-

бящагося. въ томъ, что онъ, Поповъ, говорилъ въ разговорахъ су-

щую о поступкахъ Коммисіи правду, толкуя те Попова слова не въ

ту, въ какую онъ говорилъ, силу, также и Секретарь оноіі Коммисіи,

Андрей Ивановъ, къ таковымъ нашимъ задерживаніямъ многократ-

но неполными своими выписками за недопрашиваніемъ ответчиковъ

по некоторымъ статьямъ нашихъ доношеній и за ненрипятіемъ имею-

щихся у насъ доказательству причину подаетъ, на котораго мы, ни-

жайшие, сверхъ* всего того по деламъ нашимъ, по силе указовъ . име-

емъ подозрѣніе въ томъ, что онъ все наши де.іа и выписки, пунк-

ты и доказателствы, въ той Коммисіи супернику нашему, Унтеръ-

Пибліотекарю Тауберту, кажетъ и толкуютъ обще (а оной Таубертъ

нотомъ ответчикамъ нашимъ объявляетъ), такожъ и въ домъ къ не-

му, Тауберту, означенной Секретарь вместе ездить и компанію име-

іотъ. Да онъ яге Секретарь, Андрей Ивановъ, какъ по поданному доно-

піенію подмастерья, Андрея Полякова, па Советника Шумахера, къ

прикрытію того Шумахера, изъ того доношенія при допросе о рас-

тощеніи непорядочнымъ образомъ казны, одинъ пуиктъ утаилъ, и

по оному ево, Шумахера, не допрашивалъ; а какъ оной  Поляковъ

h
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призванъ былъ для доказателетва и сталъ изъ того утаеннаго

пункта спорить, что то объявленной Секретарь учнннлъ въ проти-

вность указамъ, и за то посаженъ на цепь и отданъ подъ креп-

кой караулъ, которой более двухъ недель безвинно содержится; да

сверхъ того онъ же, Секретарь Андрей Ивановъ, въ 740 году, за.ире-

слуіпаніс Вашего Императорскаго Величества Указу, для копгшія зе-

мляныхъ капалцовъ действительно ікі неделю въ работу былъ со-

сланъ, о чемъ значить по делу въ главной Полнцимсйстерской Кдн-

целярій: пае того мы, пижайщіе. нм.ьемъ .на пего не малую иеві>р-

кѵ,  и для того просимъ онагр   Секретаря   оті.  всѣхъ  двлъ  нашихъ

отрешить.

II дабы Высрчайщимъ Вашего Императорскаго Величества ука-

зомъ повелѣііо было, по всематерпему своему ко всЬмъ вврнопод-

іаннымъ рабамъ природному милосердно, ради вышеписанныхъ пр-

веденій, насъ, нижайшихъ, отъ палоговъ той Коммйссій Вашего Им-
ператорскаго Величества Высрчайтимъ заіцищеціемъ свободить и до

дЬль Академическихъ, яко вьрныхъ и присяжныхъ, для кзыска-

пія расхищенной Соввтникомъ Шумахеромъ казны и учиненнып.

непорядковъ допустить, потому что въ твхъ дЬлахъ такія скрыт-

ны я подлоги находятся, котррыя никто, неввдущій Академическихъ

порядковъ и поведещя, безъ наст, разобрать и показать ясно це мо-

жете, какъ мы уже некоторые, по вышеинсаниому, и усмотрели и

для безпристраснаго и правомернаго разсмотрвнія техъ иодлоговъ

и непорядковъ, по чадолгобивѣйшей Вашего Императррскагр Величе-

ства милости, насъ, бвдныхъ, къ добру отечества рачителей, въ соб-
ственное охраненіе свое принять и пове.гвть изъ подъ карауловъ

свободить, дабы мы, нижайшіе, впредь дал;ве ко изысканно Ва-
шего Императорскаго Величества интереса ноощреніе иметь могли;

ибо мы, всеполданнвйнне раби , никакого предетателства къ Ва-
шему Императорскому Величеству о себе не имеемъ.

Всемилостивейшая Государыня! Просимъ Вашего Императорскаго

Величества о семъ нашемъ челобитье рвшепіе учинить. Генваря

дня, 1743 году. Къ сему ирошенію переводчик!) Никита Поповъ
руку приложилъ. Къ сему ирошснію переводчик ь Иванъ Г-орлиц-
кій руку приложилъ. Къ сему прошепію Коммисаръ Михаилъ Ста-
митіевъ Камеръ руку приложилъ. Къ сему прощенію Студентъ
Иванъ Пухортъ руку приложилъ. Къ сему прршепію Канцеля-

ристе Дмитреіі Грековъ руку приложилъ.
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Всспресветлейшей,  Державн вйшсіі,  Великой Государыне,

Императрице и Самодержице Всероссійской ,

• Отъ Коммисіи о Академін Наукъ

всеиоддапнеіішій докладе .

По Высочайшему Вашего Императорскаго Величества пмяпному

Указу, за подиисаніемъ собственный Вашего Императорскаго Вели-

чества руки, изъ Москвы, отъ 30-го числа Сентябри, 174-2 года, по-

велѣно, по поданні>імъ Вашему Императорскому Величеству Академіп

Наукъ Советникомъ, Андреемъ Нартовымь, доиошеніямъ, тойже Ака-

деміи подчиненныхъ, Комисара Камера, Канцеляриста Грекова, Ко-

писта Носова, Студентовъ Ивана Пухорта, ПрокоФІя Шишкарева,

Михаила Коврика, Переводчиковъ Ивана Горлицкаго, Никиты По-

пова, Грыдорованнаго Художества ученика Андрея Полякова, на

Советника Шумахера и на другихъ, въ непорядочны хъ ноступкахъ

и въ похищепін многой казны, а паче въ испроверженіи установ-

ленія въ наукахъ, изсльдовать, а при томъ следствіи, для изъясне-

ния и доказательства всвхь тЬхъ непорядковъ и похнщепія казны,

быть Советнику Нартову и Профессору Дели.по, такожъ Комисару

съ прочими доносители, и что въ пр'оизведёнти сгіідстііія происхо-

дить будетъ, о томъ о всемъ Вашему Императорскому Величеству об-

стоятельно доносить.

И во исполнеіііе онагр Высочайшаго Вашего Императорскаго Ве-

личества Указа, но означенному Переводчика Горлицкаго доношенію

въ испроверженііг устаповленія въ науках ъ, въ Следственной о Ака-

деміи Наукъ Коммисін следовано, а по елвдствію явилось:

1.

Горлицкой пишетъ:

Якобы Соввтішкъ Шумахеръ съ начала Академіи уставлялъ свои

порядки дикіе въ произвожденій наукъ, какъ, де, и грамматика его

перваго выходу являете; и будто ученики принуждены были разсы-

паться лъ разпьія службы.

—-------------і--------------—4

* Выписано изъ книги,' присланной   нзъ С.  ІІетёрбургскаго   Сенатскаго Архива ;ja

N.  1204-мъ, лЩЩ съ 690 по 723-іі.
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А Шумахеръ показалъ, и по слвдствію явилось, что оный Шу-

махеръ никакихъ дикихъ порядковъ не уставлялъ и грамматики не

сочинялъ, а какъ науки п[>оизводііть, сделаны опредвленіи бывши-

ми Президентами съ Профессорами, и ученики какъ приходили, такъ

и отходили собою по ихъ желанно; и Горлицкой ничего дсказать

не могъ, а объявилъ, что онъ думал ь, якобы все Шумахеръ чинилъ;

и то онъ, Горлицкой, мненіемъ взялъ съ лечатнаго листа о Акаде-

міи Наукъ, напечатаннаго Февраля 12 дня, 741-го года, въ кото-

ром!, объявлено, что Шумахеръ съ начала Академіи править Канце-

лярией} и прочими Академическими делами.

2.

Якобы отъ Шумахерова злого умышлен наго непорядка сущее

безславіе, ноношеніе, и уничтожсніе, н нзсякновеніе наукъ и вместо

пользы вредъ происходить.

А но допросу ІПумахерову, и по сліідствію, ничего того не яви-

лось,  и Горлицкой доказать не могъ.

3.

Въ прожекте, де, написано, что науки не скоро въ народе рас-

плодятся, то, де, Шумахеръ оное слово паевою мнимую полезу ухва-

тилъ, да такъ и здвлалъ, что въ воевмнадцатв летъ ни единаго Про-

фессора изъ Русскихъ ігвтъ.

А Шумахеръ показалъ, и по слвдствію явилосе, что ПроФессо-

ровъ Русскихъ не отъ Шумахера нвтъ, о чемъ явствустъ ниже сего

въ 1б-мъ пункт!; именно, и Горлицкой доказате не могъ, ибо науки

происходить отъ ПроФессоровъ, а не отъ Шумахера.

'4-.

Что въ прожектЬ написано: ибо когда разеудишь, что еще пря-

мыхъ школъ, Гимназіевъ и Ссминарісвъ ігЬтъ и прочая, якобы Шу-

махеръ на сіе слово льстился, и прельстился, мня, якобы, де, онъ и

первоположникъ былъ Гнмназіи, почему и до сего числа продол-

жаетъ, а ученыхъ, де, не являетъ; и ежели бы, де, Шумахсрово такое

злое и превратное мненіе не было, то бъ, де, и Университетъ въ та-

кое оемнадесятолетнее время показаться моглъ бъ, и якобы прежде

бывшіе Профессорш, Бекенъ, Штернъ и другіе, видя напрасную тра-

ту казны отъ непорядковъ Шумахеровыхъ, вопъ выехали, и будто

на ихъ места Шумахеръ насади.іъ  своихъ креатуре,  и отъ его, де,
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мпроз.іобнаго способа науки не производятся и м.іадыхъ людей учатъ

медленно и неправильно, и надеяться, де, можно, что и подъ держа-

ного бъ Всероссийского, кроме Славаковъ, Грекове и прочихъ право-

славиыхъ мужей премудрыхъ, довольно сыскалося бы и науки про-

цветали бы. Да онъ же, Шумахеръ, выбранныхъ по указу изъ Москов-

скнхъ учплищъ учеииковъ, что ни лучшихъ остроумныхъ богослововъ

и фіілософовъ, пореклъ и порицаетъ негодными и непонятными, и

опрсдвлилъ некоторыхь къ другимъ дкіамъ, дабы чрезъ нихъ со-

вершенно надежиымъ произведете науке искорените и уничтожите.

А Шумахеръ показалъ, и по следствие- явилосе, что ученые

люди отъ здешней Императорской Акадеши имеются, а именно:

Князе Антіохъ Кантемире, Докторе Кондоиди, Докторъ Шилшіъ,

Ассессорь Ададуровъ, Унтеръ-Бибііотекарь Таубертъ и нрочіс, всего

по имяпомъ девять сотъ гасстьдесятъ два человека, которые съ на-

чала Академіи въ Гимназіи разнымъ наукамъ обучались, къ чему

чье желаніе было, и ныне действительно въ Гимназіи находится

шестьдесят і. девять человеке, изъ которыхъ многіе уже въ вышнихъ

к.іассахъ обретаются, и У ниверситетъ имеется; а прежде бывшіе здесь

ПроФессоры поехали во свое отечество по ихъ нрошеніямъ, а не отъ

Шумахсровыхъ непорядковъ, и напрасной траты казны не явилось,

и на ихъ места ПроФессоры определены бывшими Президентами, а

неШумахеромъ, и не креатуры его, и науки производятся, какъ над-

лежитъ, а Россійскаго народа ученыхъ людей для наукъ никого

не сыскалось, и присланные изъ Москвы ученики некоторые, а'не

все, къ разнымъ ді>ламъ определены, по ихъ прошеиіяме, бывшим ь

Прсзндентомъ КорФомъ, понеже, по свидетелеству Профессорскому, къ

иаукамъ явились неспособны, а которые явились способны, те обра-

щаются въ наукахъ; и Горлицкой ничего о томъ доказать не могъ,

токмо объявилъ, якобы онъ на словахъ Шумахеру въ 725 да въ 727

годахъ представ.іялъ о двухъ ученыхъ Малороссійцахъ, Іонасе, да о

Василье Дмитрашке.

А Шумахеръ сказалъ,  что онъ ему никогда   не нредставлялъ.

5.

Яко бы Шумахеръ изъ определенной суммы на содержаніс Ака-

деміи изъ двадцати четырехъ тысячъ девяти сотъ двенадцати руб-

ісвъ чинить разходы находящимся въ Академіи иноземцамъ, а Рус-

скіе,  де, толекр смотрите.
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А Шумахеръ показалъ, и но следствію явилось, что жалованье

всемъ производится, какъ иноземцамъ, такъ и Русскимъ, по трудамъ

и зас.іугамъ.

6.

Явное, де, Шумахерово на Россію скрежетаніе, что въ восьм-

надцать лете ни единаго Профессора Русскаго нетъ ни изъ какой

классы,  а тщится, де, такъ,  чтобъ и впредь не видать.

А Шумахеръ ноказалъ, и по слвдствію явилосе, что для ироиз-

денія въ ПроФессоры Русскіе Адеюнкты имеются, Ломоносовъ и Теп-

ловъ, тако же и Переводчикъ Голубцовъ и Студенте Крашенішнн-
ковъ въ то же достоинство могутъ произойти; ибо въ нихъ надеж-

да есть.

А  Горлицкой объявилъ,  что на то доказательства не имветъ.

7.

Яко бы Шумахеръ умысломъ уставилъ Эконома Фелтена, свой-

ственника своего, которой, де, содержалъ трактиръ и съ ПроФессо-

ровъ, Магистровъ и Студентовъ бра.іъ за пищу и питіе деньги, а

дрова употреблялъ  казенные.

А Шумахеръ сказалъ, и по следствию явилосе, что оный Фел-

тенъ определенъ былъ Президентомъ Блюментростомъ, а дровъ ка-

зенныхъ на содержаніе трактира въ отпуску не  явствуетъ.

8.

Яко бы Шумахеръ въАкадемію определилъ Секретаря, инозем-

ца Тидмана, н при немь двухъ Канцеляристовъ, Нвмцовъ же, а над-

лежало бы, де, быть Секретарю Русскому; оной же, де, Секретарь,
принуждалъ переводить съ Россійскаго на Латинской, а не съ іа-
тинскаго на Русской языкъ ПроФессорскія изданія; также, де, и

Президентъ КорФЪ ве.іелъ перевеете Степенную Книгу съ Россій-
скаго на Латинской языкъ, дабы все, что у насъ тайно, было бы

имъ явно.

А Шумахеръ сказалъ, и по следствіго явилось, что Секретаря
Тидмана и двухъ Канцеляристовъ определилъ Президентъ КорФЪ, и

подозрения на онаго Тидмана никакого не показано, и чтобъ при-

нуждать что переводить съ Русскаго на Латинской языкъ Горлиц-

кой. ничего, не доказалъ, а бывшій Президентъ КорФЪ Степенную

Книгу прньазалъ иеревесть для сочиненія  Россійской исторіи.
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9.

Такъ ли, де, ПроФессоры отправляютъ своп должности, какъ

въ прожекте означено, о томъ, де, токмо Шумахеръ съ Немцами нз-

въетенъ, ибо съезжаются одни, сидятъ запершись одни, и что дв-

лаютъ,   неизвестно,   понеже,  де, Россійцамъ допуску нетъ.

А Шумахеръ сказалъ, н по с.гвдетвно явилось, что ПроФессоры

съезжаются и сидятъ не одни н не запершись, и де.іаютъ, что по

ихъ должности нлдлежитъ, и Россщскнхъ допускаютъ; а ГорлицкІй

сказалъ: чтобъ, де, въ КонФерёнцію входите, о томъ ему было не

объявлено и запрещенія пи отъ кого не было, а более доказа-

тельства  не имеете.

10.

Яко бы Шумахеръ изданныхъ книге на Латиискомъ языке въ ие-

ренодъ не отдаетъ для того,  что  не всякъ по Латипв умеетъ.

А Шумахеръ показалъ, и по слвдствію явилосе, что мпогіе

книги о наукахъ переведены и напечатаны на Русскомъ языки, и

ежели бъ донолено было исправных в переводчиковъ, то бъ и всѣ

ИроФесеорскіе изданіи   переведены  были.

11.

Ежели бы, де, отъ Академіи востребовано было какое дело,

дабы оно сыскано было, то, де, всеконечно надобно, дабы съ Не-

мецкого, или Латинскаго, на Русской языкъ переводите то, что, де,

Россіецъ на сноемъ языке со изъяспсніемъ могъ бы показате; Шу-

махеръ же, заглаждая свой яде, не хотя открыть науки, забавляете

токмо примечанінцами, исторійками и печатаными листочками Іови-

шевъ, Венеръ, Нимфъ и прочими, а сущаго, де, дела математиче-

скаго, юридическаго, ацатомпческаго и ирочихъ наукъ на Россій-

скомъ языке и духу не бывало, кроме единаго сокращеніица мате-

матическаго, да одного краткаго описанія коментаріевъ нвкіихъ го-

довъ, а не вевхъ.

А Жіумахеръ показалъ, и по сліідствію яви.іось, какъ выше

сего въ 10 пункте объявлено, что многіе о иаукахъ книги напеча-

таны на Русскомъ языке; а когда, де, требованы были дела до

разиыхъ изысканій, то всегда ответствовано на Русскомъ 1языке, и

науки открывали и открываютъ ПроФессоры, какъ надлежитъ, и

Горлицкой ни о чемъ о томъ доказать не могъ.
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12-

По прожекту уставлено ежегодно тремъ публичнымъ асамбле-

ямъ быть, отъ чего бъ и чюжестраннымъ забава была, а Шума-

херъ, де, оные ас'амблеи сочинялъ, на которыхъ ПроФессоры пред-

лагали разный изобрвтсиія на чужихъ _языкахъ, и то, де, надвго-

ся. совершенно для чужестранныхъ, а Русскимъ, де, слышащимъ

безъ пользы, нужда была вонъ выходить; а ежели бы, де, Русскіе

Государя Императора Петра Ве.іикаго питомцы, яко уже мужи чест-

ные и свободныхъ наукъ исполненные, къ тому употреблены бы-

ли, то бъ, де, могли ПроФессорскія предложенія, а иногда и свои,

отъ Древностей, Апатоміи и Философіи и прочихъ наукъ на своемъ

языке показать, изъяснить и истолковать, и отъ того бы, де, не

токмо славу и честь, но и ползу народу Россійскому явить, и отъ

того, де, оные ученые люди, не реку отчаянно, и животь свой скон-

чали; одинъ, де, изъ четырехъ остался, да и тотъ того же ѵкдетъ;

а гдіі, де, похвала Протектору, которая бъ отъ нихъ воспнсака бы-

ла,  самъ  Богъ   весть.

А Шумахеръ показалъ, и по слвдствію явилосе, что оные асам-

блеи поведено сочиняте и ПроФессорскіе изданіи предлагате на Ла-

тинскомъ язык); по прожекту, а Русскіе ученые люди, о которым,

Горлицкой въ доказательстве объявилъ, бывшіе при Академін пе-

реводчики: Сатарове, Ильинской, которые номерли, да онъ, доно-

ситель Горлицкой, пи какихъ изобрѣтспій на Русскомъ языке по-

казать, изъясните и истолковать не могли, да и во всю ихъ быт-

ность ничего ПроФессорамъ отъ нихъ, по обыкновенію Академи-

ческому, никогда предложено не было, и онъ, Горлицкой, о томъ

подлинно доказать не могъ, и самъ о себе объявилъ, что онъФило-

зофію зналъ, только некако позабы.іъ.

13.

Шумахеръ, де, всемерно надвюси, Библіотекаремъ на время,

яко Нвмчинъ, но контракту учиненъ, а онъ, де, аки вековечный и

Советникомъ учинился, а для библіотеки, де, о умноженіи Россііі-

скими книгами, которыхъ, де, совершенно не неге, не старался,

токмо, де, что сыщетъ па Русскомъ, тотчасъ повелеваете на свой
языкъ переводить, дабы съ своими задушниками здѣшнее відалъ под-

коренное и сообщалъ своей братье, суіюстатамъ нашимъ, Немцам!.,

чего бы, де, оне   и за многіе миліоны   никогда достате не могли,
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а то, де, они даромъ, да еще съ богатымъ награжденіемъ,  все до

суха вычерпываютъ.

А Шумахеръ показалъ, и по следствію явилось, что онъ при-

нять по контракту безъ числа леТъ, а СовЬтникомъ пожалованъ по

имянному блаженныя и вечнодостойныя памяти Государыни Импе-

ратрицы Анны Іоанновны Указу, а не собою учинился, и Россій-

скихъ книгъ въбибліотеке доволено имЬется. Шумахеръ же объя-

вилъ, что съ Россійскаго на другіе языки переводять разные книги

для сочиненія гисторей, географей и прочаго; а ежели бъ. де, Русскіе

въ томъ достаточно ученые были, то бъ, де, могли оное сочиняте и

безъ переводовъ, и что, де, подкоренное не вЬдаетъ, и задушниковъ

своихъ никого не знаетъ, и никому Россійскимъ супостатамъ, Шт-

цамъ, ничего не сообщалъ и никого супостатовъ не знаетъ, и что они

даромъ съ богатымъ награжденіемъ вычерпываютъ, не ведаетъ; а

Горлицкой противъ сего ничего доказать не могъ.

U.                                               ,     ,

Якобы Шумахеръ не токмо одного свойственника своего, Тау-

берта, изъ учениковъ Подбибліотекаремъ учинилъ съетрашнымъ жа-

лованьемъ, но и еще, де, несколько ихъ имеетъ, и иноземца; де, Винц-

гейма, за то, что онъ библіОтеку въ порядокъ приводилъ, въ ПроФе-

ссоры Астрономіи пожаловалъ.

А Шумахеръ показалъ, и по следствію явилось, что Таубертъ

Шумахеру не свойственникъ, разве то за свойство почитать, что

Таубертовъ вотчимъ Шумахерову тестю внучатной братъ былъ, и въ

Унтеръ-Библіотекари пройзведенъ и жалованье определено Оному

Тауберту опрсделеніями бывгаихъ Президентовъ, по трудамъ и за-

слугамъ ево; Да при библіоТекЬ жъ обретается Адьюнктъ Бремъ ;

определенной Президентомъ КорФомъ; онъ же, Бремъ, обретается и

при Историческомъ классе, а более никого иноземцОвъ нётъ, и би-

бліотеку Винцгеймъ въ порядокъ не приводилъ , и ПроФессоромъ

опредвленъ онъ по йскуству ево въ наукахъ объявлеішымъ же Кор-

фомъ ; а Горлицкой на сей пунктъ ничего не доказалъ.

15.

Въ прожекте написано: «Безъ живописца и грыдоровалного ма-

стера обойтитеся невозможно;» а Горлицкой доносить, что можно бы,

де, живописца и грыдорова.іщика Иметь Россійскихъ, ежели бы, де,

У Шумахера добрая совесть была ; надеюсй, де, что Россія Не бедна

художниками, и сію бы Должность, а правду, де, сказать и не бол-

12
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іиуго ли бы часть наукъ отправлять могла Россія; но понеже, де, о

ней памяти у него не было и нѣтъ, то и она молчитъ.

А Шумахеръ показалъ, что живописца и грыдоровалщика со-

вершенно ученыхъ, которые бъ могли учениковъ обучать и науки въ

совершенство приводить, бывшіе Президенты и онъ, Шумахеръ, вся-

чески старались, чтобъ Русскихъ сыскать, токмо, де, и по ныне сы-

скате не могли; и чтобъ и другіе науки отправлять могли Русскіе, онъ

не знаетъ, ибо, де, и но ныне никого сыскате было не можно. А

Горлицкой на сіе доказывате не сталь, а объявилъ, что подано отъ

него Вашему Императорскому Величеству доношеніе, на которое онъ

ожидаетъ милостивейшей рсзолюціи, и за тЬмъ, де, онъ доказы-

вате не емветъ.

16.

Въ прожектЬ написано: «Чтобъ ползу отъ обученіевъ иметь, къ

тому требуются угодные люди, которые гуманіора отъ части зна-

ютъ и некоторый малое искуство Философіи и Математики имвютъ,

того ради весьма нужно, дабы каждому Академику одинъ, или два

человека изъ младыхъ Студентовъ даны были и довольнымъ жало-

ваньемъ снабдены, которые со всѣыъ прилежэніемъ обучатца и Ака-

демика вспомогать имвютъ;» а противъ того собственною блаженныя
и вечнодостойныя памяти Государя Императора Петра Великаго ру-

кою подписано: «Надлежитъ по два человека еще прибавить, кото-

рые изъ Славенскаго народа, дабы могли удобнЬе Русскихъ учить,

а какихъ наукъ,  написать имянно.»

Горлицкой доносить, что Шумахеръ не нроронилъ угодныхъ

людей своихъ, Нвмцовъ, изъ ихъ земли прйвесть, а изъ Славенска, де,

народа заболно было промышлять, а которые, де, здесь подъ бокомъ,

о тѣхъ и сердце ему разрывалось, а все, де, для того, чтобъ удобнѣс

Русскихъ въ краткомъ времяни научить было невозможно; а кото-

рыхъ, де, вывезъ, а именно: Мюллера, КраФта и Вейтбрехта, тѣхъ

здесь обучивъ, произвелъ въ Докторы и ПроФессоры съ великимъ

жалованъемъ,  а Русскихъ нвтъ.

А Шумахеръ показалъ, и по слЬдствію явилось, что оные, Мюл-
леръ съ товарищи, не Шумахеромъ вывезены, но выписаны бывшимъ

Президентомъ Блюментростомъ Студентами, но силЬ прожекта, и въ

ПроФессоры произведены по свидетельству всехъ ПроФессоровъ, и

жалованье имъ определено по контрактамъ онымъ же, Блюментро-

стомъ, а не Шумахеромъ; и изъ Славенска народа были здесь Адъ-
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юнкты Плида и Ортхизе, такожъ и другіе въ Гимназін были жъ

учители, доносителе Горлицкой, и при Профессоре Дювернуа Мак-

симе Сатаровъ, тако жъ и Переводчики, Илеинской, Толмачовъ и Се-

чихинъ, для того, чтобъ удобнее въ краткомъ времяни научены бы-

ли Русскіе, а более, де, оныхъ какъ Русскихъ, такъ и Славенска на-

рода ученыхъ людей и по ныне не сыскали; а по справке съ при-

сланнымъ изъ Кабинета Вашего Императорскаго Величества деломъ,

которое было въ Сенате, Президентомъ Блюментростомъ многократ-

но отъ Сената требовано было, для придачи къ ПроФсссорамъ и къ

прочимъ наукамъ Студентовъ, которые бы обучены были прежде ка-

кимъ ни есть наукамъ, токмо по 736 годе въ присылке не было;

а какъ въ томъ 736 году присланы, то изъ нихъ, которые явились

способны, и определены.

17.

Въ прожекте написано, что «Президентъ или непременный, или

попеременно одинъ по другомъ каждый годъ, или полгода, выбирается,

и потребно, чтобъ Академіи Кураторы непременные определены были,

которые бы на оную смотрѣли, о благосостоятелвствв ихъ и надобномъ

пріуготовлсніи старались;» а противъ онаго собственною блаженныя и

вѣчнодостойныя памяти Государя Императора Петра Великаго рукою

подписано: надлежитъ учинить Директора и двухъ Товарищей и од-

ного Коммисара надъ деньгами. А Горлицкой доносить, что Шума-

херъ хватился за непременного Президента и взялъ, де, на себя съ

охотою то, что надлежало Директору и сънимъ двумъ Товарищамъ,
такъ въ наукахъ искуснымъ, какъ и онъ са'мъ, которыхъ, де, и не

бывало; и ежели бы, де, Директоръ и два его Товарища были Рос -

сійскаго народа, Православные и добросовестные, то бы, де, сіи три

человЬка не допустили до такихъ его злоковарныхъ и вредныхъ оте-

честву нашему умышленій.... къ томужъ, де, Президентъ велми уче-

ный и не супостатъ бы былъ Православію, понеже, де, таковые лю-

ди неверны, да и разнствіе закона по нужде другъ другу проти-

виться понуждаетъ.

А Шумахеръ показалъ, что отъ того, чтобъ долженъ быте Пре-
зидентъ пременный за непременного не хватался, и Президенты бы-

ли определенные по Имяннымъ Указамъ, люди искусные и науки

знающіе, а имянно: Блюментростъ, Кейзерлингъ, КорФЪ и Фонбрс-
вернъ, которые» де, и ныне обретаются въ службе Вашего Импе-
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раторскаго Величества, Блюментростъ въ Москве, при Медицннскихъ

делахъ, Кейзерлингъ при Королевскомъ Польскомъ дворе, а Корф-ь

при Королевскомъ же Дацкомъ дворе, Полномочными Министрами

аФонбревернъ здесе, въ Иностранной Коллегіи, Тайнымъ Совьтни-

комъ, и чтобъ изъ нихъ кто былъ супостатъ Православію, не знаетъ

и злоковарныхъ и вредныхъ Россійскому отечеству умышленій нн-

какихъ отъ него, Шумахера, не было.

18.

Горлицкій доносить, что нлясунъ Нвмчинъ Шмитъ, въ прожектѣ

не упомянутой, какъ суще, де, непотребный къ честнымъ богода-

рованнымъ наукамъ, больше жалованья нолучалъ, нежели, де, бід-

ные сироты, бывшіе Государя Императора Петра Великаго питомцы,

и Шумахеръ, де, сожалелъ о такихъ Нвмцахъ въ земли своей бо-

гатыхъ, дабы въ службе Государевой то не прожили, что они въ

своемъ отечестве имели, и для того, де, двлалъ, чтобъ они довол-

ни и нескудны были,  а Россіецъ даромъ хоте зъ голоду умри.

; А Шумахеръ показалъ, что танцмейстеръ, котораго Горлицкой

написалъ плясуномъ, принять при бывшихъ Президентахъ, посилѣ

Регламента или Инструкціи о Гимназіи, и жалованес получалъ по

тбмъ же опреде.іеніямъ, а о Шімцахъ, де, чтобъ здесь не прожи-

лись, онъ, Шумахеръ, никакого сожал внія не имвлъ, и всемъ, де,

какъ иноземцамъ, такъ и Русскимъ, жалов анье производится по до-

стоинствамъ.

А справками отъ Академіи показано, что танцмейстеры съ 727

года были при Академіи по одному, и ныне есте, а определяемы

были и жалованье давалось но опредвленіямъ бывшихъ Президен-

товъ, а въ Инструкціи, сочиненной въ 732-мъ году ПроФессоромъ

Бееромъ, написано, чтобъ обучающихся учениковъ танцованію обу-

чать; а доносителю Горлицкому жалованья производится съ 725

году по сту по сороку по четыре рубли, да на квартиру по сороку

рублевъ, и того по сту по осмидесятъ по четыре рубли на годъ; а

ПроФессоры, тако жъ Ассессоръ Ададуровъ и Адъюнктъ Тепловъ,

писменно Коммиссіи представили, что онъ въ наукахъ не великое

искуство имеетъ, какъ, де, то многіе въ его переводахъ отъ не-

знанія самыхъ первьдъ и легкихъ ваукь проиашедшіе поррѣщенія

явно показываютъ.
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19.

Горлицкой доносить единымъ, де, словомъ, что либо Шума-

херъ съ единодушными клевретами своими, Немцами, ни дѢлалъ,

все то чинилъ для собственной своей корысти и для ползы народу

своему, по одинаковой природе и по ревности единаго. закона, не

минуя похвалы, славы и чести его, а Россіи, де, въ крайнее пору-

ганіе, во многіе веки чаятелно отъ него незагладимые, всевая та^

кимъ же супостатамъ отечертва нашего, каковъ, де, онъ, Шумахеръ

самъ, вменяя насъ не въ человеки, но въ скоты, или вопий (?) аки без-

смертно въ благополучіи своемъ кипящіи, презирая неоцененный и

ненарушимый прожектъ отца нашего, Государя Императора Петра

Великаго, первоположника и защитника дражайшихъ наукъ и худо-

жесівъ въ своемъ,   отъ Бога наслБдномъ, Всероссійскомъ пароде.

А Шумахеръ показалъ, что онъ ничего того не делалъ, и онъ

не супостате, но присяжной и верной рабъ, и прожекта, де/не ток-

мо де презиралъ, но всячески старался, дабы по оному все въ со-

вершенство привесть и пріумножить.

А Горлицкой на сей 19-й и на нрочіе вышеписанные 16, 17

и 18 пункты доказывать не сталь, для того жъ какъ и на 15-й

пункте объявилъ, что подано отъ него доношеніе.

И тако по всему видно, что, какъ по вышеозначенному Горли-

цкого предложению, испроверженія установленія въ наукахъ, такъ и

по другимъ доносителскимъ доношеніямъ, никакихъ Советника Шу-

махера непорядочныхъ поступокъ и похищенія казны, кроме за-

браннаго вина, о которомъ особливо Вашему Императорскому Ве-

личеству отъ Коммисіи всеподданнейше представлено , не явилосе,

но, какъ видно, всЬ оные доносители доносятъ изъ злости, а не по

истинне,

а имянно:

Комисаръ Камеръ за то, что ему Шумахеръ не даетъ болшаго

жалованья и рангу, а товарыщи ево, Канцеляристъ Грековъ прили-

чился щ сочиненіи ложного контракта, за что отъ Академіи и от-

рѣщенъ;

Крпистъ Носовъ былъ. по цекоторыиъ деламъ въ Тайной Кан-

целяріи подъ следствіемъ, да и ныне по следствие цриличидся въ

Дожномъ на Шумахера представленіи,  якобы онъ со всѣми своими
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имѣиіями выбрался къ Маклеру Сутову, что значило не иное, какъ

будто бъ Шумахеръ хотЬлъ куда бежать;
Переводчик]. Горлицкой за то, что онъ въ ПроФессоры не

произведеиъ, будучи не токмо въ науках ъ, но и въ переводахъ, мало

искусной;
Гридоровалного художества подмастерья Поляковъ за то, что

якобы мало жалованея даготъ и будто Шумахеръ ево собою ко оно-

му художеству опреде.іилъ; а но слъдствію явилосе, что онъ оиредѣ-

ленъ къ тому художеству по ево прошенію, которое онъ въ Акаде-

мію подалъ писмянно  за своею рукою;

Копистъ Пухортъ, за то, что ево въ Студенты не произвели, а

по свидетельству въ Китайскомъ и Манджурскомъ языке, которымъ

онъ обучался,  явился недостаточень;

Студенты: Шишкаревъ, Ковринъ и Старковъ, определеннеіо
въ Географической Департаменте, по силе резо.іюціи бывшаго Ка-
бинета, для произведенія ихъ въ Геодезисты, доносятъ за то, якобеі

имъ мало жалованея даютъ, и будто ихъ Математике и Астрономіи
не обучаюте, а по свидетелеству явилосе, Что жалованее имъ про-

изводится, по силе вышеобъявленной резолюціи, по шести рублевъ на

месяце, и Математике и Астрономіи ихъ обучаютъ; къ тому жъ опре-

деленной кътой же науке и съ твмъ же жалованесмъ Студенте Ча-

довъ ни въ чемъ жалобы не приносить;

Переводчикъ Попове доносить за то, якобы ему жалованее же

малое производить, а понеже другіе ево товарищи, Лебедевъ и Го-
лубцовъ, ни въ чемъ жалобы не приносятъ.

Что же касается до Советника Нартова и Профессора Делиля,
то и они, какъ видно, изъ злости жъ доносятъ, а имянно: Нартовъ
въ доношеніи, поданномъ въ Сенацкую Контору, написалъ, что Шу-
махеръ жалованея ему не даетъ, определенного въ бывшее правле-

ніе Анны Брауншвейгъ-Люнебурской, по тысяче по двести рублевъ
на годъ; а нонеже, по Всемилостивейшему Вашего Императорскаго

Величества имянному указу, определенные сверхъ надлежащихъ

окладовъ прибавочный жалованья всемъ отрѣшены;
Онъ же Нартовъ въ другомъ доношеніи, поданномъ въ Сена-

те, написалъ, Шумахеръ, де, во учиненное описаніе о Академіи На-
укъ, злости ради, имяни ево, Нартова, невключилъ; да вътомъ же,

де, описаніи написалъ, будто Государя Императора Петра Великаго

намереніе было Академію Художсствъ и Рукоде.іій поручить Академіи
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Наукъ, чего, де, не бывало, и во обличеніе, де, тому свидѣтельствуетъ

своеручное росписаніе собственной Его Императорскаго Величества

руки, имѣгощееся у него, Нартова, на что, де, и сумма особливая бы-

ла определена, а Шумахеръ, де, на другое употребленіе въ Акаде-

мію Наукъ безъ указу взялъ; оное доноситъ ложно, потому что въ

Академіго Шумахеръ другой никакой' суммы, кромѣ определенной,

двадцати четырехъ тысячъ девяти сотъ двѣнадцати рублевъ, ни от-

куда не биралъ, а о Академіи Художествъ въ прожектѣ имянно на-

писано, что сочинить Акадсміго Художествъ и Наукъ, на которую

и объявленная сумма, двадцать четыре тысячи девять сотъ двѣнад-

цать рублевъ, имяннымъ блаженныя и вЬчнодостойныя памяти Госу-

даря Императора Петра Великаго Указомъ, подписанному на ономъ же

прожект!;, определена; а что у Нартова пмѣется собственноручное

Его Императорскаго Величества росписаніе о учреждены Академіи

Рукодѣлной, оное надлежало Нартову объявить въ Сеиатѣ, или въ

Кабинетѣ, и требовать исполненія; но оного знатно и по ныпѣ имъ

не учинено, и сіе Его Императорскаго Величества намьреніе въ дей-

ство не произведено отъ пего, Нартова, за что подлежитъ суду.

А Делиль доноситъ за то, что Шумахеръ ему жалованья жъ

не давалъ; а но слѣдствііо явилось, что оной Делиль въ КонФерен-

ціи къ ПроФессорамъ не ходилъ и ничего не сообщалъ. На объ-

явленнаго же Нартова СовІітникъ Шумахеръ въ 74-2-мъ году Се-

нацкой Конторѣ представлялъ пнемянно, что оноіі Нартовъ боішую

часть своего при Академіи времяни на Артилерійскіе работы употре-

билъ и употребляетъ. А Действительной, де, Камергеръ и Акаде-

міи Наукъ бывшей Президентъ, Фонъ Корфъ, поданнымъ въ быв-

шей Кабинетъ докладомъ требовалъ его, Нартова, болше всего въ

Академію Наукъ для того, чтобъ начатой тріумФалной столбъ всѣмъ

славнымъ баталіямъ и акцілмь и героичнымъ дъламъ блаженныя

и въчнодостойныя памяти Государя Императора Петра Великаго на

вѣчную, Высочайшему имени Его Императорскаго Величества, славу,

окончать, токмо, де, онъ, Нартовъ, по многократнымъ ему отъ Акаде-

міи Наукъ о томъ напоминаніямъ, сего великаго и важнаго дѣла не

только не окончалъ,  но и чрезъ шесть лѣтъ оного не начиналъ.

Онъ же, Нартовъ, съ ПроФессоромъ Дслилемъ, но вступленіи Ком-

мисіи въ слѣдствіе при КонФеренціи, Архиву ученыхъ пнеемъ и шка-

фы ГеограФическаго Департамента запечатали собою безъ всякой при-

чины, и отъ того въ произведеніи наукъ остановку, а ПроФессорамъ
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крайнюю обиду учинили, изъ чего разсуждастся , что оной Делиль

какое ни на есть имѣлъ пронырство, дабы сію, толь въ свѣтѣ слав-

ную, Академію привести въ бсзславіе и поношеніе, что и учинили;

ибо чрезъ четыре мѣсяца отъ ево, Делилсва, плутовскаго Совѣтиику

Нартову представленія объявленная Архива и шкаФы ГеограФическа-

го Департамента были запечатаны, и отъ того ПроФессоры прину-

ждены были праздно жить, да и напослѣдокъ, когда уже Комми-

сіи члены принуждены стали быть сами итти и оные распечатать,

объявленной Делиль представлялъ, чтобъ не распечатывать, якобы

имѣются во оныхъ дѣла, подлсжащіе до Каицеляріи, а не до КонФе-

ренціи;ио какъ оной Делиль увидѣлъ, что въ то жъ время приказано

караулному Офицеру, чтобъ онъ своего печатью запечаталъ, и чтобт.

Делиль съ Профессорами, не утруждая Коммиеіго, потребное ему оть-

искалъ, и по отысканіи оставить тое архиву и іпкэфъ ГеограФиче-

скаго Департамента ПроФессорамъ не запечатанные, то и требова-

ніе свое оставить.

А въ Уложеньѣ напечатано, во 2-й главѣ,  17-й пунктъ:

«Будетъ кто на кого доводилъ Государево великое дѣло, или измѣ-

ну, а не довелъ, и сыщется про то допряма, что онъ такое д-вло

затѣялъ на кого напрасно, и тому изветчику то же учинити, чего

бы довелся тотъ, на кого онъ доводилъ.»

Въ 10-й главѣ 91-й пунктъ:

«Будетъ Боярина, или Околничего, или Думнаго человѣка обес-

честить Столникъ, или Стряпчій, или Дворяиипъ Московской, или

гость, или дьякъ, или жилецъ, или Дворяиипъ, или сынъ Бояр-

ской городовой, или иноземецъ, или дворовой человікъ, и на нихъ

Бояромъ, и Околничимъ, и Думнымъ лгодемъ по суду, или по сыску

править бесчестье, а будетъ кому изъ тѣхъ чиновъ Боярину, или

Околничему, и Думному человеку за безчестье платить нечимъ, йхъ

бити кнутомъ.»

Въ Генеральномт. Регламенте, въ 50-й г.іавѣ, напечатано,.

въ 4-мъ пункте:

«Когда кто постороннему, кому не иадлежитъ, тайности Кол-

лсгіины сообщить, резолюціи прежде времяни объявить, протоколы

и потомъ, котораго члена голосъ, или мн-еніс,  покажетъ.» Въ 5-мъу
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«Или кто по дружбѣ, или по враждѣ, или изъ взятковъ, или и дру-

гихъ н.амѣреній, что пренебрежетъ, которое ему чинить надлежало,

таковымъ за преступление, какъ вышпимъ, такъ и пижнимъ, надле-

яштъ чинить смертная казнь, пли вѣчная на галеру ссылка, съ вы-

рЬзаніемъ ноздрей и отнятіемъ всего имѣнія; ежели же кто мень-

шее преступленіе учинитъ, какъ выше писано, таковымъ за пре-

ступленіе наказанія чинить ссылкою на галеру время иною, съ отня-

тісмъ всего, или части, ішѣнія, или ліппеніемъ чина и тяжкимъ штра-

фомъ (ежели въ первые) по силѣ прсгрѣшсиія.»

Въ Указѣ   1714-го   года,   Марта   17-го,   о Фискалской   дол-

жности,  въ 4—мъ пунктѣ:

«Какъ въ письмахъ, такъ и на словахъ въ позывѣ всякого чи-

на лгодемъ бесчестныхъ и укорителыіыхъ словъ отнюдь не чинить.»

Въ 5-мъ пунктѣ:

«Буде же Фискалъ на кого не докажстъ всего, то ему въ вину

не ставить (ибо не можно о всемъ оному акуратно вѣдать), а буде

ни въ маломъ не уличить, но всѣ доносы ево будутъ не правы,

однако жъ, ежели оной то учинйлъ не для какой корысти, или зло-

бы, то взять штраФъ съ него лёгкой, дабы впредь, лучше осмот-

ряся, доносили.»

Въ 6-мъ пунктѣ:

«Буде же Фиска лъ какой ради страсти, или злобы, затѣетъ, и

предъ судомъ подлинно истинно отъ того, на кого то взвелъ, обли-

ченъ будетъ, то оному, яко преступнику, то жъ учинить, что дове-

лось бы учинить тому, естьли бъ по ево доносу подлинно вш-юватъ

былъ.»

718-го года,  Генваря  19 дня, во 2-мъ пункте:

«О дѣлахъ доносить и бить челомъ, кому гдѣ надлежитъ, судь-

ямъ, и въ тѣхъ доношеніяхъ и челобитмыхъ писать самую йстинну,

а лишнего ничего не писать, также и другихъ лишнихъ дѣлъ,

кромѣ своей обиды, и что подлежитъ ко оправданно и свидетель-

ству, ни какнхъ не примѣшнвать.»

720-го, Іюня 21-го:

«Всѣхъ преступниковъ и поврсдителеіі интересовъ Государ-

ствеиныхъ съ вымыслу,   кромѣ самые  простоты  и  недознанія ка-

13
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знить смертію, а движимое и недвижимое  имѣніе  отписать   па   Его

Императорское  Величество. »

Восннаго артикула въ процессахъ   въ   1-й главѣ,   во    -2-иъ

артикулѣ напечатано:

«Паче всего надлежитъ челобитчику жалобы свои исправно до-

казать; ибо ежели челобитчикъ оного, о чемъ онъ жалобу прино-

сить, доказать пе можетъ, то можетъ потомъ отвѣтчикъ отъ суда

освобождепъ быть; буде же оное дѣло тяжкого есть обвиненія, и

челобитчикъ оного доказать не могъ, тогда надлежитъ ево противь

Уложенія наказать.»

Въ Морскомъ Уставі; во 2-й части напечатано:

«Челобитчикъ имѣеіъ челобитье свое право доносить и остере-

гать себя, чтобъ   ничего пе прибавлять, чего доказать   не  можетъ

но писать, что подлинно учинено; а  ежели неправое челобитье учи-

нить] то и онъ   наказанъ  будетъ,   равно  чему бъ  былъ   достоинт,

тогъ, на кого онъ бьетъ челомъ.»

Въ Указ!; же 714- году, Іюня  15-го дня:

«Всякаго чипа судьямъ всякіе дѣла дѣлать и вершить все по

Уложенью, а по новоуказнымъ гіунктамъ и сепаратнымъ указамт.

отнюдь не д-Ьлать, развѣ тѣхъ дѣлъ, о которыхъ въ Уложеніп нима-

ло не помянуто, а учинены на то не въ прсмѣну, но въ дополне-

ніе Уложенья,  новоуказные пункты:

А вышереченнымъ Вашего Императорскаго Величества Высочай-

шимъ Имяннымъ Указомъ, присланнымъ въ Коммисію о Академіи

Наукъ, 712 году, гіовелѣно:

Что по оному Вашего Императорскаго Величества Высочайшему

Имянному Указу учинено и впредь въ произведеніи слѣдствія про-

исходить будетъ, о томъ Вашему Императорскому Величеству о всемъ

доносить обстоятелно.

Всемилостивейшая Государыня! Всеподданнѣйше Коммисія о Ака-

деміи Наукъ просить Вашего Императорскаго Величества Всемило-

стивѣйшаго указу съ показанными доносителями, Горлицкимъ, По-

повымъ, Пухортомъ, Шишкаревымъ, Ковринымъ и Старковымъ, за

ложные доносы, тако зкъ и съ ПроФессоромъ Делилемъ, что нове-

лѣно будетъ, учинить.
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А по всенижайшему объявленной Коммисіи мнѣнію, надлежитъ

учинить:

а имя нно:

1.

Горлицкому за то, что онъ доносилъ, якобы Шумахеръ уста-

новлепіе блаженныя и вѣчиодостойныя памяти Государя Импера-

тора Петра Великаго изпровергъ и тпдался злоумышленно науки ис-

коренить, и якобы супостатамъ отечества Россійскаго, НЬмцамъ, всѣ

Академическія тайны сообщалъ, и будто бывшіе Президенты были

люди невѣрные, и якобы науки происходить и младыхъ людей учатъ

медленно и нснравиліи, токмо ни о чемъ доказать не могъ, и по

слѣдствіго ничего того не явилось, по силѣ вышеписанныхъ Уложен-

ныхъ пунктовъ и всѣхъ Государственныхъ правъ, учинить тожъ, что

надлежало бы учинить, ежели бъ Шумахеръ виновать былъ, вмѣсто

смертной казни, въ разсужденіи ево, Горлицкаго, многолѣтнон службы

и старости, и что имѣетъ жену и дѣтеп, упиня наказаніе плетмн,

послать въ Оренбурхъ па вѣчиое житье; а что онъ, Горлицкой, Фи-

лозоФскую науку нѣсколко и забылъ, однако жъ можетъ еще, бу-

дучи на свободѣ, младыхъ людей въ Оренбурхѣ обучать, и отъ того

хотя малая нолза отъ него будетъ.

2.

Переводчику Попову за то, что онъ доносилъ, якобы по книж-

ной лавкѣ можетъ доказать похищенного интереса бо.іше тритцати

тысячь рублевъ, а въ доказательстве объявить, что кромѣтого, что

по щету явитца точно, ни какова похищенія не знаетъ, и будто на-

уки происходить въ Гимиазіи неправилно, токмо еще о всемъ, тако-

же по доношеніямъ Кописта Пухор га, Студентов ь Шпшкарева, Кон-

рина и Старикова, не дослѣдовано, что по слѣдстві го явитца, учинить

но силѣ указовъ.

3.

А Профессору Делилю дать апшитъ зато, что онъ въ Конфе-

ренцию къ ПроФессорамъ не ходить и ни какихъ изобрѣтенііі лмъ

не сообщаетъ.

і.

А о Совѣтникѣ Нартовѣ Коммисія нредаетъ въ Высочайшее Ва-

шего  Императорскаго  Величества  соизволеніе, а  при  томъ Всепод-
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даннъйше представляеть, что онъ Академіи Наукъ править не можетъ і
понеже наукъ не знаетъ, а необходимо надобно, чтобъ опредѣленъ

быль Президентъ, а кь нему въ помощь за достойнаго исправлении

опой Академіи Коммисія признаваеть Советника Шумахера, понеже

онъ въ томъ весьма достаточень, къ тому жъ онъ съ начала Акаде-

міи обрѣтается, и въ порядокъ Кунстъ-Камора н Библіотека приве-

дены чрезъ ево труды.

Что же онъ отъ злостныхъ доносителей претерпілъ не малой

арестъ и досады, тако жъ и Унтеръ-Библіотекарь Таубертъ отъ на-

стоящая дѣла по ихъ желожнымъ долосамъ отрѣшенъ, за оное не

соизволить ли Ваше Императорское Величество, по своей природной

Высокомонаршей милости, наградить Шумахера чиномъ Статскаго Со-
ветника, а Тауберта Ассссоромъ, ибо и объявленной Таубертъ при

оноіі Академіи не малые услуги, вообще съ Совѣтникомъ Шумахеромъ,
иоказалъ въ приведеніи Кунстъ-Каморы и Библиотеки въ порядокъ,

также и въ разныхъ, до наукъ касающихся, сочинеиіяхъ.
А понеже по Высочайшему блаженныя и вѣчподостойныя па-

мяти Государя Императора Петра Великаго Имяиному Указу, под-

писанному собственного Его Императорскаго Величества рукою на

прожектѣ о учрежденіи Акадсміи Художествъ и Наукъ, повелѣно учи-

нить Директора и двухъ Товарищей, которые бы на оную Акаде-
мію смотрили, о благосостоятелствѣ и иадобномь пріуготовленіи ста-

рались, то объявленную должность поручить означенному Шумахеру,

а съ ішмъ Товарищами определить Ассесора Ададурова и объявлен-

ного Тауберта; что же оной Ададуровь обязань положенными на

него въ Геролдмейстерской Конторе делами, то для правленія Ака-

демическихъ делъ можетъ имѣть назначенные дни и часы, а что

онъ иметь будетъ двойной трудъ, не соизволить ли Ваше Импера-

торское Величество пожаловать его чиномъ Советника.
А чтобъ оная Академія недостатку въ жалованье не имела, о

томъ необходимо потребно сочинить стать, и на оной сумму опреде-
лить, и оное сочиненіе стата, тако жъ и не доследованные дела, не

соизволить ли Ваше Императорское Величество повелеть разсмотрѣть

Академіи Наукъ Президенту, которой определень будетъ, ему жъ

и Библіотеку и Кунстъ-Камору освидетельствовать; ибо определен-
нымънынѣ въ сіюКоммисію членамъ, за многоположениыми нанихь

другими делами, обстоятелно пересмотреть мепЬе дву лѣть не воз-

можно.
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И вышеписанпое мненіе и представленіе Коммисія предаетъ въ

волю и во Всевысочайшсе милостивое разсужденіе Вашего Импера-

торскаго Величества.

Вашего Императорскаго Величества

Всеподданнейшее рабы:

Го.ювинъ,

Степанъ Игнатьевь,

Князь Борпсъ Юсуповъ.

Въ нь'шьшнемъ 1744-мъ году, Генваря 12 числа, въ собрапіи

Правительствующаго Сената докладывапо, что въ 1713 году, Дека-

бря 4 числа, по указу Ея Императорскаго Величества, за подписа-

ніемъ Ея Императорскаго Величества собствениыя руки, повелѣно

Совѣтнику Шумахеру быть у де.іъ въ Академіи Наукъ по прежнему,

а касающіяся до него по той Академін дѣла, чего ради по Имян-

номуЕя Императорскаго Величества Указу жь 74-2 году, Сентября 30

дня, учреждена Комиисія, раземотреть въ Сенате. И во исполненіе

того Ея Императорскаго Величества Указа о бытіи Советнику Шу-

махеру въ Академіи, а Советнику жъ Иартову у прежняго д1;ла, у

котораго онъ, до отрешенія Советника Шумахера, быль, въ Сенате

имъ Объявлено, и въ Коммисію и въ Академіго Наукъ о томъ Указы

того жъ Декабря 5 числа посланы, и вышеписанные дела, кои сле-

довались въ Коммисіи, взнесены въ Сенатъ при доиошеніи; да того

жъ Декабря 8 дня изъ Кабинета Ея Императорскаго Величества

сообщены въ Сенатъ при реестре иоданиыя Ея Императорскому Ве-

личеству отъ помянутой Коммнсіи доношеніи и репорты, а имянно:

1) 24 Декабря 74-2 году, что по силе имянного Ея Императорска-

го Величества Сентября 30 дня указа, Советникъ Шумахеръ и прот-

чія въ томъ Указе объявленный съ им/ниями арестованпыя письма въ

доме.ѵъ ихь отобраны и въ Коммисіи разематриваны, но по оиымъ ни-

чего того, чтоб ь ко вреду и ущербу Ея Императорскаго Величества ин-

тереса касалось, не явилось; а по партикулярному письму Горлицко-

го къ Нартову о Академіи Наукъ слчідованб, ири которомъ следствіи

* Выписано пзъ книги   Сенатскаго   производства за N.  общ.   269-мъ,   частнымъ

2150-мъ, съ  1  по 27 лістъ.
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были: Советникъ Нартовъ, ПроФессоръ Делиль и Переводчикъ Гор-

лицкой съ протчимн доносители, и при нихъ же, доносителяхъ, слѣ-

довано, токмо, де, того, чтобъ онъ, Шумахеръ, къ Маклеру Сутову пе

реселился, не нашлось. И Гор.іицкой показалъ, якобы сказывалъ ему

Ко.ѵшсарт> Камеръ, что гребцы отъ онаго Шумахера къ Сутову ящи-

ки ночью носили, а какія и съ чемъ, не сказывалъ, и онъ, Горлиц-

кой, не знаетъ, а Камеръ показалъ, что сказывалъ ему о томъ Ко-

ішстъ ІІосовъ. Носовь показалъ, что сказывали ему Академическіе

гребцы, якобы они ночью отъ Шумахера къ Сутову ящики носили,

а какіс н съ чемъ не зпаетъ ; а гребцы сказали, что они отъ Шума-

хера никогда ни какихъ ящиковъ къ Сутову не нашивали; и Сутовъ

показалъ, что Шумахеръ ни съ чемъ къ нему не переселялся. Тотъ

же Горлнцкой въ письме писалъ: жена, де, Шумахерова, что мяконь-

кое по чужимъ карманамъ расиорядила ; а Шумахерова жена ска-

зала, что никому и никогда именія своего не отдавала; а Горлиц-

коп въ доказательство объявилъ, что въ Сентябре месяце 74-2 году

шелъ онъ въ вечеру мимо двора, где Шумахеръ живетъ, и видѣлъ

съ крыльца идущую иноземку, у которой , де, подъ пазухою от-

дулось, а кто, де, она такова не знаетъ, и въ такомъ, де, случаѣ

думалъ онъ, что Шумахерова жена какіе ни на есть вещи ей отда-

ла, а более доказательства не им1>етъ. Да Переводчикъ Никита Пс~

повъ доносилъ: ежели о бумаге изследовать повелено будетъ, сколько

щетомъ опой въ ТнпограФІи и книжной лавке, то онъ похищеннаго ин-

тереса въ той бумаг!; Академическими книгопродавцами и закрывателя-

мн ихъ воровства можетъ показать более тридцати тысячь рублевъ, а

книгопродавецъ Прейссеръ и Кассиръ Розенганъ допросами показали:

воровства де, никакого, какъ за собою, такъ и за другими ни закѣмъ

не знаготь; а Поповъ въ доказательство объявилъ, что кроме, де, щету

бумаги, то есть, что по щету явится, доказательства онъ не имееть. и

воровство точное въ тон лавке, какое было ль, не знаетъ. Коммн-

саръ Камеръ съ товарищи на Унтеръ-Библіотекаря Тауберта въ Ком-

мисіи доносили: Октября, де, 11 числа объявилъ имь Академіи сто-

рожъ Глуховъ, что, де, Таубертъ, приходя въ Канцелярію и въ старые

судейскіе палаты, носилъ, чрезъ сторожа Данилова, разные письма

большими связками въ третій апартаментъ, въ данную ему каморку, и

онъ же, де, Таубертъ, по занечатаніи Советникомъ Нартовымъ, тое па-

латку собою распечаталъ; а сторожъ Глуховъ показалъ, что того

ничего не говаривалъ,  и не видалъ,  и не зпаетъ,   и свидетели,   на
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которыхъ онъ, Камеръ,    въ томъ  слался,   сказали не   противъ  ево

ссылки;   а сторожъ  Даниловъ  показалъ:  Таубертъ  въ  Канцелярію

„   въ  Старую  Судейскую   ириходилъ  ли и  письма   какія   въ   верх-

ней   аплртамснтъ  къ  себе   бралъ ли,   не знаетъ,   и  не  видалъ,   а

означенного, де,  11-го числа Октября онъ, Таубертъ, вышеобъявлен-

ную палатку роспечаталъ и письма,  принесепныя чрезъ   Типограф-

ского ученика къ напечатан™ газетовъ, которыя онъ, Таубертъ, ис-

правлялъ, взявъ, отдалъ ему, Данилову, для отнесенія въ ТипограФІю,

а более, де, того никакихъ де.,іъ и писемъ,  какъ чрезъ его, Дани-

лова,   такъ  и самъ   опой   Таубертъ  изъ той  роспечатанкой палаты

невынашивалъ; а Таубертъ сказалъ и по следствію явилось, что объ-

явленную палату роспечаталъ по приказу Адмирала ГраФа Головина,

для исправленія и отправленія въ тотъ день въ Москву   газетовъ и

ведомостей,  понеже тогда деньбылъ почтовой;  и на оные допросы

доносители,  Камеръ съ товарыщи,   объявили, что они на то доказа-

тельства   не  имеютъ. 2) Марта  12-го,  по доносу Коммисара Камера

Канцеляриста Дмитрея   Грекова,   Кописта  Носова,   Грыдорованиого

художества ученика Полякова и протчихъ Кунштъ-Каморы, Библіо-

теки, книжной лавки, академическія Де.іа и денежная казна запе-

чатана   и   партикулярные  Советника  Шумахера   письма  забраны  и

описаны, точію по описи, но темъ письмамъ ко вреду и ущербу ка-

зенного  интереса не явилось;  а по книжной  лавке перепись   сочи-

няется при свидетельстве Коммисіи членовъ, и Советника  Нартова,

и Профессора  Делиля;   да къ тому жъ по объявленнымъ   доноше-

ніямъ доносителей о Советнике Шумахере,  слѣдовано по семи пун-

ктамъ, въ тринадцати тысячахъ въ девяти стахъ въ восмидесяти въ

восми рубляхъ; но токмо по следствіго   къ похищепію  Шумахерову

и къ не принадлежащимърасходамъ, кроме того,  что за взятое Шу-

махеромъ вино, ничего не явилось,  а употреблены те деньги въ рас-

ходъ по  опредѣленіямъ иуказамъ: да по тому жъ доношенію Ком-

мисара   Камера   съ товарыщи   по дватцети   по девяти   пунктамъ   о

дватцети семи тысячахъ осте осмидесятъ четырехъ рубляхъ, на ко-

торые въ ответахъ Шумахеръ   показалъ, что техъ  не принадлежа-

щихъ расходовъ п упущеніл доимки и щетамъ и протчихъ непоряд-

ковъ не чинилъ, и больши и съ того слался на Академическіе ф.

ла; а доносители, Камеръ съ товарыщи, нате Шумахеровы ответы,

чрезъ немалое время,  никакова   доказательства упрямствомъ   своимъ

не объявляютъ, и въ собраніи Коммисіи, и при Советнике Нартове,
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и Профессоре Делиле,  они, доносители,  представляли,  что они до-

казательство хотя на оные пункты и имѣютъ,  только не ясное, по-

куда не допущены будутъ до всехъ Академическихъ де.іъ.   И хотя

Генваря съ 1-го, за недоказательство те доносители держатца подъ

карауломъ,  токмо требуготъ, чтобъ допустить до всехъ дѣлъ, о ко-

торыхъ не доносятъ.   Изъ вышеписанныхъ же  доносителей Поля-
ковъ доноситъ на Шумахера,   якобы въ пересылке тайной заморе

о   Камчатской   Экспедиціи   ландкартъ,   чего  по следствию   не яви-

лось,  а онъ,  доноситель,   о   томъ   упрямствомъ   своимъ  не  доказы-

ваетъ   и чишть  въ  Коммиеіи  продерзости, и по мнѣпію   Коммисіц
Камеру, Грекову, Носову, учиня наказаніе, бивъ кнутомъ, сослатьна

житье въ Оренбурхъ, для того,  что они,  доносители,  на Советника
Шумахера, какъ о похищеніи денежной казны,   такъ и  о  непри-

надлежащихъ расходахъ по осми пуиктамъ въ тринатцети тысячахъ

девяти стахъ осмидесяти осми рубляхъ,  не доказали, да и по слѣд-

ствію за Шумахеромъ того похищенія и не принадлежащихъ расхо-

довъ не явилось, но употреблены  на  самые иастоящіе  расходы по

определеніямъ указомъ  и съ положепной на Академію по указу 724

году суммы; а что же явилось и съ казеннаго Французскаго и Во-

ложскаго вина во взятье имъ, Шумахеромъ,   до пятнадцати анкер-

ковъ,  по цене на сто на  девять  рублевъ;  но   то  вино  бралъ онъ,

Шумахеръ, въ домъ свой  и употреблялъ   не  все  на  свои расходы,

но и на присланные въ Кунстъ-Камеру отъ Двора и отъ знатныхъ

персонъ монстры,  которые присылались въ ночи и анатомлены бы-

ли въ доме ево, и требовали въ то время необходимо  налитія тѣмъ

спиртомъ, чтобъ не могли   испортитца, и то велено  определенному

къ тому рисовального д1;ла подмастерью, Андрею Грекову, записы-

вать и иметь книги; къ чему онъ и указомъ определенъ   былъ, но

того онъ не записывалъ, и книгъ о томъ не иміілъ,  и по следствію
явилось, то упущекіе учинено отъ него, Грекова. Да сверхъ того тые

жъ доносители,  Камеръ,  Грсковъ, Носовъ, доносили:  по двадцати по

девяти пунктамъ,  я ко бы Шумахеромъ учинено не принадлежащихъ

расходовъ, да въ доимке по Акадсміи и по книжной лавке упушеи-

ныхъ и щетовъ къ упущеніго жъ интереса не окончано,  всего о двад-

цати семи тысячахъ  о  сте восмидесяти  рубляхъ;   а Шумахеръ въ

ответахъ показалъ, что тѣхъ не принадлежащихъ расходовъ иупу-

щенія доимки и щетамъ и протчихъ непорядковъ не чииилъ, и боль-

ши и съ того слался на Академическія дела, а доносители, Камеръ
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съ товарыщи на те Шумахеровы отвѣтныя дватцать девять пунктовъ

чрезъ не малое время никакова доказательства не объявили, и ска-

зали, что родня доказательство имеготь токмо неясное, а требовали,

чтобъ допустить до всехъ Академическихъ делъ, о которыхъ ни о

чемъ и не доносятъ, да и дела по Академіи, которые запечатаны,

обстоятельно никогда описаны не были, и той описи безъ разо-

бранія делъ, по усмотрѣніи Коммнсіи, ни какъ скоро учинить не воз-

можно, какъ о томъ и справкою изъ Академіи показано; и хотя Ген-

варя съ 13 числа, 743 году, и доныне оные доносители за неучи-

неніе на показанные пункты ясного доказательства содержатца подъ

карауломъ, токмо не доказывали. Грыдорованнаго дела подмастерью,

Андрея Полякова, бивъ же кнутомъ, сослать въ Оренбурхъ на житье,

понеже, хотя онъ, Поляковъ, и доносилъ на Советника Шумахера о

самовольных^ и непорядочныхъ расходахъ, и якобы въ пересылке

тайно за море о Камчатской экспедиціи ландкарть, а по Шумахе-

рэву допросу и по следствію той пересылки ландкартъ за море не

явилось, а явились те ландкарты, по скопированіи, не инде где, но

въ Академіи, въ КонФеренціи, у Профессора Винцгейма, за печатью,

которые и взяты въ Коммисію и въ собраніе; н въ оной Коммисіи

при Советнике Нартове, да ПроФессорехъ, Делиле и Вннцгейме, и

при немъ, Полякове, распечатаны и, осмотря оныхъ ландкартъ, онъ,

доноситель Поляковъ, объявилъ, что оные ландкарты те самые, о

которыхъ онъ доносилъ, да онъ же, доноситель, по своимъ иѵнк-

тамъ на ответные Шумахеровы пункты ягъ упрямствомь своимъ до-

казательства никакова не объявилъ, и въ Коммисіи иредъ собраніемъ

и при Советнике Нартове и Профессоре Делиле кричалъ и неучти-

во говорнлъ, что у него на допросъ Шумахеровъ доказательство го-

тово, только, де, онъ объявлять не будетъ и судомъ Коммисіи не

доволенъ. Онъ же Секретаря Иванова, который то следствіе произ-

водилъ, называлъ воромъ напрасно и требовалъ съ нимъ суда о не-

допросе Шумахера изъ его, Полякова, доношеиія по 3-му пункту,

котораго производить не должно, понеже онъ, Шумахеръ, о томъ

же, по доношенію Коммисара Камера, по тритцать четвертому пунк-

ту уже былъ допрашиванъ, о чемъ и ему, Полякову, было объяв-

лено, и темъ онъ объявлялъ себя быть довольнымъ, за что оной

Поляковъ, Генваря съ 11, 743-мъ году, и доныне содержитца въ

Коммисіи скованъ подъ карауломъ, но токмо за упрямствомъ не до-

казываетъ же. Рисовального дела подмастерья   Грекова,   за то, что

U
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онъ по указу, данному изъ Академіи на приходъ и расходъ вино*

граднаго вина, книгъ не имѣлъ и ихъ не требовалъ и не содержалъ,

и, оставя оныя Шумахеру, отпускалъ вино безъ указовъ, по слове-

снымъ приказамъ, и того не записывалъ, и по следствию явилось:

то упущеніе учинено отъ него, Грекова, высечь батожьемъ и быть

по прежнему при Академіи, ибо онъ то учинилъ погрешеиіе, а тому

вину, которое онъ на рукахъ у себя имелъ, похищенія ни какова по

следствію, кроме отпуску къ Шумахеру, не явилось. Съ Советника
Шумахера, что онъ виноградное вино бралъ въ домъ свой и упо-

треблялъ обще, какъ на домашніе свои расходы, такъ и на налптіе

присланныхъ монстровъ, а книгъ на приходъ и расходъ Грекову, по

силе присланнаго изъ Правительствующаго Сенату указу, 735 году,

Декабря 31 числа, не дано, и записки объ отпуске того вина къ

нему, Шумахеру, въ домъ Грековъ не имелъ, а онъ, Шумахеръ,
того за нимъ не смотрелъ, деньги по покупной цене, по силе Ея

Императорскаго Величества, Декабря 15 дня, 74-1 году, указу, взы-

скать въ одинъ рядъ сто девять рублевъ, да за матеріалы казен-

ныя, что надсмотрщикъ Шмидъ, съ 735 по 739 годъ, когда оной

наймывался, а Шумахеръ жилъ въ томъ доме, за песокъ, глину и

бревна, а надлежало было за тѣ матеріалы деньги вычесть изъ

наемной цены у Мараксы, при выдаче денегъ, которые не вычте^

ны и въ казну не возвращены, взыскать съ него жъ, Шумахера, а

имянно: тритцать восемь копеекъ, всего сто девять рублевъ трид-

цать восемь копеекъ, и отослать къ расходу въ Академіго. Что же

Шумахеръ по двадцети девяти пунктамъ на доношеніе Камерово съ

товарыщи въ ответе показалъ о непринадлежащихъ расходахъ и о

упущенной доимки но щстамъ, всего о двадцети семи тысячахъ о

сте восмидесяти рубляхъ, и о протчихъ ненорядкахъ, что не чинилъ,

и больше того слался на Академическія о томъ дела, а доносители

о томъ объявили, что они на то ясного доказательства не имеютъ,
о томъ, какъ съ Академіею по деламъ, такъ и съ протчими местами,

где надлеиѵіітъ, чинятца справки; однако жъ оное доследовать н

разсмотреть Президенту, которой въ Академію определенъ будетъ.

3) Того жъ Марта 11-го, Переводчикъ Горлицкой шипеть, якобы
Советникъ Шумахеръ сначала Академіи уставлялъ свои порядки ди-

кія въ пронзведеніи наукъ, какъ, де, и граматика его перваго вы-

ходу являетъ, и будто яко бы принуждены были разсылаться въ

разныя службы,  и о протчемъ,  по девятнатцети пунктамъ,  исъ того
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на пятнатцать пунктовъ по слѣдствію не явилось, и онъ, Горлиц-

кой, не доказалъ, а на четглре пункта и доказывать не сталъ. И

тако по всему видно, что, какъ по тому Горлицкаго предложеніго и

опроверженіго установленія о наукахъ, такъ и по другимъ доноси-

тельскимъ доношеніямъ, ни какихъ Советника Шумахера непорядоч-

ныхъ поступокъ и похищенія казны, кроме забранного вина, не

явилось, и доносить изъ злости, а не по истине, а имянно: Ком-

мисаръ Камеръ за неопреде.іеніе ему болынаго жалованья и рангу;

Канцеляристъ Грековъ за отрѣшеніе отъ Академіи, понеже прили-

чился въ сочиненіи ложнаго контракта; Копистъ Носовъ былъ по

нъкоторымъ деламъ въ Тайной Канцеляріи подъ следствіемъ, и на

Шумахера доноситъ ложно; Переводчикъ Горлицкой за непроизве-

деніе въ ПроФессоры, которой, де, не токмо въ наукахъ, но и въ

переводахъ мало искусной; Грыдорованнаго художества подмастерья

Поляковъ, будто его Шумахеръ къ тому художеству собою опредЛі-

лилъ , а по следствію явилось , что къ тому опред еленъ по его

письменному прошенію; Копистъ Пухортъ за иеопределеніе ево въ

Студенты, а онъ въ Китайскомъ и Манджурскомъ языке чему обу-

ченъ —недостаточенъ; Переводчикъ Поповъ, да Студенты Шишка-

ревъ, Ковринъ и Старковъ, за малоопределеиное жалованье: Нартовъ

за отрешеніе Шумахеромъ определенного ему въ бывшее правленіе
Принцессы АнныБрауншвенгъ-Люнебургской двойного жалованья, по

тысяче по двести рублевъ, и что Шумахеръ же, во учиненное опи-

саніе о Академіи Наукъ, имени ево, Нартова, не включилъ; на объ-

явленного жъ Нартова Советникъ Шумахеръ, въ 74-2 году, Сенат-

ской Конторе представлялъ письменно , что оной большую часть

своего  при Академіи времени на артилерійскіе работы употребить и         і

употребляетъ , а начатаго ТріумФального столба всемъ славнымъ

баталіямъ и акціямъ и героичнымъ деламъ блаженныя и вечно-

достойныя памяти Императора Петра Великаго чрезъ шесть летъ не

начиналъ; Делиль, за удержаніе у него Шумахеромъ жалованья, для

того, что онъ въ КонФсренцію къ ПроФессорамъ не ходилъ и ни-

чего не дѣлалъ, а по мненію Коммисіи Горлицкому за то, что онъ

доносилъ яко бы Шумахеръ установленіе блаженныя и вечно-

достойныя памяти Государя Императора Петра испровергъ и тщал-

ся злоумышленно науки искоренить, и яко бы супостатамъ отечества

Россійскаго, Немцамъ, все Академическія тайны сообщалъ, и будто

бы бывшіе Президенты сбыли люди неверные, и яко бы науки про-
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исходить и младыхъ людей учать медленно, неправильно , токмо

ни о чемъ доказать пе могь, и по следствію ничего то не явилось,

учиня наказаніе плетьми, послать въ Оренбурхъ на вечное житье.

Переводчику Попову за то, что онъ доносилъ, яко бы по книж-

ной лавке можетъ доказать похищенного интереса больше тритцети

тысячъ, а въ доказательстве объявилъ, что, кроме того, что по

щету явится, точного никакого похищенія не знаетъ, и будто науки

происходить въ Гимиазіи неправильно, токмо еще о всемъ, тако жъ

по доношеніямъ Кописта Пухорта, Студентовъ: Шишкарева, Коври-

на и Старкова, не следовано, что по следствію явитца, учинить по

силе указовъ. Профессору Делилго дать апгаитъ за то, что онъ

въ КонФеренцію къ ПроФессорамъ не ходить и никакихь изобретеній
не сообщаетъ , а о Советнике Нартове предано въ Высочайшее Ея

Императорскаго Величества соизволеніе, а притомъ представлено о

онределеніи въ ту Академію Президента, и необходимо потребно со-

чинить стать, и на оной сумму определить, и оное сочиненіе стата,

такожъ и не доследованные дела, разсмотреть тому Президенту;

ему жъ и Библіотеку и Кунстъ-Камору освидетельствовать, и буде

имъ къ тому следствие определеннымъ, за много положенными на

нпхъ другими делами, обстоятельно пересмотреть меньше дву летъ

не возможно. При техь же докладехъ сообщены поданные чело-

битные и доиоиіеніи, а имянно: прошеніе, да доношеніе 743 году,

Февраля дня, Перевод чиковъ: Попова, Горлицкаго, Коммисара Ка-

мера, Студента Пухорта, Канцеляриста Грекова, Грыдорованнаго дѣ-

ла подмастерья .Полякова, яко бы въ доказаніи Шумахера, и что

Коммисія въ томъ чинить посяжки и по силе указу не о всемъ

ел едовала ; Советника Нартова на ту жъ Коммисію, что следовано

о Шумахере, неправильно и чтобъ отъ Коммисіи доклады раземо-

трить съ подлинными делами, да отъ Академіи Наукъ, за рукою

ево жъ, Нартова: 1) о содержаніи Академіи и при ней художествъ

и о излишннхъ с.іужителяхъ, и имъ о жалованье; 2) о Академиче-

скомъ долгу; 3) о даче въ ту Академію некоторой суммы до учи-

иепія стата. И по указу Ея Императорскаго Величества, Правитель-

ствующій Сенатъ, слушавъ тѣхъ всехъ докладовъ, доношеній, ре-

портовъ, челобитенъ, приказали: 1) Переводчику Ивану Горлицкому,

которой къ Иартову писалъ, что Шумахеръ къ Маклеру Сутову пе-

реселился, чего по следствію не явилось, и будто жъ жена Шума-

херова по чюжимъ кармана мъ   распорядила,   причитая   ко ухоронѣ
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ихъ пожитковъ, а въ доказательстве своемъ показалъ только, что

виделъ идущую съ крыльца квартеры Шумахеровой иноземку, у ко-

торой, де, подъ пазухою отдулось, а больше не показалъ; также, что

онъ доносилъ, яко бы Шумахеръ, установление блаженныя и веч-

нодостойныя памяти Государя Императора Петра Великаго испро-

вергъ и тщался злоумышленно науки искоренить, и супостатамъ оте-

чества Россійскаго, Немцамъ, все Академическія тайны сообщалъ,

и будто бывшіе Президенты были люди неверныя и науки проис-

ходить и младыхъ людей учатъ медленно и неправильно, а при

слѣдствіи ни о чемъ не доказать, и по слІ»дствію того не явилось;

и хотя было за такія ево ложныя доносы подлежало ему учинить

тожъ, чтобы по силе указовъ надлежало, ежели бы въ томъ явил-

ся виновенъ Шумахеру, но въ разсужденіи его, Горлицкого, дол-

голетной службы и старости, изъ Высочайшей Ея Императорскаго

Величества милости, не чиня ему наказанія, послать въ Оренбурхъ

на вечное я;итье и определить ево тамоло обученію молодыхъ людей.

2) Коммисару Михаилу Камеру, Канцеляристу Дмитрію Грекову, Ко-

писту Василью Носову, которые доносили на Советника Шумахера о

іюхищеніи дененшой казны и о не принадлежащихъ росходехъ по

осми пунктамъ, въ трииатцети тысячахъ въ девяти стахъ въ восмиде-

сяти восми рубляхъ, въ чемъ не доказали, и по следствію, какъ въ

Коммискомъ докладе изъяснено, того похищенія и не принадлежа-

щихъ росходовъ не явилось, но употреблены на настоящіе росходы по

определеніямъ и указомъ, а потому жъ своему доношенію на дватцать

девять пунктовъ, яко бы Шумахеромъ я%е не нринадлеясащихъ же рас-

ходовъ учинено, да въ доимке и щетовъ Академическихъ ко упу-

щенію интереса не окончано на дватцать семь тысячъ на сто на

восемдесятъ рублевъ, а на то ихъ показа ніе по Шумахеровымъ отве~

тамъ, въ коихъ онъ ноказывалъ, что того не чинил ь и ссылался о

томъ на де.іа, а оные доносители, чрезъ не малое подъ арестомъ

содержапіе, ответствовали, что хотя доказательство и им еготъ, токмо

неясное, и требовали, чтобъ допустить ихъ до всехъ Академическихъ

дѣль: хотя жъ подлежало жъ съ ними учинить тожъ, какъ и въ

первомъ пункте щ Горлецкомъ написано, что было надлежало учи-

нить Шумахеру, но, для вседраягайшаго Ея Императорскаго Величе-

ства многолетного здравія и изъ Высочайшей милости, отъ того ихъ

свободить, а за такой ихъ неправой по осьми пунктамъ доносъ, а

по дватцети девяти пунктамъ недоказательство,   учиня имъ наказа-
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ніе плетьми, послать въ Сибирь на житье, а къ деламъ ихъ тамо

не определять. Что же они просили, дабы, по вышепомянутымъ дват-

цети девяти пунктамъ, ихъ допустить до всехъ дблъ Академическихъ,
и оное отставить, для того, что они не для чего иного то чинятъ,

но токмо избывая по неправымъ своимъ доносамъ вины и тѣмъ

бы время продолжить, да о чемъ и доносили, и до тЬхъ делъ бы-

ли допущены, то изъ нихъ по некоторымъ пунктамъ не доказали,

а по другимъ и не доказываготъ, и съ чего явно тотъ доносъ за-

теяли они напрасно, ежели ягъ бы они сверхъ прежнихъ своихъ до-

носовъ за кемъ похищеніе казны, или преступлеиіе указовъ, подлин-

но ведали, то бъ надлежало имянно объявить, а не на все Акаде-
мическія дь-ла ссылатца. 3) Грыдорованнаго дбла подмастерью Ан-

дрею Полякову, которой, сверхъ вышепоказанныхъ якобы непоря-

дочныхъ росходовъ, на Шумахера жъ доносилъ въ пересылке тайно

за море о Камчатской экспедиціи ландкартъ, чего не явилось и онъ

не доказалъ, а по следствіго Коммисіею о тбхъ ландкартахъ явилось,

которые онымъ Шумахеромъ со взятыхъ исъ Коммисіи объ Остер-

мане скопированы, те отданы для содержанія секретно Профессо-

ру Винцгейму исъ КонФеренціи, отъ него жъ и за его жъ Про-

фессорскою печатью въ Коммисію взяты, и по роспечатаніи , при

немъ же, Полякове, смотря ихъ отъ него объявлено жъ, что оныя

ландкарты самыя тЬ, о которыхъ онъ доносилъ. Онъ же, Поля-

ковъ, въ Коммисіи, во время заседанія членовъ, кричалъ и неучти-

во говорилъ, что онъ доказательства, кое надлежало ему о тай-

ной ихъ ландкартъ Шумахеромъ пересылке учинить, говорить не

будетъ, и судомъ, де, Коммискимъ недоволепъ: да онъ же, Поля-

ковъ, при томъ яге присутствіи Секретаря Иванова, находившагося

при произведении того следствія, называлъ воромъ, якобы по ево,

Полякова, изъ четырехъ пунктовъ доношеніГО, по третьему Шума-

херъ не допрашиванъ о самовольныхъ и непорядочныхъ росходахъ, а

ему, Полякову, въ собранно жъ было объявлено, что о томъ же онъ,

Шумахеръ, прежде, по доношенію Коммисара Камера, по тритцать чет-

вертому пункту уже допрашиванъ, на которое онъ, Поляковъ, тог-

да жъ объявлялъ, что онъ темъ безспорно былъ^нэволенъ. За та-

кое ево, Полякова, лоя;ное доношеніе о непорядочныхъ росходехъ, за

недоказательство о пересылке ландкартъ, за неучтивой въ судебномъ

месте поступокъ, высечь же плетьми и отослать по его художеству

въ Московскую ТипограФІю, въ которой я,-алованье ему давать про-
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тивъ того, по чему онъ при Академіи получалъ, съ некоторымъ умень-

шеніемъ по разсмотреиію. 4-) Рисовальнаго дела подмастерью Гре-

кову, о которомъ, по поданному отъ Коммисара Камера съ товарищи,

доношенію чрезъ следствіе явилось, что по данному ему изъ Акаде-

міи указу на приходъ и росходъ казеннаго вина книгъ по регла-

менту не имелъ и не требовалъ, и оное держалъ въ росходъ, и къ

Шумахеру отпускалъ по словеснымъ приказамъ, за что, по мненію

Коммисіи, присуждено высечь батожьемъ и быть по преяшему при Ака-

деміи, понеже то учиннлъ онъ первое погрешеніе, а тому вину по-

хищенія имъ не явилось, учиня ему, по мненію Коммисіи, наказаніе

определить, кроме Академіи, по ево художеству , въ другое место, и

у которыхъ доносителей пожитки ихъ запечатаны, а на ннхъ ка-

зенной доимки съ 1730 году нетъ, оные имъ отдать по прежнему.

5) Съ Советника Шумахера, за перебранные имъ исъ покупнаго въ

Академію Францускаго вина, безъ определснія и росписокъ, въ домъ

свой пятнадцать анкирковъ, хотя и показывалъ, что исъ того не все

на свои росходы употреблллъ, но некоторое число, на налитіе спир-

томъ монстровъ; но въ томъ онъ, тако яіъ и за казенные матеріялы

въ наемной домъ Мараксинъ, что было изъ наемныхъ надлежало,

а не вычелъ; тако жъ и въ томъ, что, по силе посланнаго исъПра-

вительствующаго Сената 735 года, Декабря 31 дня, указу, для запи-

ски такого казеннаго расходу, по регламенту книгъ не далъ; по

мненію Коммисіи, по силе Ея Императорскаго Величества состоявше-

гося въ 74-1 году, Декабря 15 дня, Всемилостивейшаго указа, взы-

скать съ него, Шумахера, въ одинъ рядъ всего сто девять рублевъ

тритцать восемь копеекъ, и отдать въ приходъ Академической, по-

неяіе онъ то учннилъ до состоянія онаго указа; а что на приходъ

и расходъ книгъ не далъ, и за то подлежалъ быть штраФованъ, но,

по силе вышеписаннаго жъ Ея Императорскаго Величества Всеми-

лостивейшаго указу, то ему упустить; ибо онъ то учинилъ до со-

столнія того жъ указу, а т1;мъ указомъ все штрафы упущены. 0) Пе-

реводчикъ Никита Поповъ доносилъ, якобы онъ похищенной бумаги

более какъ на тритцать тысячь рублевъ изыскать можетъ, а при след-

ствіи показалъ, что онъ на то доказательства не им І;етъ, кроме того,

что по щету явитца, а воровство, де, точное той бумаги было ль, того

не знаетъ и къ черному допросу руку приложилъ, а къ білому упрям-

ствомъ пе подписался, за что содержится подъ карауломъ; онъ же

показывалъ, якобы науки происходятъ въ Гимназіи Академической
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неправильно, и отъ Академіи Правительствующему Сенату репорто-

вано ложно о издержанныхъ на него, Попова, и на другихъ учени-

ковъ покупкою разныхъ вещей, которыхъ, де, они не получали, и

объ отрешеніи ихъ отъ проФессорскихъ наукъ безвинно, и о иедачѣ

имъ къ переводу книгъ о тЬхъ наукахъ, которымъ они обучались,

и о отягощении переводами Канцелярскихъ дѣлъ, кои до іцбхів наукъ

не касаются; но о томъ въ Коммисіи не следовано, и для того о томъ

доследовать определенному впредь въ ту Академію Президенту, а его,

Попова, содержать до Того времяни подъ карауломъ. 7) На Унтеръ-
Библіотекаря Тауберта въ выносе имъ связками писемъ и въ роспеча-

таніи запечатанной Нартовымъ ево полатки доношеніе, какъ по слѣд-

ствію явилось, во всемъ затейное, потому что на кого о ношеніи тѣхъ
писемъ показывали и на свидетелей слались, того имяііно они не по-

казали ; а что оной Таубертъ запечатанную Нартовымъ ево полатку

распечата.іъ, въ томъ вины ево нетъ, ибо онъ тогда то учинилъ

приказомъ Адмирала Графа Головина. 8) А по вышеупомяненнымъ

дватцети девяти пунктамъ доиошенія Камерова съ товарыщи о ие-

принадлея?ащихъ росходехъ и о упущенной доимке по щетамъ о

дватцати семи тысячахъ о сте осмидесяти рубляхъ и о протчихъ не-

порядкахъ, о чемъ Шумахеръ ответами показалъ, что того не чи-

нилъ и слался на Академическіе дела, а та Коммисія представляла,

чтобъ о томъ доследовать и разсмотреть Президенту, кто въ Акаде-

мію определеиъ будетъ, и буде того въ скорости, а потомъ въ ве-

домости, поданной въПравительствующій Сенатъ, въ 4- пункте объ-

явлено, что того меньше трехъ летъ собрать и разсмотреть невоз-

можно, и для того, что до щетовъ и свидетельства по приходнымъ

и росходнымъ книгамъ денежной казны и всякого званія матеріа-

ловъ и припасовъ принадлежитъ, о томъ, въ силу Ея Император-

ского Величества оной Коммисіи данного имя иного указу, щеты осви-

детельствовать въ Ревизіонъ-Колегіи, и ежели явится на комъ какой

начетъ, то оной Колегіи взыскать безъ упущенія, а въ Академіи

все ли по учрежденію въ проясекте за подписанісмъ блаженныя и

вечной славы достойныя памяти Государя Императора Петра Вели-

кого, и потомъ по силе ясъ состоявшихъ указовъ, происходило, о

томъ разсмотреть впредь определенному въ ту Академію Президенту.

9) По доношеніямъ Студентовъ, Ивана Пухорта, ПрокоФья Шишка-

рева, Михаила Коврина, Семена Старкова, исъ которыхъ они доно-

сили, какъ въ прилоягенной Правительствующему Сенату ведомости
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етъ Коммисіи показано, а имянно, Пухортъ на Шумахера, на Фак-

тора Кланнера и на Контролера ГоФмана,   въ непорядочной прода-

же книгъ и въ запущеніи многой доимки,  и во  взятье ими книгъ,

денегъ и о протчемъ; Шишкаревъ, Ковринъ и Старковъ, о недопу-

щеніи ихъ   къ надлежащимъ наукамъ   и въ недаче   имъ  надлежа-

ща™ исъ жалованья, по которымъ,  де,  ихъ доношеніямъ въ Комми-

сіи, за показанными отъ иея резонами, еще не доследовано; а до-

кладомъ во мнѣніи   объ нихъ показано,   что по следствію   явитца,

учинить бы по силе указовъ; о вышеобъявленномъ же Пухорте, въ

реестре съ содержащимися по той Коммисіи колодниками, показано

что онъ, Пухортъ, за неприкладываніе руки къ выписке, по доносу

ево съ протчими, о выносе Таубертомъ писемъ, Декабря съібдня,

712 году,  содержитца; того ради оного Пухорта, до изследованія о

томъ, держать подъ карауломъ по прежнему, а по доношеніямъ же

Коврина съ товарыщи разсмотреть, и о чемъ надлежитъ, изследоватв

вновь определенному въ Академію Президенту    1 0) Профессору Де-

льно, о которомъ Коммисія мненіемъ   представила   за то,   что онъ

въ КоиФеренцію къ ПроФессорамъ   не ходить   и никакихъ изобре-

теній имъ не сообщаетъ, для того бъ дать емуапшитъ; но того а п-

шита ему, за  поданнымъ отъ Правительствующаго Сената   Ея Им-

ператорскому Величеству, объ отпуске ПроФессоровъ въ отечества ихъ,

докладомъ, дачею  обождать,  а быть ему при Академіи жъ, и доколе

при ней будетъ, ясалованье производить ему по прежнему.  А како-

вымъ  изобретеніямъ и протчему отъ того времени, какъ онъ въ Кон-

«иеренцію ходить пересталъ и ничего не сообщалъ, а отъ него, Де-

лиля, сообщенныхъ быть надлежало, оные ему, по требование, неот-

мѣнно сообщить.  Буде нее того и за симъ опреде.іеніемъ исполнять

не будетъ,  о томъ протчимъ ПроФессорамъ представить на него Пра-

вительствующему Сенату.    11) О Советнике Нартове,  что ему быть

у прежняго дела,   у котораго онъ быль, до отрешенія   Советника

Шумахера,  по полученіи Ея Императорскаго Величества, Правитель-

ствующему Сенату, Декабря 4- дня, 74-3 году, указу, о бытіи помянуто-

му Шумахеру въ Академіи по прежнему, резолюція уже учинена, и бу-

дучи ему, Иартову, у порученного прежняго ему дела, Академіи Наукъ

членомъ не писатца, а именоватца настоящимъ Советничьимъ чиномъ.

А понеже весьма нужда требуеть, чтобъ въ Академію определенъ былъ

Президентъ, къ тому делу человекъ достойной, которому должно о

всехъ Академическихъ чинахъ, и о ихъ должностяхъ, и о служителяхъ

15
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и о протчемъ разсмотрить, и о чемъ потребно, представлять, потомъ

долон«ить Ея Императорскаго Величества. Что ясе вышеписаные до-

носители нредставляють, а имянно, Переводчики: Никита Поповъ,

Иванъ Горлицкой, Коммисаръ Камеръ, Студентъ Пухортъ, Канцеля-

рией Грековъ, подмастерья Поляковъ: 1) что Академическіе апарта-

менты съ Канцелярскими делами не все запечатаны, а въ ноданномъ

Коммискомъ Марта 12-го докладе представлено, что, во исполненіе

имянного Ея Императорского Величества указу, какъ Куистъ-Камора,

такъ и Библіотека, книжная лавка, Академическія дела и денежная

казна запечатана, да въ поданной же отъ Коммисіи ведомости о

вступившихъ въ нее, сверхъ присланныхъ при ономъ имянномъ указѣ

доношеніевъ, делахъ, во 2 пункте показано: ПроФессоры, де, на Со-

ветника Нартова доносили въ запечатаніи имъ самовласно, безъ ука-

зу, въ КонФеренціи архивы, въ которой здешней и чужестранной

Академіи членовъ сочиненный изобретеніи и письменная о наукахъ

кореспонденція; также, де, и шкэфовъ, где ландкарты и протчія къ

Географическому Департаменту известіи хранятца, а по следствію яви-

лись оныя запечатаны безъ всякой притчины, и подозренія не най-

дено, чего ради при немъ ясе, Нартове, и роспечатаны, исъ чего

явно то, что они писали ложно. 2) О выносе Таубертомъ писемъ по

следствію явился онъ невиненъ, о чемъ показано выше сего. А что

они при томъ лее, доносители, написали о определеніи Шумахеромъ

Тауберта къ Минцъ-Кабинету и Кунсть-Камернымъ вещамъ безъ при-

сяги, и повізрилъ онъ ему безъ описи и безъ росписки и ежели бъ,

де, онъ, Шумахеръ, умерь, то изъ оныхъ вещей сколько бы чего ни

пропало, взыскать на комъ бы было, и оное ихъ доношеніе отставить,

понеже къ храненію и содержанию всего того указомъ опреде.іенъ

Советникъ Шумахеръ, а онъ, Таубертъ, по силе бывшаго Кабинета

резолюціи определенъ только Унтерь-Бибіотекаремъ. И еягели бы

чего и подлинно не явилось, то бъ взыскано было на немъ, Шума-
хере, да и отъ нихъ того, чтобъ исъ техъ вещей чему именно похи-

щеніе было, не показано. 3) О недопущеніи ихъ, доносителей, до

всехъ Академическихъ делъ, а до оныхъ, де, допустить ихъ надле-

жало, и буде въ нихъ находятца такія скрытыя Шумахеровы Фаль-

ши, которыхъ Коммисіи одной след ствіемъ своимъ безъ нихъ, доно-

сителей, якобы познать ни какъ не можно, какъ, де, они усмотрели

два оііредѣленія при щетной выписке, 724- году, Марта 4, да Маія
3-го чиселъ, которыя, де, учинены въ противность указомъ Фальшиво.



о советники академіи наукь, шумахерб.                    115

А оть Коммисіи докладомъ показано, что они до тѣхъ дѣлъ, о

которыхъ доносили, допущены, но токмо на достальныя двадцать

девять нунктовъ доношенія своего на отвѣты Шумахеровы доказы-

вать не стали, а дотѣхъдѣлъ, о которыхъ не доносили, допускать не

подлежитъ, и для Того то ихъ доношеніе отставить, ибо До всѣхъ Ака-

демическихъ дѣлъ допускать ихъ не слѣдуетъ, да о вышепоказанныхъ

двухъ выпискахъ, о чемъ оныя и какой фэлыпъ учиненъ, имянно не

показываіотъ, да хотя бы подлинно въ чемъ передача была учинена, то

бы, по силѣ вышенисанного имянного указу, на коиъ надлежало, взы-

скана будетъ по щетамъ въ Ревизіонъ-Колегіи, исъ чего явно, что

чинятъ для одного продолженія.' А что они доносятъ, ежели бъ за-

чала Коммисія, во первыхъ, слѣдствіемъ о запечатанныхъ вещахъ и

онибь, доносители, при томъ были, то бъ, для изъясиенія, кь доказа-

тельству найболыпіе интересу непорядки наружу были выведены;

но понеже Коммисіи имяннымъ указомъ повелѣно Акадеиическія ве-

щи пересмотреть и освидѣтельствовать, что отъ той Комисіи и чи-

нилось; а щеты сначала той Академіи произвести велѣно Ревизіонъ-

Колегін, зачѣмъ та Коммисія въ тѣ щеты и не вступала, и надлежитъ

оныя учинить, въ силу того имянного указа, Ревизіонъ-Колегіи, и

что по щету и по свидетельству на комь лвитца, то взыскать безт.

всякого упущенія. 4-) Якобы Коммисія, оставя слѣдствіе между ими

и Шумахеромъ, производила судомъ такъ, что и доказательство мно-

гихъ отъ нихъ не принято, однако де, они, по первымъ осми изъ до-

ношеиія своего пунктамъ, въ похищеніи интереса, Шумахера обли-

чили и доказали, да въ арестованныхъ, де, въ домѣ Шумахсровомъ

письмахъ найденъ важной блаженныя и вѣчнодостойныя памяти Его

Императорскаго Величества Петра Великаго секретъ, и что оный же

Шумахеръ явился подозрителенъ въ скопирована Камчатскихъ ланд-

картъ на почтовой бумагѣ, коего, де, долженствовало роспрашивать,

какъ злодѣя; но Коммисія, де, въ Кабинетъ Ея Императорскаго Ве-

личества представила, якобы дальней вины не находилось, и того,

де, ради свободу ему исходатайствовала. А исъ поданныхъ отъ Ком-

мисіи Ея Императорскому Величеству докладовъ и Правительствую-

щему Сенату ведомости явно, что о всемъ чинено слѣдствіемъ, а не

по Формѣ суда происходило. И по онымъ осми пунктамъ, по слѣд-

ствію Коммисіи жъ, какъ о томъ выше объявлено, доказательство ихъ,

доносителей, кромѣ забраннаго Шумахеромъ вина и малаго числа

матеріаловъ, вмѣсто показыванной суммы, тринатцати тысячь девяти-
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сотъ осмидесятъ осми, только на сто на девять рублей не явилось;

а о показанномъ секретѣ, ежели бы они подлинно за нимъ, Шу-

махеромъ, знали, что оной секреть кому онъ объявлялъ, то тогда жъ

доносить, и въ томъ на него доказать имъ было должно, а они то-

го имянно не показываіотъ. А когда у Шумахера въ домѣ письма

арестованы, то онъ при томъ того жъ времени о томъ секретѣ объ-

лвилъ и показа.іъ, что о томъ книга за печатью бывшаго въ той

Академіи Президента, Кейзерлинга, и та книга и отъ Шумахера о

томъ доношеніе запечатаны жъ отъ Коммисіи, а о Камчатскихъ ланд-

картахъ до Шумахера никакому подозрѣнію по слѣдствію не явилось

же, о чемъ показано выше сего, и исъ подъ аресту освобоженъ не

по исходатайству Коммискому, но по особливому Ея Императорскаго
Величества имянному указу. 5) О содержаніи ихъ, доносителей, подъ

арестомъ, да о взыскиваніи на Переводчикѣ, Поповѣ, Коммисіего заоч-

наго своего безчестья и о подозрьніи на Секретаря Иванова въ сооб-

щеніи исъ пунктовъ и доказательствъ Унтеръ-Библіотекарю Таубер-

гу, и что Шумахеръ, но доношенію Полякова, на третей пунктъ утай-

кою ево, Секретарскою, не допрашиванъ, а отъ Коммисіи докладомъ и

вѣдомостью и реестромъ объ нихъ показано, что они содержатца по

доношеніямъ своимъ за недоказательство, а не посяжкою Комиисіи,

а на Секретаря Иванова, яко бы онъ Шумахера не допрашивалъ,

писали ложно, ибо онъ, Шумахеръ, въ чемъ надлежало допраши-

ванъ, какъ о томъ показано выше сего. Совѣтникъ Андрей Нар-

товъ: 1) о запечатаніи имъ тѣхъ апартаментовъ, кои съ протчими

отъ Коммисіи были не запечатаны, яко бы для казенного инте-

реса; но когда отъ Коммисіи слѣдствіе о томъ произведено, то

казенного вреда и убытковъ не показалось, да и печатать ему то-

го было не должно, ибо то иечатаніе Академическихъ департамен-

товъ именнымъ указомъ поручено было той Коммисіи , а не ему,

Нартову. 2) Къ разсмотру и свидѣтельству находящихся въ Ака-

деміи вещей онъ, Нартовъ, и доносители не допущены; а по

взятымъ изъ Коммисіи дѣламъ явствуетъ, что не токмо онъ, Нар-

товъ, но и ПроФессоръ Делиль и доносители къ тому были допу-

щены. Что же оныя, по объявленным!, отъ Унтеръ-Библіотекаря

Тауберта каталогомъ, не всѣ освидетельствованы съ присылками и

нротивъ того всѣ ль на лицо, о томъ отъ Коммисіи Правительствую-

щему Сенату въ вѣдомости показано, что оного не окончано за

произ вождей іемъ слѣдствей, за описью книжной лавки и за насту-
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пающимъ зимнимъ временемъ, ибо, де,   вещи  Золотого Кабинета  и

протчее хранятся   въ студеныхъ полатахъ,  да и для того, что, де,

оного свидѣтельства, за положенными на присутствующихъ той Ком-

миссіи другими дѣлами, боліе дву дней въ недѣлѣ имѣть было   не

можно, а но множеству, де, тѣхъ вещей обстоятельно  пересмотрить

меньше дву лѣтъ не возможно.  И изъ сего видно о недопускѣ ево,

Нартова,  съ доносительми до того осмотру вещей представляетъ не-

правильно.  А чего вещей по нынѣ противъ присылокъ  не освидѣ-

тельствовано,  о томъ то свидетельство окончать немедленно.  3) До-

казательствъ доносителевыхъ  до  изъяснеиія подлоговъ и  Академи-

ческого прожекта, за споромъ, Коммисіл не принимала,  и по   показа-

нію доносителя  Камера на Секретаря Волчкова въ противныхъ ука-

зомъ поступкахъ, о которыхъ,  де,  спорахъ отъ него, Нартова,  при-

сутствующимъ  неоднократно   предлагаемо  было,   но оная,   де,   отъ

него того не принимала,  и сгюровъ въ протоколъ записывать не ве-

лѣла. А изъ слѣдствія Коммискаго видно, на которыя пункты они,

доносители,  въ чемъ доказывали, о томъ  въ  подапномъ Ея  Импе-

раторскому Величеству докладѣ представлено имянно; а на протчія,

когда сами они по многому принужденію доказывать, какъ онъ въ

томъ же пункт* написалъ, не стали, то, следовательно, и записывать

было нечего.  А по слвдованіи по показаніямъ на Секретаря Волчкова

въ вѣдомости и отъ Коммисіи объявлено,  что не окончано за недоиу-

щенісмъ къ тому времени; и для того о томъ надлежитъ разсмотрить,

и о чемъ надлежитъ изслѣдовать впредь опредѣленному въ ту Ака-

демію Президенту.  А) На Шумахера жъ, де, въ непорядочныхъ по-

ступкахъ еще 733-мъ году  бывшія при той  Академіи  ПроФессоры,

въ пріусмотрѣніи своемъ,  Правительствующему Сенату подали; а изъ

бывшихъ ПроФессоровъ же, въ 739 году,  изъ за моря писали на не-

го жъ къ бывшему Графу   Головкину съ немалою   жалобою,  кото-

рое, де,   отъ него,   Графа,   тогда жъ Сенату представлено, и нынѣ

имѣется въ архивѣ, а о чемъ именно,  того не показалъ; того  ради

о томъ справясь, о чемъ на него, Шумахера,  были представленія, и

что учинено, выписавъ, предложить къ докладу.  5) ПроФессоры, де,

нынѣ въ Академіи находящіяся, о новыхъ ими изобрѣтеніяхъ Кан-

целяріи  Акадеяіи не репортуютъ,  и чрезъ   три года   никакого отъ

нихъ извѣстія къ пользѣ Государственной не показано, о томъ раз-

смотрѣть и надлежащее опредѣленіе учинить  впредь определенному

въ ту Академію Президенту;   а между   тѣмъ   ПроФессорамъ, ежели
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прежде' то чинено было, о такихъ новыхъ изобрѣтеніяхъ, о чемъ

надлежитъ, въ Академическую Канцелярію сообщать. 6) Между дру-

гими росходами показываетъ излишними произведеніе на почетныхъ

ПроФессоровъ дачи; а понеже такое произведете не токмо за из-

лишнее, но и нужное признаваетца, ибо оныя чинены за собствен-

ный каждаго почетнаго Профессора, обрѣтающагося въ Европейских^

Государствахъ и иолучаемыя въ Россійскую Имперію, груды, кото-

рыя изданія ихъ не токмо къ одной пользѣ, но и славѣ Ея Импе-

раторскаго Величества Государства принадлежать, и для того о тѣп,

дачахъ въАкадеміи, справясь съ указами и опредѣленіями, сдѣлавъ

обстоятельной экстрактъ и разсмотря, прислать въ Сенатъ при до-

ношеніи немедленно. 7) Академическія Канцелярскія служители отъ

Коммисіи безвинно содержаны и чрезъ запечатаніе книжной полаты

въ продажЬ книгъ произошла остановка, и что казеннымъ книгаиъ

отъ Коммисіи жъ не учинено. А отъ Коммисіи ведомостью показано, что

по многимъ той Коммисіи требованіямъ къ слѣдствію, въ силу данного

Ея Имянного указа, и съ той Академической Канцеляріи надлежащихъ

нзвѣстіевъ было не прислано; для чего Канцелярскія служители были

задержаны и книжная полата запечатана въ силу Имянного указу.

А опись книгамъ, за множествомъ ихъ, чрезъ книгопродавца Прей-

сера продолжалась Августа по 19 число, 743 года, а по учииенін

той описи ему, Прейсеру, отдавать, а Прапорщику Рассохину съто-

варыщи, которыя по представление ево жъ, Нартова, къ тому опре-

делены, принимать въ самой скорости, Коммисіею опредѣлено при сви-

детельств* Ассесора Мелесина, караульныхъ Оберъ-ОФіщеровъ при

немъ, Нартове, и Делилі, или кому о нихъ будетъ поверено; и по-

тому оное ево, Нартова, доношеніе, о томъ на Коммисію явилось не-

правильно, да и вышеписанной бывшей книгопродавецъ Прейссеръ

и съ нимъ Канцеляристъ Паули, по поданнымъ Ея Императорско-

му Величеству отъ доносителей доношеніямъ, имяннымъ указомъ аре-

стованы, и не явитца ль въ ихъ партикулярныхъ письмахъ что ко

вреду и ущербу казенного интереса, письма оныхъ забравъ, раземо-

тр*ть повелено, которыя и забраны и разематриваны, но касаюшд-

гося къ казенному ущербу ничего не явилось г и для того ихъ, Прейс-
сера и Паули, освободить на добрыя поруки по указу и книги у нихъ,

ежели которые по ныне не приняты, оныя всЬ показанному Меле-
сину пересмотрьть, и по пересмотри, ежели явятся всб сходны, то

оные, по разсмотрЬнію Академіи, поручить въ содержаніи по прежнему
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мн* же, и о содержаніи  оныхъ и о продаж* надлежащихъ книгъ

въ народъ, Академіи Наукъ поступать по указомъ; буде же, паче чая-

нія, при осмотре какихъ не явится,  оныя на немъ, Прейсере, взы-

скать безъ упущенія; а что онъ, Нартовъ, показывалъ о книгахъ, со-

чиненныхъ о Остермане съ товарыщи, и о техъ книгахъ уже ре-

шете учинено и указами публиковано. 7) О долгахъ Академическихъ

на бывшихъ  Президентахъг Блгоментросте,   пяти тысячахъ  шести-

десятъ одномъ, на КорФе — четырехъ тысячь трехъ стахъ тритцати

девяти, да по книжной полат*,  о запущенной  бывшимъ книгопро-

давцемъ, Кланнеромъ, доимкѣ на судебныхъ мѣстахъ и партикуляр-

ныхъ разныхъ людѣхъ   о двѣнатцети тысячахъ девяти  стахъ дват-

цети рубляхъ, которой,   де, Клаинеръ,   не токмо   не взыскавъ   той

доимки  Шумахеромъ,   за море отпущенъ,   но ему жъ заслуженное

жалованье и сверхъ того въ долгъ книгъ на четыреста на дватцать

на четыре рубли выдано, а и по нынѣ не возвращено,  и что онъ

о помянутомъ долгу на Блюментрост* въ Коммисію, а о протчей до-

имке Правительствующему Сенату, представилъ, ноКоммисія, де, не

следовала, а ведомостью изъ Коммисіи въ Сенатъ показано, что   по

тому ево, Нартова, о взысканіи съ вышепоказаннаго Блюментроста

объявленного долгу и по взысканіи   о присыл кѣ   въ Академію   къ

Действительному Тайному Советнику,  Господину Фонлестоку, проме-

морія, а въ Академію для ведома   указъ посланы,   и о томъ долгу

надлежащего определенія   требовать Академіи   отъ него,   Дьйстви-

тельнаго Тайнаго Советника; также и о протчихъ, подлежащихъ ко

взысканію по той Академіи долговъ,   на комъ надлежитъ, взыски-

вать и куда надлежитъ представлять отъ той же Академіи безъ упу-

щенія.  9) Объ отданныхъ Шумахеромъ же бывшему Фельдмаршалу

Миниху,   изъ Библіотеки разныхъ книгъ,   которыя,   де, не возвра-

щены, да о ватерпасе   изъ Кунстъ-Каморы,   собственной  инвенціи

блаженныя и вьчнодостойныя   памяти Государя  Императора Петра

Великаго, которой, де, и по ныне Оренбурхской губерніи Геодезіи

у Порутчика Зиновьева, Академіи Наукъ справясь, какія имянно кни-

ги тому Миниху были отданы, учиня реестръ, сообщить въ Конфи-

скацию,  которой по тчшу реестру отдать ихъ по прежнему въ Акаде-

шю, а отъ Порутчика   Зиновьева   ватерпасъ,   буде   не возвращенъ,

взять по прежнему жъ въ Академію.  10)  О Контролере ГоФманЬ, у

котораго Академическія приходныя и расходныя книги и щеты на

рукахъ были, и на оныя Шумахеръ, яко бы въ порядочномъ казны
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произведеніи   слался, хотя,   де, онъ, Гофмэнъ,   Коммисіею   больше

шести месяцевъ держанъ, но не допрашивать и умеръ. И на томъ

же,   де, ГоФмане,   сверхъ жалованья,   забранныхъ   осталось   болѣе

шестисотъ рублевъ,  и о томъ ему,  Нартову, и представлять не сле-

довало,   ибо,   по имянному указу о приходахъ и расходахъ   денегъ

и матеріаловъ, велено счеты учинить чрезъ Ревизіонъ-Колегію ; то-

го ради, по силе того указу, о всехъ приходахъ и   расходахъ вся-

каго званія щеты по той   Академіи  ревизовать   Ревизіонъ-Колегіи,
и  на комъ   что  надлежитъ  взыскать,   оное  на  техъ людехъ   взы-

скивать безъ послабленія, тако жъ  буде по подлинному свидетель-
ству явятца   при щетахъ  такія излишнія деньги  въ дачв ГоФману,
о томъ   той Колегіи   поступать   по указомъ же.   А   что  онъ,   Нар-
товъ,  писалъ поданныя   отъ Коммисіи  доклады,   ему,  Нартову, и

Делилю не объявлены  и къ выпискамъ  и   экстрактамъ  доносители

подписаться не допущены,  и свидетели, де, допрашиваны безъ при-

сяги; да Коммисія исъ, де, нолагаетъ,  что Шумахеръ же при пре-

жнихъ Президеитахъ воли не имЬлъ,   а  онъ,  де,   въ  напечатанной
74-1  года,  и въ правленіе Принцессы  поднесенной, книгѣ о состоя-

ніи Академіи Наукъ о себе объявилъ, что съ самаго начала Акаде-
міи Канцелярию правилъ;   да   при томъ же  объявилъ  оной же, де,

книги въ начале въ Грыдоровалной  Фигур*,  изобразилъ,   будто бы

Анна совершила,   что  Петръ  Первый  началъ,   а  чтобъ,   де,   оная

Принцесса  Анна   якобы  оную  Академію  совершила,   то,   де,  онъ,

Шумахеръ,  приписалъ облыжно.  А понеже, когда доклады со мнѣ-

ніемъ подаются, тогда  до конФирмаціи  оныхъ объявлять,   кому не

надлежитъ,  не должно, а свидетелей къ присяге приводить не сле-
довало,  ибо доносители на нихъ слались изъ воли своей, а къ вы-

пискамъ и экстрактамъ не токмо бъ они рукъ приложили,  но и но

многимъ своимъ доносамъ и доказывать унрямствомъ не стали, а по

протчимъ показали, что доказать больше не могутъ.  А противъ до-

носу жъ Горлицкого Шумахеръ показалъ,  и по следствіго явилось,

что въ Академіи, какъ науки производить, зделаны определеніи быв-

шими Президенты съ ПроФессоры, на что онъ,  Горлицкой,  дока-

казать не могъ, а объявилъ, что онъ думалъ, якобы все Шумахеръ
чинилъ и взялъ съ листа, въ Академіи Наукъ напечатанного, Фев-
раля  12 дня,  174.1   году,   и   съ   чего   явно,   то   представлялъ   не-

право. Онъ же, Нартовъ, въ доношеніи съ немалымъ на  Коммиеію
нареканіемъ писалъ о недопуске  доносителей до всехъ  Академиче-



0   СОВѢТНИКѢ   АКАДЕМІИ   НАУКЪ,    ШУМАХЕРѢ.                            121

скихъ  д*лъ, о    содержании   ихъ же   подъ   карауломъ, о непорядк*

въ произведении Коммисіето д*дъ,  о недоказательствахъ доносителей,

по ихъ доношеніямъ, о найденномъ у Шумахера секрет*, о Камчат-

скихъ ландкартахъ и о иротчемъ,  что все отъ доносителей было по-

казано,  и за т*мъ было ему  въ то вступать не надлежало,  и явно

себя показалъ,  что онъ,   Нартовъ,  во всемъ съ тѣми   неоснователь-

ными и ложными доносителями точное   имѣлъ согласие, а означен-

ную книгу,   печатанную въ 74-1  году,    при   Принцесс*   Анн*,   изъ

Академіи Наукъ прислать въ Сенатъ. Что же принадлежи™ до но-

правленія Академііі и при   ней о ПроФессорахъ и протчихъ чиновъ

и служителей,  и о ихъ жаловапь*,  и о опред*леніи изъ Кадетовъ, о

томъ раземотрить впредь опредѣленпому въ ту Академию Президенту

и представить въ Сепатъ.  Показанные жъ имъ, Нарновымъ,  нотой

Академіи долги на Принцесс* Анн*, двѣсти шесдесятъ рѵб ісвынес-

десятъ дв* копЬйки, на Принц* Браушпвейгъ-ІЗольФенбительскомъ сто

пять рублевъ   тритцать   коп*екъ,  на Остермане два рубли восемде-

сятъ пять копеекъ,  на бывшемъ Генерал ѣ Бирон* тритцать два ру-

бли пятдесятъ шесть копѣекь, бывшаго Генерала Фельдмаршала Ми-

ниха на Канцеляріи и на немъ   десять   рублевъ,  на Барон*   Менг-

денѣ дв*сти семдесятъ рублевъ одиннадцать копѣекъ, да на  покой-

ныхъ: Новгородскомъ Архіепископ* ѲеоФан* дватцатыпесть рублевъ

тритцать копіекъ,  па Преосвященцомъ   Маркел*   три   рубли   трит-

цать три коп*йки,  и того семьсогь сорокъ рублевъ четыре коп*гіки.

оныхъ Академіи въ долговой  сумм* не считать и изъ доимки   вы-

ключить,  а съ протчихъ вс*хъ,  въ т*хъ экстрактахъ   показанпыхъ,

взыскивать на самихъ и на  насл*дникахъ ихъ Академіи неослабно.

И кто изъ т*хъ до.іжниковъ   получаетъ Ея Императорскаго   Вели-

чества жалованье, о таковыхъ, для вычету и  присылки въ Академію,

сообщить въ тѣ м*ста,  откуда   оныя   получаютъ; а изъ Колегей и

Канцелярей, которое мѣсто ч*мъ должно, требовать немедленно запла*

ты; а чѣмъ должна въ ту Академію Сенатская Канцелярія, о томъ,

справясь и выписавъ,  доложить немедленно) которые же доношеніи

въ Коммисію вступили, сверхъ присланпыхъ при Имяниомъ указ* до-

ношеній, и показано, что по онымъ д*ла не рѣшейы, т* раземот-

рить и надлежащее определение  учинить   впредь определенному ві,

ту Академію Президенту,  и для того о томъ оныя тогда и протчія,

кои въ Поммисіи слѣдовались и симъ опредѣленіемъ рѣшёны, отослать

въ ту жъ Академію. Ежели жъ во Академіи дѣла,  кромѣ Коммисіц 4
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запечатаны Сов*тиикомъ Нартовымъ.а по нын* оные не роспечатаньи,

то оные при немъ, Нартов*, роспечатавъ, описать немедленно, и о

роснечатаніи тѣхъ д*лъ во Академію, и о чемъ куда надлежитъ, по-

слать указы. Маія 10 дня,  1744- году.

Подписали: Князь К. Долгорукой, Князь И. Трубецкой,
ГраФъ Г. Чернышевъ, Андрей Ушаковъ, Князь А. Куракинъ,
Александръ Нарышкинъ, Князь Михаила Голицынъ, Иванъ
Бахметевъ,  Князь Алексѣй  Голицынъ.

По листам, скрѣпн.іп: Обсръ-Секретарі. Дмитрий Невьжиииъ,

Секретарь Андрей Суровцевъ.



ПИСЬМА

РУССКИХЪ ГОСУДАРЕЙ, ВЕЛНКИХЪ КНЯЗЕЙ

и

ДРУГИХЪ ОСОВЪ КЪ НОВГОРОДШМЪ АРШРЕЯМЪ,

ХРАНЯЩІЯСЯ   ВЪ   НОВГОРОДСКОМ*   СОФІЙСКОМЪ   СОБОРѢ.

1.

Отъ Императора Петра   1-го, съ ув*домленіемъ  Преосвя-
щенному Митрополиту Іову, о взятіи въ пл*нъШведскаго

Генерала Штенбока.

Честнѣйшій ОтчеІ

Объявляю Вамъ. что ииынѣ получили мы подлинную ведомость

отъ   Господина   Генерала-Фелть-Маршала,   Князя   Меншикова,   что

Шведской   Генералъ-Фелть-Мариналъ Штенбокъ,   совсѣмъ   отдался

вполонъ, а сколько людей, также ружья и прочаго  получено, тому

при семъ прилагается   реестръ, и сими   добрыми   вѣдомостми   Вамъ
поздравляемъ.

Петръ.

Изъ Саиктпётербурха

въ 17-й Іюня,  1713 года.

Слова: Честнѣйшпй Отче, написаны рукою самаго Императора Петра 1.
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2.

Преосвященному Іову, Митрополиту Велика го Новагорода

и   Великихъ   Лукъ,   отъ   Царевича    Алекс*я    Петровича,

изъ Старой Руссы, съ изъявленіемъ благодарности за со-

общеніе добрьихъ извѣстій съ Турецкой стороны.

П р е о с в я щ с н ии * й ш і й Владыки!

Писаиіе Ваше и съ приложенными добрыми въдомостьми съ

Турецкой стороны я получилъ, за что благодарствую, и впредь се-

го желаю, и съ т*ми вьдомостьми споздравляго Ванией Святыни; еще

же  посланное отъ Вась прия'лъ, за что благодарствую жъ.

Алексей.
іізъ Старой Русы

25 .ноля,  1713 года.          .    •    ■ ...-..-..                                ,   ,      .

3.

Преосвященному   Іову,    Митрополиту    Великаго   Новаго-

рода и Великихъ Лукъ, отъ Царевича Алексия Петровича.

Проситъ разрѣіпенія   па построение   церкви   во имя Рож-

дества Пресвятыя Богородицы.

Преосвященн*йшій Владыко!        '

Въ бьитность мою въ Новьтород* просилъ я благословенія у

Вашего Преосвященства па основание и по созданіи на освященіс

церкви во имя Введения Богородицьі, и ньщё оная церковь зало-

жена и строится по благословению Вашему, только храма имя отме-

нено (нѣкоего ради прилучая), и заложенъ храмъ во имя Рожде-

ства тоя жъ Пресвятыя Богородицы, и на сіе отъ Вашего Святи-

тельства прощепія и благословения   требую.

Алексѣй.

Изъ Санктпетербурха

Септября 7,   1713 г.
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Письмо Императрицы Екатерины 1-й Преосвященному Іо-

ву, съ увѣдомлениемъ о взятіи Финскаго Княжества и сто-

личнаго его города, Або, Августа 28 дня, 1713 года.

Честнѣйшій Отчеі

ИзвЬствуемъ Вамъ, что вчерашняго дня нечаянно Его Цар-

ское Величество изволилъ сюда прибыть, слава Богу, благополучно,

ии объявилъ, что прошедшаго мѣсяца 28 дня, въ столичный Фин-

скаго Княжества городъ, Абоу, вошли и съ помощію Божіею сіе

Княжество овладѣли, чему при семъ нрилагаемъ обстоятельную ре-

ляцию. И сиѵиъ Вамъ поздравляемъ. За симъ прося Вашего благо-

словения и пребываемъ.

Царица Екатерина.

Изъ Санктпетербурха

съ 15  д.  Сентября,   1713 г.

■                                                                     . ' .  ,. n ^

'   ■ '    ■  ■ ■■■                                                   вИ  .      . ..

:       5.                ....

I                                                                            ■.■■•-.■.'.■

Преосвященному Митрополиту Іову, о взятіи Штетинской

крепости.

Честнейшій ОтчеІ

Объявляемъ Вамъ, что сего Октября въ 13 день получили мы

ведомость изъПомераніи отъ Генерала Фельтъ-Марша.іа, Князя Мен-

ипикова, что когда Россійскіе войска у Штетипиа штеркъ-шан-

и^емъ овладели, то того жъ дня щастливо и къ помянутой Штетин-

сгфй Фортеціи апроши повели и въ четырнадцать дней подъ са-

моіі контрашкарпъ оными приближились, между темъ же време-

иемъ батареи и кетели былиі изготовлены, и потомъ какъ на оныя

батареи пушки и па кетели мортиры поставилъ, то начали по оной

кр*пости стрелять и бомбардировать Сентября въ . . . день Поутру

о 9-мъ часу, чрезъ что того числа помянутая Штетинская кре-

пость принудила себя къ здаче съ такимъ договоромъ, что горни-

зонъ, состоящей въ 4-500 человековъ Оберъ-ОФицеровъ и рядо-

выхъ вонъ выпустить (что и учинено),  и такъ сія славная Штетин-



1<>t .                                    ПИСЬМА  РУССКИХЪ  ГОСУДАРЕЙ

екая крепость (то есть, главной или столичной Померанской го-

родъ) отъ ненріятеля счастливо взятъ съ малымъ урономъ нашихъ

людей, и сими добрыми ведомостьми, что всемилостивый Богъ ща-

стливо окончилъ сію камиіанію, Вамъ поздравляемъ.
,    Петръ.

Изъ Санктпетербурха

въ 21  Октября,   1713 г.

6.

Преосвященному   Іову,   Митрополиту   Новгородскому, съ

увЬдомленіемъ о   разорении неприятельской армии, стояв-

шей блнзъ Таватгуса.

Честнейшій Отче!

Предсимъ получили мы изъ Фшиландіи отъ господина Адмирала
ГраФа Апраксиша, "чрезъ нарочита го куріера ведомость (а потомъ

и чрезъ его самого, которой сюды 26-го числа сего месяца щастливо

иирибылъ), что неприятельская армия, стоящая близъ Тавастгуса, подъ

командою Генерала Маеора Аремѳе.іта, с ииомощію Божіею разорена,

а какимъ образомъ оное учинено, и сколько чего взято, то прила-

гаемъ зде печатную реляцію,   и симъ щастливымъ окончаніемъ сен

кампании Вамъ поздравляемъ.
Петръ.

Изъ Санктпетербурха

въ 27 Октября,  1713 года.

Слова: Честнѣйшій Отче, писаны рукою самаго Императора.

7.

Честнейшему Отцу Ѳеодосію,   Казначею   Новгородского

Архіерея, съ уведомленіемъ   о получении письма   и проч.

Честнвйипій Отецъ!

Письмо Ваше и дорники получилъ, за что благодарствую; ан-

тиминсы мн* холстинные не надобно, но отласные.

Алексѣй.

Изъ Санктпетербурха

въ 29 д> Октября,   1713 года.
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8.

Надписи ньтъ.

Съ изъявленіемъ благодарности   за радушное принятие иі

угощение лнцъ,  посланныхъ   отъ Императрицы.

Преосвященный Іовъ Митрополитъ!

Посланное писаніе отъ Святости твоей до насъ дойде, въ немъ

же что явилъ духовныя своя въ подвизехъ молитви.і за насъ до

Всевышняго Бога, благодарствуемъ ти , Владыко, паки благодаримъ за

благодетельства, отъ тебе бывшня и нашимъ посланнымъ, которымъ

суще отечески показася, и премного облагодетельствова ихъ, и въ

путь съ миромъ отправи. Сице подобныхъ же благостей отъ твоей

Святыни и напредки надеемся и благодарить подтверждаемся.

За симъ Аностольскаго духовнаго твоего благословёнія и мо-

литвъ прося, остаемся

Ц. Екатерина.

Изъ Москвы

Ноября въ 24 д.,   1713 г.

9.

Преосвященному Іову, Митрополиту Великаго Новаграда

? '                   и Великихъ Лукъ.

Преосвященный Владыко!

За вся Ваша благая, явленная мне въ Новеград*, также и въ

пути, зело благодарствую и впредь прошу, дабы не оставленъ былъ

въ молитвахъ Вашихъ и писайіемъ.       ^

А ЛЕКСЪЙ.

Отъ Новой Ладоги

Декабря 13-го дня,  1713 года.
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10.

Честнейшему Отцу Ѳеодосію,   Казначею СоФѣйскому.

Честнѣ.йщій Отецъ Ѳеодосий!

За отправленіе лоииадей мнѣ на пути отъ  Васъ благодарствую,

такожде и за вся благая, отъ Васъ мнЬ въ Новеград* явленная.

Алекс ь-й .

Отъ Новой  Ладоги                                             .

Декабря 3 дня,   1713 года.

.Гі!                                        '    иіп    ■■ :~ — . !  <і        'МПС.ЗП     •-..:.::

11.       и"3

Надписи н*тъ.
[отой      тем ниш     и          : ■;■ •■    .■■'.:'■  эЗят ■    ■    . ■.     н.д . ' ■        D

■ Преосвященный Владыко!

Пошелъ къ Вашей Святыиш изъ деревни моей Дубен ска го ряд-

ку церкви Николая Чудотворца бывшаго Священника Ивана Сам-

нсонова зягь, Потапъ Никитииъ, желая осэященія прссвитерскаго на

тестя своего м*сто, и будетъ по расмотренію Вашей Святыни (въ чемъ

на вашу волю полагаю) явится ко ииріятію того свята го сана уго-

денъ, да освятится вашими, рукоположениемъ (безочередиио); аще же

іиеугоденъ явится, благоволи мне отписать,  и азъ буду иного нскати.

'                                                     Алексий.

Изъ Л А доги

Декабря 17 дня,  1713 года.

12.

Вручить сіе писаніе Преосвященному Іову, Митрополиту

Великаго Новаграда и Великихъ Лукъ. Съ извЬстіем ь, что

Царица послала вспоможение на построение Сокольницкаго

монастыря, и чтобы Преосвященный снисинелъ къ Прео-

.  священному Аарону Епископу,   за промедлеииіе его.

Всеблаженнейипій и всепреподобигейшій Архипастырь, въ Дусі
же Святѣмъ любезнейшій нашъ отецъ и сладчайший учитель, Пре-

освященнейшій Киръ Іовъ, Митрополитъ Великаго Новагорода и Ве-
ликихъ Лукъ!

Желаніе души моея, да всемогущая и вседержавная тріиио-

стасная благость   Божія   сохранитъ   Ваше   Преосвященство,   благо-
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получно, мирно, здраво, душеспасительно и многолетию. При семъ воз-

вѣствую Вашему Архи пастырству; по обещанию моему послала я Ва-
шей Святыни съ Аарономъ, Енископомъ Корельскимъ, сто рублевъ

денегъ на строение пятибратскаго Соколенскаго монастыря; благо-
воли принять, во удобное строеніе того монастыря, по твоему раз-

смотрению то наше подаяніе истощити, а о умедленіи сія присыл-

ки не позазри, поне бо же вестно Вашему Преосвященству, что уже

не нын* и не только, но сугубо обѣщала дати, а умедлила, надеж-

ду им*я навидъ Губернатора Корыхова, и объ отдаче къ нему и пи-

сано, но онъ сего неучинилъ, не в*дую для чего, а сугубое достой-

ное толикое жъ число желаю прислати, или съ собою привезть, аще

Богъ изволитъ и жива буду въ грядущее л*то.
Прошу Вашего Преосвященства, да не оставлена буду азъ и

дщерь моя въ Вашихъ Архипастырскихъ святыхъ молитвахъ.

Еще проипу, надѣяся на Вашу Архипастырскую Духовиіую лю-

бовь: пожалуй, батюипка, не прогнѣвися на Аарона Епископа за уко-

сненіе *зды его изъ Москвы; истинно неоднократно мы его удер-

живали, но онъ аще и не мало печаленъ былъ о разлученіи Ваше-
го Архипастырства, но исполняя наше повѣлѣніе, недерзнулъ чрезъ

наше слово отъ*хать; паки просимъ, по своему благому состоянію

отпусти ему сей долгъ.

Многогр*шная,   припадая къ стопамъ   тво-

имъ   Святительскимъ,   о молитвахъ   прошу,

Царица Парасковья.

Изъ ИзмАилова

14 Февраля,  1714 года.

13.

Преосвященному Іову, Митрополиту въ Новгород*, о раз-

битіи непріятельскаго небольшаго войска, стоявшаго

возлѣ деревни Лапола.

Честнѣйшій Отче!

Вчерашняго   числа получили мы    изъ Финляндіи   отъ госпо-

дина Генерала-Лейтенанта, Князя Голицына, ведомость, что когда
17
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опой ув*домился (о непріятел*, что онъ стоялъ у Васцы), то со-

брався съ нѣкоторою чаетію людей, а имянно: въ восьми тысячахъ

челов*кахъ, на онаго поннелъ, и 19-го дня Февраля, у деревни Ла-

пола, увнд*ли онаго въ ордербаталіи стоящаго, а когда приближи-

лись наши, то оной з*ло десператно нашихъ атаковавъ, а имянно,

давъ залбь изъ всѣхъ четырехъ шеренгъ вдругъ, и потомь з баги-

нетами пошли; наши видя то ихъ намьреніе, принуждены то жъ

чинить, иио нашимъ то гораздо усп*ло, что по вытерпѣніи непрія-

тельскаго огиія, свой залбъ дали и потомъ кололи; однако жъ съ по-

мощею Божіею наши люди викторию одержали такъ щастливо, развѣ

иіемногіе изъ неприятелей ушли, а прочіе вС* на м*стѣ остались

иі въ цолонъ взяты, о чемъ пространнее объявлено въ печатной ре-

ляціи. II сиіми зело изрядными ведомостьми Вамъ поздравляемъ.

Петръ.

Изъ Санктпетербурха

въ 7 д. Марта,   1714 года.

14-.

Преосвященному Іову, Митрополиту Новгородскому и Ве-

лпкодуцкому,   о  разбитіи   непріятеля   при   Ангут*   подъ

начальствомъ Эреншелта.

Честнѣпшій Отче!

Объявляемъ вамъ, коимъ образомъ Всемогущій Господь Богъ

Россию прославить изволилъ; ибо по многодарованнымъ поб*дамъ на

земли, нын* и на мор* вѣнчати благоволилъ; ибо сего мѣсяца въ

27 день Шведскаго Шаутъбёйнахта Ниясона Эреншелта сообщилъ

фрегатомъ и шестью галерами и дв*мя шхеръ-ботами , по многом ь

н з*ло жестокомъ огню у Ангута, близъ урочища РилахсФІелъ, взя-

ли; правда ггакъ у насъ въ сію войну также и долиртовъ съ Фран-

цией) много, не токмо Генераловъ, но и Фслтъ-Маршаловъ брано,

а Флагмана- ни едвнаго, и так^ сею, мню, николиже у насъ быв-

шею викторіею вамъ поздравляемъ. А сколько съ помянутымъ Шаут-
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бейнахтомъ взято ОФицеровъ, матросовъ и солдатъ и прочего, та-

ко же что и нашихъ убито и ранено, тому при семъ посыл'аемъ
реестръ печатной съ реляціею.

''''■'"'■           БІНАОИЧ          '....:
И КТ Р 7

Отъ Ангута БЛИЗЪ урочища Рилаксъ Фиелъ

Іюля въ 29 день,  1714.

15, і

Преосвященному Іову, Митрополиту Новгородскому и Ве-

диколуцкому, о разрешении отъ бремениИмператрицы

рожденіемъ Царевны Маргариты.

ПречестнБйшій Отче!

ИзвЬствуемъ вамъ, что сего мѣсяца противъ 8-го числа всемило-

сердый Господь Богъ святыми вашими молитвами меня отъ имѣвшаго

бремени милостію освободилъ и любезнейшею насъ дщерію даровалъ,

которой наречено имя Маргарита, и съ сею новорожденною Царев-

ною вамъ поздравляемъ.

При семъ благодарствуемъ за письма ваипи, такожде и за при-

сланный овощи.

За симъ благословенія вашего прося, остаюсь

Царица Екатерина.
Изъ Санктпетербурха

Сентября въ 12 день,  1714 г.

■    .     ..16.:.       '

Отцу Ѳеодосію (бившему казначёеыъ Новг. Арх. Дома)
■ : т - ■

Честнѣйщій Отче Феодосии!.

За писаніи ваши, которые мы получили, благодарствую, и впредь

сего желаю.

Алексѣй.

ИЗЪ   СДНКГЬПЕТЕРБУРХА
Генваря дня 4,  1715 года.
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17.

Прсосвященнаго Іова,   Митрополита   Великаго Новаграда
и Великихъ Лукъ, казначею отцу Ѳеодосію.

Честнѣйшій Отецъ Ѳеодосій!

Поѣхалъ отсюда отъ насъ въ Новгородъ Священ никъ Ѳеодоръ

Борисовъ для своихъ нуждъ, и когда онъ вамъ явится и будутъ
какіе его нужды, прошу, чтобы онъ оставленъ не былъ, также что

и до Архіерея ему будетъ какое прошение, дабы вы предстатели и

заступники были.

Алексей.

Изъ Санктъпетербурха

Генваря 11 дня,  1715 года.

18.

Преосвященному Іову, Митрополиту Великаго   Новаграда
и Великихъ Лукъ.

Преосвященный Владыко!

За прежде присланныя Вами ко мнѣ писания зѣло благодар-

ствую и впредь сихъ желаю, при семъ посылаю къ Вашему Прео-
священству двѣ челобитныя отъ мужиковъ моихъ оосвященіи цер-

кви. Благоволи Ваша Святыня на то ихъ прошеніе прислать комві
грамоты благословенныя на освященіе т*хъ церквей.

Алексей.

Изъ СаиктъпЕТЕРБУРХА

Марта  12 дня,  1715 года.
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19.

Преосвященному Іову, Митрополиту  Великаго   Новаграда

и Великихъ Лукъ.

і

Преосвященный Владыко!

Посла лъ я до Вашей Святыни антиминсъ новой, которому быть

въ Рожествене,- прошу о нёмедленномъ освященіи онаго, а мощи

Святыхъ въ него положены, и подписанъ на Ваше имя здесь.

Алексѣй.

изъ санктъпетербурха

17 Марта,  1715 года.

20.

Преосвященному Іову, Митрополиту Новгородскому п Ве-
ликолуцкому, съ уведомленіемъ о Высочайшемъ дозволе-

ніи  въ страннопріимныхъ   домахъ   въ Новгороде   сделать

пристройки.

Пречестнвйшій Архипастырь!

Изволили Ваше Архипастырство къ намъ писать, чтобъ позво-

лено было въ Новеград*, въ двухъ страннопріемницахъ приделать
две бани и поварни, и две кельи неболыніе каменные, на что Его
Царское   Величество соизволилъ и оное строеніе указалъ Вамъ   по-

строить.

За симъ благословения Вашего   прося,

остаюсь

ИЗЪ   СаНКТЪПЕТЕРБУРХА

въ 31 д. Августа,  1715 года.

Царица Екатерина.
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21.

Собственноручное   письмо   Императрицы,   безъ   надписи,

о позволеніи Герыгутерамъ жить въ Россіи, для разсмот-

р*нія ихъ   веры.

Преосвященный Дмитрій!

Между поселянами, нын* сюда въ Россію прі*зжающими, яви-

лись депутаты Гернгутскіе, -которые просили меня, чтобъ имъ по-

зволено было Синоду, или Архіерею, кого я назначу, предложить

догматы ихъ в*ры, которой лишь (какъ они сказываютъ) разнству-

ютъ отъ Лютерскихъ одними обрядами, а сии послѣдніе говорятъ,

что они нигд* терпимы быть не должны; того ради изволте, Ваше

Преосвященство, выслушать ихъ, и потомъ дать мнѣ знать ваше мнѣ-

ние. Одинъ изъ сихъ депутатовъ ум*етъ по Латыни и по Гречески

и кажется весьма ученъ. Впрочемъ, -въ ожиданіи Вашего отвѣта, пре-

поручаю себя молитвамъ Вашимъ, есть къ Вамъ съ отличнымъ бла-

говоленіемъ добросклонная

Екатерина.

Декабря  3,  1763 года.

е)0

Митрополиту Дмитрію Новгородскому, о заключении купца

Квасникова (мнимаго пророка) въ Иверскій монастырь

подъ стражу.

'                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       '       '                                                                                                           '',''•                                                                                                                                                                                           : ' ' ■

Преосвященный Владыко!

Купца Тарускаго Андрея Квасникова, который по безумію сво-

ему пророчествуетъ, извольте затворить въ монастырь Епархіи Вашей

Иверской, и тамъ содержать его не токмо не исходно, но и при-

казать, чтобъ никого къ нему, а особливо изъ простыхъ людей, не

допускать, пера, бумаги и чернилъ не давать, иничѣмъ ему писать

не дозволять, дабы онъ сумасбродными своими разговорами и пись-

менными сказками не могъ никого приводить въ соблазпъ. Чего
ради и нын* при немъ найденныя бумажки и сумазбродииыя руко-

писныя книги огню предайте келейно. Для лучшей же осторояшости,
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приставьте къ нему двухъ гарнизонным, солдатъ безсмѣнно, и какъ

ему, Квасішкову, производить пищу и оодержаніе братское изъ Кол-

лепи-Экономіи, такъ и солдатамъ, къ нему оцрадѢленныиъ, обык-

новенную дачу гарнизонную отътого мѣста, откуда они до сего полу-

чали. О чемъ вы сами извольте. снестися какъ съ Коллегіею Эко-

номіи, такъ и съ Губернаторомъ Новгород скимъ.

Марта  13,  1765 году.

23.

Митрополиту Дмитрію, опосланіи въ Свирской монастырь

ГраФа Андрея Бестужева   за неприличные поступки.

Письмо Императрицы Екатерины, отъ 31-го Генваря, 1766 го-

да, къ тому же Преосвященному, о посланіи ГраФа Андрея Бестужева

за неприличные въ гражданскомъ житіи поступки въ Свирской мо-

настырь, подъ началъ по просьбъ- его отца.

Собственноручное письмо Императрицы.

Преосвященный   Дмитрій!

Вручителя сего, Князя Вяземскаго, посылаю къ Вамъ, для

объясненія нѣкотораго сумнительства, касающагося до раскольниковъ,

п прошу прислать чрезъ него ко мнѣ отвѣтъ.

Екатерина.
Числа не означено.

Несобственноручное письмо Князя   Меншикова   къ Прео-

священному   Іову,   съ увѣдомленіемъ   о рожденіи   дочери

Маріи.
ііш     'imcu <та   i,                              ;.

Въ Бозѣ Сіятельный Господине, Архипастырь пречестнѣйшій,
мой любезнШшій отче и благодътелюі

Понеже вѣдаю, что Ваше Архипастырство, яко истинный нашъ

возлюбленный   Отецъ,   всегда   желаете въдать  о всякомъ на меня
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благополучіи, которые намъ отъ Всевышняго вашими ему угодными
молитвами происходя™. И того ради Вашему Архипастырству, по сы-

новней моей должности, извѣствую, что Всемогущш Господь Богъ,
чрезъ Ваше ему выну благопріятные молитвы, изволилъ даровать намъ

дщерь, которой наречено имя Марія, . о которой прошу, дабы оная не

оставлена была въ Вашихъ святыхъ молитвахъ, въ которые и самого

себя купно со всѣми моими предавъ, пребываю навсегда

Вашего Архипастырства послушный сынъ и нижайшій слуга

Александра Меншиковъ.

Изъ Санктпетербурга

Генваря 4 дня,  1712 года.

P. S. Каковы здѣсь получены изъПомераніи ведомости, тако-

вы къ Вашему Архипастырству посылаю, и оными добрыми вѣдо-

мостьми Ваше Архииастырство поздравляю. И понеже за оную здѣсь

полученную надъ непріятелемъ викторію Всевышнему Богу отправ-

лено молебное благодареніе, того ради и Вашему Архипастырству у

себя и во всей своей епархіи тожъ учинить надлежитъ. При семъ

посылаю къ Вашему Архипастырству априсъ, купно съ печатиымъ

извѣщеніемъ бывшему здѣсь въ 1 числѣ сего Генваря  Фейверку.

26.

Несобственноручное   письмо   Князя Меншикова объ освя-

щеніи церкви въ Ижорѣ.

Письмо князя Мепшикова къ Преосвященному Іову объ освя-

щенш церкви въ Ижорѣ пригласительное, писано изъ Санктпетер-

бурга, Генваря 25 дня,  1712 года.

Слѣдующія за симъ письма и другія бумаги относящіяся къ Преосвящен-
ному Митрополиту Гавріилу   Петрову, помѣщены   въ написанной   мною біограФІн
онаго Владыки.

Архим. Макарій.

_____ .

j                       ■ ■       ;ьдээ<
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БЫСОЧАЙШІЕ РЕСКРИПТЫ

КЪ   ВЫСОКОПРЕОСВЯГ.ЦЕННѢПІНЕМУ   МИТРОПОЛИТУ     ГЛВРІИЛУ     И   ДРУГІЯ     БУ-

МАГИ,    ОТНОСЯЩАЯСЯ   КЪ   ЕГО .ЖИЗНИ   И   ХРАНЯІЦІЯСЯ    ВЪ   НОВГОРОДСКОМ!,

СОФІЙСКОМЪ СОБОРѢ .

1.

На первыхъ трехъ листахъ книги копія съ доклада Святѣй-

шаго Синода Императриц!; о назначепіи Гавріила (бывшаго тогда

Архимаидритомъ Иконоспасскаго монастыря) Члепомъ, вмѣстѣ съ дру-

гими, въ Синодальной Московской Конторѣ, каковое назиаченіе, по

случаю опредѣленіл его во Епископа, другимъ докладоѵп. не состо-

ялось въ сіе время (23  Октября,   1763).

2.

Иа четвертомъ Листѣ Указъ Святѣйшаго Синода о бытіи Гав-

ріилу, Синодальной Конторы Члену, Московской Духовной Акаде-

міи Ректору, Ставропигіальнаго Иконоспаскаго монастыря Архи-

мандриту, Епископомъ Тверскимъ (3(ЬОкт.,  1763 года).

За тѣмъ помѣщены рескрипты и письма.

3.

Гавріилу, Епископу Тверскому,  о пріѣздѣ Преосвященнаго

въ С.-П етербургъ.

Преосвященный   Владыко!

По всегдашнему Нашему къ вамъ благоволенію, желаемъ Мы

васъ въ С.-Петербургъ. Того ради, по полученГй сего, извольте къ

Намъ пріѣхать, ежели здоровье ваше не воспрепятствуетъ , а на

проѣздъ вашъ Мы повельли Конторѣ Экономической отправить къ

вамъ тысячу рублей.

Екатерина.

- Декабря 22 дня,

1763  года.

С.-Петёрбургь.

•18
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Гавріилу, Епископу Тверскому, объ учрежденіи полезнѣіі-
шихъ духовныхъ училищъ.

Преосвященный Владыко!

Мы вамъ чрезъ сіе рекомендуемъ потрудиться обще съ Пре-

освященнымъ Псковскимъ и вселюбезнѣпшаго Нашего сына учите-

лемъ, Платономъ, объ учреждепіи полезнѣйшихъ духовныхъ учи-

лищъ, о чемъ Мы ныиѣ пространнѣе изобразили Наше намѣреиіе къ

Преосвященному Псковскому, для общаго вашего свѣдѣнія. И сего

ожидая,  пребываемъ къ вамъ благосклонны.

Екатерина.

20 Февраля,   1766 года.

5.

Письмо пригласительное отъ 28 Марта, 1767 г., изъ Москвы,

Ивана Елагина, которымъ онъ предлагаетъ Преосвященному явиться

во Дворецъ, въ пятокъ, въ 9 часовъ утра, для нѣкоторыхъ, какъ

сказано въ иисьмѣ, на поданной отъ него о Семинаріяхъ нланъ объ-

яснены. Далѣе с.іѣдуетъ копія съ реестра кандидатовъ на Архіерейскія

мѣста и съ указа Святѣйшаго Синода о бытіи Гавріилу Синодаль-

нымъ Членомъ.

6.

За симъ слѣдуетъ коиія съ указа Святѣйшаго Синода о переве-

деніи Епископа Гавріила изъ Твери въ С.-Петербургъ во Архіепн-

скопа (22 Сент., 1770   года).

7.

Письмо, отъ Сентября 23 дня, 1773 года, отъ Григорія Ten -

лов а, которымъ онъ изъявляетъ волю Государыни припечатать по-

здравительную рѣчь его Государынѣ въ концѣ проповѣди, наканунѣ

того дня имъ произнесенной.
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8

Гавріилу   Архіепископу о томъ,   чтобы   было молебствіе

въ Казанскомъ Соборѣ по случаю   мира  (Кучукъ-Кайнар-

джійскаго   съ Портою).

Преосвященный Владыко ГавріилъІ

Я намѣрена завтрешній день, то есть, въ воскресенье, принести

благодарственныя Всевышнему молитвы за дарованный Намъ б.іаго-

словеніемъ Его дражайшій и полезный для Имперіи миръ въ церкви

Казанскія   Богородицы.
Екатерина.

С.-Петербургъ.

2 Августа,  1774 года.

9.

О строеніи    новаго  монастыря   подъ   непосредственнымъ

Его Преосвященства надзоромъ.

Преосвященный Архіепископъ   С.-Петербургскій

Гавріилъ!

Какъ строеніе Невскаго монастыря вамъ извѣстно по вашему

иребыванію и начальству въ томъ моиастырѣ, и требуетъ оно над-

зиранія ближайшаго, то мы, вѣдая вашу къ тому способность и

усердіе къ трудамъ для славы храмовъ Боягіихъ, поручаемъ вамъ,

отъ нынѣ навсегда, главную дирекцію строенія сего монастыря и

съ находящеюся для производства онаго Конторою, въ которой
определили быть по прежнему у отправленія дѣлъ Конторскихъ и стро-

ительныхъ, Коллежскому Ассессору Ивану Бровцыну. Мы охотно

желаемъ, чтобь Ваше Преосвященство трудъ сей, къ благолѣпію

Церкви Божіей служащій, на себя приняли, и пребываемъ къ вамъ

благосклонны.
Екатерина.

Ноября 18 дня,  1774- года.
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10.

Письмо отъ Декабря 25 дня, 1774- года, Генерала Адьютанта

Григорія Потемкина, при которомъ препровождена къ Преосвящен-

ному,  пожалованная Императрицею,  бархатная мантія, для ношенія.

(Гавріиломъ объявлено объ этомъ въ Сшюдѣ 10 Марта, 1777 года, какъ

видно изъ бумагъ Коисіісторскаго Архива.)

11.

Высочаіішій Рескршпъ о томъ, чтобг>і Коистантиноіюльскій Пат-

ріярхт>, СераФимъ, былъ встрѣченъ съ подобагощимъ его сану ува-

женіемъ, за собственноручнымъ подпнсаніемъ Императрицы (въ Мо-

сквѣ 4 Септ..  1775 года).

12.

Преосвященный, Гавріилъ Архіепііскопъ  Новгородскій!

По   желанно вашему, уво.іяю я  васъ на три мѣсяца для осмо-

тра Епархіи вашей,  пребывая,  какъ и всегда,  вамъ доброжелательна.

Екатерина.

6 Маія,   1776 года.

Царское село.

13.

Собственноручный    рескриптъ    Павла   Петровича   о   ири-

сы л кѣ священника  съ   двумя   причетниками   въ   церковь,

построенную на Острову.

Царское Село,

Августа 31,   1777 г.

Ваше ПреосвященствоІ Вамъ конечно извѣстно, что заложена

и уже построена у меня на Острову церковь, но не имѣю Священ-

ника для служенія впредь.   Прошу Ваше  Преосвященство   выбрать
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мнѣ человека, котораго бы не столько знаніе, какъ поведепіе, было

хорошо и при томъ не навлекло бы стыда мѣсту, равномѣрно и

двухъ причетниковъ, которыхъ и прошу по выбор!; прислать ко

мнѣ прямо, при вашей запискѣ. Я весьма одолженъ буду вамъ за

сіе и пребуду навсегда вашимъ

благосклоннымъ

П АВЕЛЪ.

Н.

Къ Преосвященному отиошеніе (секретное) отъ имени Ея Им-

ператорскаго Величества, Императрицы, за иодписомъ Александра

Безобразова, отъ 6 Іюля, 1780 года, изъ Петергофа, касательно

Уиіятскаго Митрополита, Іассона Смогоржсвскаго. Въ немъ вырааіс-

ны мысли и жёланія Императрицы касательно удобнѣйшаго возсоеди-

ненія Уніятовъ съ Православною Церковію: 1) чтобы, въ случаѣ

вакансій на свящеіпшческія мѣста, спрашивать прнхожанъ безпри-

страстныхъ и просвѣщенію преданных!,; 2) чтобы помѣщики тіхъ

мѣстъ заводили домовыя церкви Православныя, которыя бы можно

было обращать въ нрнходскія, и 3) чтобы въ Полоцкомъ Бого-

явленскомъ монастырь основать Архпмандрію для того, чтобы духо-

венство этихъ мЬстъ превышало Римское и образованіемъ и пове-

деніемъ.

За симъ слъдуетъ копія съ Высочайшаго указа ГраФу Чериы-

шову касательно Митрополита Смогоржевскаго , отъ 2-го Іюля,

1780 года.

15.

Письмо Графа Григорія Орлова, отъ имени Императрицы,

чтобы Преосвященный не безиокоилоі своимъ иріѣздомъ въ Царское

Село 28 Й.Й9  чнс л ь.  Изъ Царскаго Села  '27 Іюня,   1783 года.
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16.

О   содѣйствіи   Преосвященнаго   въ   открытіи   Правленііі
въ Ревельской губсрніи.

Преосвященный Господинъ Архіепископъ Новго-

родскій и С.-Петербургскій Гавріилъ!

Генералъ-Губернаторъ ГраФЪ Браунъ имѣетъ Мое повелѣніе

открыть Правленія въ Ревельской губерніи по образу, отъ Меня
преднаписанному, а о времени имъ къ тому, за способное избирае-
мому увѣдомитъ онъ васъ. Я не сомневаюсь, что Ваше Преосвя-
щенство не оставите ему въ семъ, на пользу отечества устрояе-

момъ, дѣлѣ нособствовать, паче же общими ко Всевышнему молит-

вами предводительствовать вашими пастырскими, да судъ, правда

и благо. Нами насаждаемый, возрастятъ плодъ желаемый. Пребы-
ваю впрочемъ вамъ доброжелательная.

Екатерина.

Въ Царскомъ Селѣ,

Іюия 3,  1783 года.

17.

Высочайшій Рескриптъ объ открытіи Правленія въ Выборгской
губерніи, за собственноручнымъ подписомъ Императрицы, изъ Цар-

скаго Села 25 Іюня,   1783 года.

,18.

Письмо Князя Потемкина  объ отправленіи съ Полковникомъ

Поповымъ писемь Преосвященнаго   о   придержащихся   Старообряд-
чества дѣлу къ Преосвящениымъ Могилевскому   и   Смоленскому,   9
Марта  1784- года, за подписомъ Князя.

19.

Письмо Великой Княгини Маріи объ освященіи церкви въ Па-
вловскѣ, изъ Гатчины, 5 Сентября.  1784 года,   за   собственноруч-

нымъ подписомъ.
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20.

Письмо Князя Потемкина о дозволеніи служить Старообряд-

ческому Архимандриту, ІоасаФу, имѣющему грамоту па санъ пресви-

терскій отъ Патріярха Антіохійскаго, отъ 20 Генваря, 1786 года,

за подписомъ Князя.                                               *

21.

.Собственноручное письмо Салтыкова о помѣшательствѣ въ умѣ

Протоіерея Петро-Павловскаго Собора, являвшагося къ Императрицѣ

съ запискою,  18 Мая, 1786 года.

22.

Собственноручное письмо Князя Потемкина-Таврическаго,

при которомъ онъ препроводилъ, пожалованную Императрицей, Архі-

ерей скую митру Преосвященному Гавріилу, 11 Мая, 1789 года, изъ

Дубровны (Могилевской губ.).

23.

Собственноручное письмо Платона Зубова, отъ 23 Февраля,

1792 года, съ приложенною при немъ собственноручного запискою

Императрицы (безъ означенія имени), о разсмотрѣніи рукописнаго

сочиненія (какого, не обозначено). На приложенной запискѣ напи-

сано: «Прошу Ваше Преосвященство прочесть приказать кому при- і

ложенное рукописаніе и здѣлать на оное замѣчаніе, сходно ли, ли-

бо противно, ученію Православной вѣры.»

24.

Письмо Павла Петровича изъ Гатчины, отъ 18 Ноября,

1792 года, о посвященш Священника Гатчинской церкви, Исидора, въ

санъ Протопресвитерскій, за собствеиноручнымъ его подписомъ.
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25.

Ордеръ Императрицы Екатерины о расторженіи брака Кня-

гини Елисаветы Шаховской съ Князеяіъ Арембергомъ, отъ 23 Де-

кабря,   1794 года, за собственноручнымъ подписомъ Императрицы.

При семъ приложена копія съ указа Сенату о расторжеиіц

брака,  24 Марта,   1792 года.

26.

Письмо ГраФа Платона Зубова, съ препровождепіемъ Высочаіі-
шаго указа о возобновленіи Симонова монастыря, 4 Апръля, 1795

года,  за подписомъ Графа,  въ С. -Петербург/;.

27'.

Рескриптъ Императрицы Екатерины, которымъ она соизво-

ляетъ, по желанію Преосвященнаго, провести осень въ Новітородѣ,

для поправленія здоровья, отъ \\ Августа, 1796 года, за собственно-

ручнымъ подписомъ Императрицы.

28.

Отношеніе Князя Алексѣя Куракина, съ ирепровожденіемъ

Высочайшей грамоты на Всемилостивѣйше пожалованное командор-

ство статута Россійскаго ордена Андрея Первозваннаго, указа отъ

ЗОАнрѣля, 1797 года, и реестра селеній командорства, Іюля . . . дня.

1797  года.

Высочайшая грамота отъ Императора Павла Петровича о

пожалованіи Преосвященному командорства, состоящаго въ Лужскомі.

уѣздѣ, С.-Петербургской губерніи, отъ \7 Іюля,  1797 года.
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29.

Рескритъ Императора Павла Петровича, которымъ онъ, со-

изволяя на увольненіе Епископа Могилевскаго и Полоцкаго, Аѳанасія,

спрашиваетъ мнѣнія Преосвященнаго, касательно капдидатовъ на

его мѣсто и слѣдующаго ему пснсіона. Въ Гатчинѣ, 21 Августа,

1797 года,  за собственнымъ подписомъ Императора.

30.

Ордеръ Императора Павла Петровича къ Преосвященному о

ьторичномъ и немедленном!, назначсиіи кандидата въ Могилсвскую

Епархіго. Въ Гатчинѣ, 27 Августа, 1797 года, за собственноручным!,

подписомъ Императора.

31.

1 Ордеръ Императора Павла Петровича, чтобы священники

окрсстпыхъ С.-Петербургу селеній были снабжаемы пастырскими

наставленіями и увѣщаніями, дабы тЪ поселяне, которые берутъ

изъ Воспитательна го Дома дътей на прокормленіе-, исполняли обя-

занность свою рачительно и не единого только корыстно прельщаясь,

а для болыпаго пресѣчеііія элоупотрсбленій доставляли бы Воспи-

тательному Дому третныя, или полугодичпыя, ведомости, съ показа-

ніемъ въ нихъ числа умершнхъ младенцев!,. Изъ Гатчины, У Ок-

тября,  1797  года, за собственноручпымъ подписомъ Императора.

32.

Рескриптъ Императрицы Маріи, при которомъ препровождено

было къ Преосвященному десять тысячь рублей для раздачи ие-

нмущимъ по случаю рожденія Великаго Князя Михаила Павловича.

7 Февраля, 1798 года, за собственноручным!, подипсомъ Импе-

ратрицы.

19
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33

О   соизволеніи   отправиться   Преосвященному   въ   Новго-

родъ для   поправленія здоровья.

Преосвященный   Митрополитъ   Иовгородскій  и Сапктпе-

тербургскій Гавріилъі

Будучи всегда отмѣнно доволенъ службою вашею и лнчнымъ

вашимъ здѣсь пребываніемъ, Я не иначе, какъ съ сожалънісмъ по-

лучилъ ирошепіе Ваше объ уволыіеніи васъ отъ Санктпетербург-

ской Епархіи и объ отпускѣ для поправленія здоровья Вашего въ

Новгородъ. Желая искренно, чтобы вы воспользовались надолго

совершенным!, здоровьем!,, желаю въ то же время, чтобы вы про-

должили и пребываніе ваше съ Нами и управленіе обоихъ Еиархііі

по прежнему, и въ надеждѣ, что вы не откажете Мнѣ сего уло-

вольствія, пребываю навсегда вамъ благосклонный.

П А В Е Л Ъ .

Въ   СаНКТНЕТЕРБУРГ'Ь.

Феираля  10 дня,  1798 года.

34.

О томъ же.

Преосвященный Гавріилъ, Митрополитъ Иовгородскій

и Олонецкій!

Письмо ваше Я получйлъ и соизволяя на отъѣздъ вашъ въ

Новгородъ, желаю, дабы силы ваши пришли въ лучшее состояніе,

и увѣряя васъ о всегдашиемъ Моемъ къ вамъ благоволеніи, пребы-

ваю вамъ благосклонный.

Павелъ.

Г. Гатчппа.

Октября 26 дня,   1799 года.
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35.

Собственноручное   письмо   Императора    объ   уволыісііін

Преосвященнаго Гавріила отъ управленія Еиархіями.

Преосвященный Митрополитъ Гавріилъ!

Съ удивленіемъ видя изъ полученнаго Мною письма просимый

вами иенсіоиъ и дозволеніе иміть вамъ пробываніе ваше въ Москов-

скомъ Симоновомъ монастырь, и находя, что вы милостями Моими

награждены уже весьма довольно устроеніем ъ вамъ при этомъ мѣстѣ,

гдѣ вы находитесь., повел ѣваю вамъ, не мысля о протчемъ, остаться

въ Новѣгородѣ.  О уволыісніи же вашемъ дать я свое новельніе.

Павел ъ.

СаНКТНЕТЕРБУРГЪ.

Декабря 20 дня,   1800 года.

36.

Письмо къ Его Преосвященству о томъ, чтобы при входѣ Го-

сударя въ Успенскій. соборъ (предъ короиаціей, въ нсдѣлю Ваііі)

пѣвчими быль иѣтъ 9-й ирмосъ канона: Богъ Господь явися намъ.

Отъ 28 Марта,  безъ года и безъ имени  писавшего.

37.

Отношеніе Графа Безбородька объ отправлеиіи находящегося

въДаніи священника съ двумя причетниками въ экспедицію. Въ Санкт-

нетербургѣ, 20 Декабря,   1789 года.

38.

Копія   съ представленія   Святѣйшаго   Синода,   отъ имени Его

Преосвященства, объ оставленіи Мусина-Пушкина  Оберь-Ироку-
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роромъ Святѣйшаго Синода. Это представление сдѣлано но случаю на-

значенія Муси па-Пушкина Прсзидентомъ Академіи Художествъ. На

иодлинномъ написано: «Съ удовольствісмъ вижу просьбу Вашего Пре-

освященства, Я инако и не разумела.»

в

Марта 5 дня,   1794 года.

39.

Копія съ отношепія Его Преосвященства къ ГраФу П. В.

Заводовскому касательно хранеиія постовъ въ заведеніяхъ, но поводу

жалобъ отъ учившихся въ Норма лыюмъ учили щѣ духовныхъ восии-

танниковъ. Іюля 1794 года.

Копія съ отвѣтнаго письма къ Преосвященному отъ Графа За-

водовскаго касательно храненія постовъ въ Учили щахъ, внушаемаго

Преосвященнымъ.

40.

Копія съ отношенія Оберъ-Полиціймейстеру Рылѣеву, по дозна-

ніи Преосвященнымъ, что на СЬнной площади выставляются непри-

стойный картины. 23 Февраля,  1791   года.

На другой страницѣ копія съ письма Преосвященнаго къ Строи-

телю Саровской пустыни, Пахомію, чтобъ онъ не отказывался

отъ вручаемой ему начальствомъ должности.

Копія съ отношенія къ Полиційместеру Рылѣсву касательно

непристойныхъ домовъ и происходящихъ отъ того соблазновъ. 8

Марта,  1793 года.

Копія съ отношенія Преосвященнаго къ ГраФу Заводовскому

съ просьбою о возстановлсніи Московскаго Симонова монастыря. 28

Ііолл,   1794  года.

Сообщ. Д.  Чл. Архиін. Макарій.



ИСТОРИЧЕСКШ ОТРЫВОКЪ

о

КОНЧИВѢ ПРИНЦА ЮДИНА АНТОНОВИЧА УДЬРИХА.

ЗАПИСКА КАНЦЛЕРА В. П. КОЧУБЕЯ.

Іоаннъ Аптоновичъ Ульрихъ, сыпь Антона Ульриха, Принца

Брауншвейгь-ВольФенбительскаго, и супруги его, Анны, Принцессы

Мскленбургской , коея мать была дочь Россійскаго Царя, Іоапна

Алексѣевича, сына Царя Алексѣя Михайловича, родился въ 1740

году. Царствовавшая тогда въ Россіи Императрица, Анна Іоапновна,

родная тетка его матери, въ то же время нарекла его Наслѣдникомъ

Россійскаго  Престола.

Въ 1740 году, по кончинѣ Императрицы, Анны Іоанновиы,

Іоаниъ Аптоновичъ Ульрихъ вступилъ было на престолъ, правленіе

же приняла на себя мать его, Принцесса Айна, подъ именемь Ре-

гентши; но въ 1741 году, Ноября 25, Елизавета Петровна, дочь

Императора Петра Великаго, отдаливъ Принцессу Анну отъ нравле-

нія, вступила сама на Императорскій Престолъ, вмѣстѣ яге съ тѣмъ

Императора Іоанпа Антоновича, бывшаго еще во младенчестве, за-

ключила въ ПІлиссельбургскую крѣпость.

Тамъ, въ отдаленіи отъ сообщества съ людьми, онъ возращенъ

былъ безъ всякаго воснитаиія и содѣланъ неспособпымъ не только

къ обладанію народами, но и къ простому образу жизни.



150                                  ЗАПИСКА   КАНЦЛЕРА   В.   П.    КОЧУБЕЯ

Въ  1764 году,  въ царствованіс Императрицы  Екатерины Ц-Ц

одиігь оФицсръ, Мировичъ,  вознамерился освободить сего нсвнініаго

страдальца,  но припесъ въ жертву  Принца.    Исполняя таковое не-

обдуманное преднріятіе,  заплатилъ за то своею жизніго

Вотъ истинная исторія сего нроизшествія , извлеченная изъ

ел ѣдствеппаго объ ономъ дѣла:

Васи.іій, Яковлевъ сынъ, Мировичъ быль Подпоручикъ Смолен-

скаго пѣхотнаго полка. Будучи самолгобивъ и надѣясь, что можетт,

получить преимущество по желаніямь и страстямъ, онъ «обижался

нссвободнымъ во Дворецъ всздѣ входомъ и недоиущеніемъ его въ

Эрмитажный театръ въ присутствіп Государыни». ' Сверхъ того «не-

доволен!, былъ отказомъ Государыни въ просьбѣ его о возвраще-

ніи ему  пѣкоторой части изь имънія,   у  предковъ его оиисапнаго».

Сими неудовольствіями доведя себя до крайности, вознамерил-

ся, наконецъ, освободить Іоапна Антоновича изъ Шлиссельбургскоіі

крѣпости и представить въ Петербург!, для  возведенія на престолъ.

Для содѣйствія въ испо.іпеиіи сего предпріятія пригласилъ

оігь, 8 и 9 Мая, 176і года, давняго съ нимъ иріятеля, Великолуц-

каго пѣхотнаго полка Поручика, Аполлона Ушакова, съ которымъ,

иослъ взаимныхъ увѣреній, оба они, 13-го числа Мая, были нароч-

но въ Казанской церкви и «отслужили по себѣ акаѳистъ и пани-

хиду, такъ какъ надъ умершими»; потомъ условились, чтобы о семъ

дѣлЬ никому не объявлять, никого болѣе въ товарищи не прини-

мать, освобожденіе Іоанна Антоновича произвести чрезъ недѣлю но

отшествіи Государыни въ Лифляидію, въ сіе время Мировичу быть

въ крьиости караульным!, ОФицеромъ, а Ушакову пріѣхать въ Шлис-

сельбургъ на шлюпке, подъ видомъ курьера, въ штабъ-ОФЙцерскомъ

чинѣ, вручить Мировичу составленный ими отъ имени Іоанна Анто-

новича мапиФсстъ, для прочтенія онаго солдатамъ расположить ихъ

на свою сторону, и, освободя Іоанна Антоновича, препроводить его

на щлюпкѣ въ С.-Петербургъ. Здѣсь представить его на Выборг-

ской сторонѣ въ артиллерійскій лагерь на удачу и, съ помощію

артиллерійскихъ служителей, опубликовавъ маниФестъ,  привести на-

? Сіи и другія подчеркнутая слова  (въ печати  въ заііяты.ѵъ  поставленный)   суть

собственная Миродеича,  выиисапныя изъ его допроса.

»
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родъ къприсягѣ; Государыню же и Великаго Князя «предать уеди-

нению въ отдаленное мѣсто». Они осматривали сей лагерь и были

въ крѣпости.                                    .

25-го Мая Ушаковъ посланъ былъ Военного Коллегіею изъ

С.-Петербурга съ казною къ Генералу Князю М. Н. Волконскому.

Онъ надѣялся, что изъ сей поѣздки возвратится до предпріятія Го-

сударынею путешествія въ Лифляндію, и что отлучка его не иомѣ-

шаетъ исполнить ихъ намѣренія, но на дорогѣ утонулъ въ рѣкѣ,

Мировичъ, лишившись сего товарища, послѣ многихъ осторож-

ных!, испытаній, не найдя другаго, рѣшился одинъ непремѣино

привести въ исполненіе свое предпріятіе; для чего, когда Госуда-

рыня 20 Іюня отъѣхала въ Лифляндію, 3 Іюля не въ очередь, но

за другаго офицера, пошелъ въ кръпость въкараулъ. Тамъ 4 Іюля

прохаживался по галлереѣ съ гарнизоннымъ Капиіаномъ Власье-

вымъ, бывшимъ караульнымъ при Іоаннѣ Антонович!;, и замътивъ,

что Власьевъ старается отклонить ирогулку ихъ близъ мѣста пре-

быванія Іоанна Антоновича, пожелалъ было тогда же открыться

Власьеву въ своемъ предпріятіи, почему и снросилъ его: «Не погу-

битъ ли онъ его прежде предпріятія?» Власьевъ па сіе отвѣчалъ, что

если предиріятіе сопряжено съ его погибелью, то онъ и слышать

о томъ не хочетъ. Посіѣ сего Мировичъ не рѣшился объясниться

Власьеву. Они, однако жъ, прохаживались и еще на пристани и

папослѣдокъ разошлись, не говоря болѣе о семъ предметѣ.

Мировичъ, по приходѣ въ офицерскую караульню, открылъ свое

намъреніе своему вѣстовому, и съ помощію его пригласилъ на свою

сторону нѣсколькихъ своей команды солдатъ, которые, однако жъ,

дали въ томъ слово, одни изъ подчиненности, а другіе, думая, что

Мировичъ оставить сіе дѣло, какъ невозможное.

Ночью, во второмъ часу, отъ Коменданта Бередникова прислан ь

былъ къ Мировичу унтеръ-оФицеръ Лебсдевъ, чтобы въ крѣпость

пропущены были гребцы. Чрезъ несколько минуть, и именно въ по-

ловине втора го же часа, сей унтеръ-оч-ицеръ пришелъ опять съ

объявленіемъ, что ве.гГ.но пропустить Канцеляриста. Когда же ири-

шелъ въ третій разъ съ повелѣніемъ отъ Коменданта пропустить

гребцовъ обратно изъ крѣпости, то Мировичъ заключил ь, что Влась-

евъ о разговорѣ его съ нимъ донесъ Коменданту. Будучи уже раз-

дать, схватилъ онъ въ руки свой  мундиръ, шляпу,   шпагу, шарФъ
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и проч. и, вбъжавъ въ солдатскую караульню, закричалъ къ ружью.

Команда собралась и по повелѣніго зарядила ружья съ пулями, а

между тѣмъ у воротъ данъ приказъ, никого въ крѣпость не впускать.

Комендантъ въ сіе время вышелъ на крыльцо и спросилъ Ми-

ровича, для чего онъ собираетъ людей; но Мировичъ, вмѣсто "отвѣта ,

съ ружьемъ въ рукахъ бросился на Коменданта к, сказавши ему:

«Ты здѣсь держишь невипнаго Государя,» ударилъ его ружейнымъ
прикладомъ такъ, что разбилъ лобъ, повредя ичерспъ; потомъ схва-

тивъ его за воротъ халата, отдалъ командѣ иодъ караулъ.

Приведя въ такое положеніе Коменданта, онъ построил!, ко-

манду въ три шеренги и повелъ ее туда, гдѣ содержался Іоаииъ
Аптоновичъ. Отъ находившейся тамъ гарнизонной команды едълаиъ

былъ окликъ, и Мировичъ отвічалъ, что «иду къ Государю.» Когда

же поравнялся съ сею командою, то отъ оной сначала однимь ка-

раульнымъ, а послѣ четырьмя человѣками, выстрѣлено изъ ружсіі

залпомъ. Команда Мировича выстрѣлила всѣмъ Фроитомъ, а какъ и

гарнизонная сдѣлала тоже, то Мировнчева, отступя, требовала вида,

по чему ей действовать. Мировичъ отвѣчалъ, что онъ имѣетъ вѣрпміі

видъ и сходивши въ кордегардію, принесъ оттуда хранившиеся въ

ращелинѣ лжесоставленный манифестъ и прочиталъ изъ онаго тѣ мЬ-
ста, коими надѣялся возбудить въ солдатахъ ревность. По прочте-

ніи же поздравилъ ихъ съ Государемъ.

Послѣ сего посылалъ къ находившейся при Іоаппѣ Амтонови-

чі; караульной командѣ, чтобъ оная не палила, угрожая въ протн-

виомъ случаѣ пушечного пальбою. Караульная команда сначала пс

уважила сего требованія, но когда Мировичъ дѣйствителыю нрпвезъ

пушку, то Капитанъ Власьевъ и Поручикъ Чекииъ, опасаять поте-

рять людеіі г и чтобъ не былъ иохищенъ Припцъ, рѣшились сдать-

ся не прежде, однако жъ, какъ отнявъ жизнь у сего пссчастпаго

Принца. s

Тиранство сіе произвелъ своими руками Капитанъ Власьевъ.

Мировичъ,  нолучивъ извѣстіе, что гарнизонная команда сдается,

вбъжалъ   немедленно   на   галлерею   и схвативъ   Поручика   Чекшы,

1 У Мировича было 38,  а у Шасьева  16 челоиѣиъ.

!   Умерщглеіп. Каіштапсмъ Власьевымъ.
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тащилъ въ сѣни, спрашивая: «Гдѣ Государь?» Чекинъ отвѣтотвовалъ,
что у нихъ «есть Государыня, а не Государь». Мировичъ толкнулъ его

въ затылокъ и заставилъ отпереть двери въ казарму, но войдя, на-

шелъ Принца уже мертвымъ, повергнутымъ посреди казармы. — «Ахъ

вы безсовѣстные!» вскричалъ онъ на караульных!. ОФицеровъ. «Бои-

тесь ли Бога! За что вы пролили кровь такого невиннаго человѣка?»

Офицеры отвѣчали, что  «имъ неизвѣстно,   кто былъ сей человькъ,

а знаютъ только, что онъ арестантъ, и что надъ нимъ поступлено

по присяжной должности». Въ слѣдъ за тѣмъ солдаты ворвались  въ

казарму и требовали у Мировича позволенія заколоть самихъ оФице-

ровъ, но Мировичъ заиретилъ   сіе,   сказавъ   имъ:   «Теперь никакой

помощи нѣтъ, и они правы, а мы виноваты;» подошелъ къ мертво-

му тѣлу и поцъловалъ онаго   руку   и ногу. Тѣло сіе вынесено изъ

казармы на кровати,   въ сопровожденіи Мировича и всей   команды,

при которой веденъ былъ и Капитанъ Власьевъ,  и поставлено   бы-

ло предъ Фронтомъ. Тогда команда построилась въ четыре шеренги,

а Мировичъ, чтобъ отдать послѣдній   долгъ своего офицерства, ве-

лѣлъ бить утренній пробудокъ,   потомъ сдѣлать   въ честь   мертваго

на караулъ   и бить полный походъ.   Послѣ чего,   поцѣловавъ руку

мертваго, сказалъ: «Вотъ, господа, нашъ Государь, Иванъ Антоновичъ,

и теперь мы не столько счастливы, какъ безсчастны; а всѣхъ боль-

ше  за то   я терплю,    вы же не виноваты и не вѣдали,   что я хо-

тѣлъ сдѣлать; я буду и отвѣтствовать за всѣхъ васъ и всѣ мученія
на   себѣ   сносить.»   Проходилъ   всѣ   шеренги  и ціловалъ  солдатъ;

когда иге сталъ подходить къ послѣднимъ четвертой шеренги, то ка-

пралъ Мироновъ,  подойдя сзади,   схватилъ   его   шиагу;   Мировичъ,

осмотрѣвшись, сказалъ, чтобъ самъ Комендантъ пришелъ взять оную,

но Мироновъ,  съ помощію другихъ, отнялъ шпагу; между  же тѣмъ

подошелъ и Комендантъ, сорвалъ съ него ОФицерскій знакъ, а са-

мого отдалъ подъ караулъ при Фроитѣ. Въ то самое время прибылъ
съ командою Смоленскаго пъхотнаго полка Полковникъ Римскій-Кор-
саковъ,   и когда съ Маіоромъ Кудрявцевымъ подошелъ къ Фронту,

то Мировичъ сказалъ ему: «Можетъ быть вы невидали живаго Ивана
Антоновича, такъ ньІнѣ мертваго можете   посмотрѣть.  Онъ кланяет-

ся вамъ теперь не духомъ,   но тѣломъ.»

По   арестованіи   Мировича   никакихъ   болѣе   безпокойствь   не

происходило.  Онъ отдалъ былъ въ С. -Петербург!; подъ  судъ,   на-

20
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ряженный изъ нервыхъ чиновъ, въ томъ числѣ и духовныхъ. Судъ,
по произведенному Генералъ-Поручикомъ Веймарномъ слѣдствіго,

приговорилъ: «отсѣчь голову и, оставя тѣло на позорище народу до

вечера, сжечь оное потомъ, купно съ эшэфотомъ.» Сіе исполнено

15-го Сентября, 1764 г., на С.-Петербургскомъ острову, наОбжор-

номъ рынкѣ (СыТномъ).

Мировичъ   былъ   весьма   набоженъ,   даже суевѣренъ,    и   вся-

кія намѣренія   записывалъ,   съ   наложеніемъ   па  себя   духовныхъ

обѣщаній .



ПОСЛѢДНІЙ ДЕИІ^ ЖИЗНИ

ИМПЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ II

и

ПЕРВЫЙ ДЕНЬ ЦАРСТВОВАШЯ

ИМПЕРАТОРА II ШЛА I.

Всѣ, окружавшіе Императрицу Екатерину, увѣрены до сихъ поръ,

что произшествія во время пребыванія Шведскаго Короля въ С. Пе-

тербург суть главною причиною удара, постигшаго ее въ 4-й день

Ноября 1796-го года, въ тотъ самый день, въ который слѣдовало

быть сговору Великой Княжны Александры Павловны. По возвра-

щеніи Графа Маркова отъ Шведскаго Короля, съ рѣшительнымъ

его отвѣтомъ, что онъ на сдѣланныя ему предложенія не согласит-

ся, извѣстіе сіе столь сильно поразило Императрицу, что она не

могла выговорить ни одного слова, и оставалась несколько минутъ

съ отверстымъ ртомъ, доколѣ камердинеръ ея, Зотовъ (извѣстный

подъ именемъ Захара) , принесъ и подалъ ей выпить стаканъ воды.

Но послѣ сего случая, въ теченіе шести недѣль, не было примѣтно

ни малѣйшей перемѣны въ ея здоровьи. За три дня до кончины сде-

лалась колика, но чрезъ сутки прошла: сію болѣзпь Императрица

совсѣмъ не признавала важною. Наканунѣ удара, т. е., съ 6-го чи-

сла на 7-е, она, по обыкновенію, принимала свое общество въ спаль-

ной комнатѣ, разговаривала очень много о кончииѣ Сардинскаго

Короля   и   стращала   смертью   Льва   Александровича   Нарышкина.
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7-го числа Марія Савишна Перекусихина, вошедши по обыкновенію,
въ 7 часовъ утра, къ Императрицѣ, для пробужденія ея, спросила,

каково она почивала, и получила въ отвѣтъ, что давно такой прият-

ной ночи не проводила, и за симъ Государыня, вставъ съ постели,

одълась, пила коФе и, иобывъ несколько минутъ въ кабинетѣ, по-

шла въгардеробъ, гдѣ она никогда болѣе 10-ти минутъ не остава-

лась, по выходѣ же оттуда обыкновенно призывала камердинеровъ для

приказанія, кого принять изъ приходившихъ ежедневно съ дѣлами.

Въ сей день она слишкомъ полчаса не выходила изъ гардероба, и

камердинеръ Тюльпанъ, вообразивъ, что Она пошла гулять въ Эрмитажъ,
сказалъ о семъ Зотову,   но этотъ,  посмотря въ шкэфъ, гдѣ лежали

шубы и муФты Императрицы (кои она всегда сама вынимала и на-

дѣвала,  не призывая ни кого изъ служащихъ),  и видя, что все бы-
ло въ шкэфѢ, пришелъвъбезпокойство, и, пообождавъ еще нѣсколь-

ко минутъ, рѣшился итти въ гардеробъ,  что и исполнилъ.   Отворя
дверь, онъ нашелъ Императрицу лежащую  на полу, ноне цѣлымъ

тѣломъ, потому что мѣсто было узкой дверь затворена, а отъ это-

го она не могла упасть на землю.  Прииоднявъ ей голову, онъ на-

шелъ глаза закрытыми, цвѣтъ лица багровый,  и была хрипота въ

горлѣ.   Онъ призвалъ   къ себѣ   на помощь   камердинеровъ, но они

долго не могли поднять тѣла по причинѣ тягости  и  отъ того, что

одна нога подвернулась. Наконецъ,   употребя еще несколько чело-

вѣкъ изъ комнатныхъ, они съ великимъ трудомъ   перенесли Импе-
ратрицу въ спальную комнату, но не въ состояніи будучи   поднять

тѣ то на кровать, положили на полу, на саФьянномъ матрасѣ. Тотчасъ
послали за докторами. Князь Зубовъ, бывъ иввѣщенъ первый, пер-

вый потерялъ иразсудокъ: онъ не дозволилъ дежурному лѣкарю пу-

стить Императрицѣ кровь, хотя   о семъ убѣдительно  просили его и

Марья Савишна Перекусихина   и камердинеръ   Зотовъ. Между тѣмъ
прошло съ часъ времени.   Первый изъ докторовъ  пріѣхалъ Рожер-
сонъ. Онъ пустилъ въ ту же минуту кровь, которая пошла хорошо;

прилояіилъ къ ногамъ Шпанскія мухи,  но былъ, однако же, съ про-

чими  докторами одного мнѣнія, что ударъ послѣдовалъ въ голову и

былъ смертельный. Не смотря на сіе, прилагаемы были до послѣд-

ней минуты ея жизни  всѣ старанія,  искуство и усердіе не преста-

вали   дѣнствовать.   Ве.пшій Князь Александръ   Павловичъ  вышелъ

около того времени гулять иѣшкомъ.  Къ Великому Князю Наслѣд-
нику отъ Князя Зубова и отъ нрочихъ знаменитыхъ особъ посланъ
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былъ съ извѣщеніемъ ГраФъ Николай Александровичъ Зубовъ, а

первый, который предложилъ и нашелъ сіе нужнымъ, былъ ГраФъ

АлексБЙ Григорьевичъ   Орловъ-Чесменскій.

Въ тотъ самый день Наслѣдникъ кушалъ на Гатчинской мель-

ницѣ, въ 5 верстахъ отъ дворца его. Предъ обѣдомъ, когда собра-

лись дежурные и прочія особы, общество Гатчинское составлявшія,

Великій Князь и Великая Княгиня разсказывали Плещееву, Кушеле-

ву, Графу Віельгорскому и Каммергеру Бибикову случившееся съ ни-

ми тою ночью. Наслѣдникъ чувствовалъ во снѣ, что нѣкая неви-

димая и сверхъестественная сила возносила его къ небу. Онъ часто

отъ этого просыпался, потомъ засыпалъ и опять былъ разбужаемъ

повтореніемъ того же самаго сновидѣнія; наконецъ, примѣтивъ, что

Великая Княгиня не почивала, сообщилъ ей о своемъ сновидѣніи

и узналъ, къ' взаимному ихъ удивленію, что и она то же самое видѣ-

ла во снѣ и тѣмъ же самымъ нѣсколько разъ была разбужена.

По окончаніи обѣденнаго стола, когда Наслѣдникъ со свитою

возвращался въ Гатчино, а именно въ началѣ 3-го часа, приска-

калъ къ нему на встрѣчу одинъ изъ его гусаръ, съ донесеніемъ,

что пріѣхалъ въ Гатчино Шталмейстеръ ГраФъ Зубовъ съ какимъ-

то весьма важнымъ извѣстіемъ. Наслѣдникъ приказалъ скорѣе •Ьхать

и не могъ ни какъ вообразить себѣ истинной причины появленія

ГраФа Зубова въ Гатчинѣ. Останавливался боліе онъ на той мысли,

что, можетъ быть, Король Шведскій рѣшился требовать въ замуж-

ство Великую Княжну Александру Павловну, и что Государыня о семъ

его извѣщаетъ.

По пріѣздѣ Наслѣдника въ Гатчинской дворецъ, ГраФъ Зубовъ

былъ позванъ къ нему въ кабинета и объявилъ о случившемся съ

Императрицею, разсказавъ всъ подробности. Послѣсего Наслѣдникъ

приказалъ найскорѣе запречь лошадей въ карету и, сѣвъ въ оную

съ супругою, отправился въ Петербургъ, а ГраФъ Зубовъ поскакалъ

напередъ въ Софію для заготовленія лошадей.

Пока все это происходило, Петербургъ не зналъ еще о при-

ближающейся кончинѣ Императрицы Екатерины. Бывъ въ Англій-

скомъ магазииѣ, я возвращался пѣшкомъ домой и уже прошелъ бы-

ло Эрмитажъ; но вспомня, что въ слѣдующій день я долженъ былъ

ѣхать въ Гатчино, вздумалъ зайти проститься съ Анною Степанов-

ною Протасовою. Вошедъ въ ея комнату, я увидѣлъ дѣвицу Поле-

тику и  одну изъ моихъ свояченицъ въ слезахъ: онѣ сказали мнѣ о
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болѣзни Императрицы и были встревожены первымъ извъстШъ объ
опасности. Анна Степановна давно уже пошла въ комнаты, В л по-
слалъ къ ней одного изъ лаксевъ,  чтобы узнать обстоятельнѣе о

нроисшедшемъ. Ожидая возвращенія посланнаго, я увидѣлъ вошед-

шаго въ комнату скорохода Великаго Князя Александра Павловича,
который сказалъ мнѣ,   что онъ  былъ у меня  съ тѣмъ,  что  Алек-
сандръ Павловичъ просить меня пріѣхэть къ нему поскорѣе. Испол-
няя волю его, я пошелъ къ нему тотчасъ и встрѣченъ былъ въ ком-

натахъ камердинеромъ Парлантомъ, который просилъ меня обождать
скораго возвращенія Его Императорскаго Высочества, къ чему при-

бавилъ, что Императриц» сдѣлался   сильный параличный ударъ въ

голову, что она безъ всякой надежды и, можетъ   быть, уже не въ

живыхъ. Спустя минутъ пять, пришелъ и Келикій Князь Александръ
Павловичъ.  Онъ быль въ слезахъ и черты лица  его представляли

великое душевное волненіе. Обнявъ меня нѣсколько разъ, онъ спро-

силъ,   знаю ли я   о происшедшемъ съ Императрицею?   На отвѣтъ
мой, что я слышал объ этомъ отъПарланта, онъ подтвердилъ мнѣ,

что' надежды ко спасенію не было ни какой, и убѣдительно про-

силъ ѣхать къ Наслѣднику для скорѣйшаго извѣщенія,   прибавивъ,
что хотя ГраФъ Николай Зубовъ и поѣхалъ въ Гатчино, но я луч-
ше отъ его имени могу разсказать о семъ несчастномъ происшествіи.

Доѣхавъ домой на издющикѣ, я велѣлъ запречь маленькіе сани

въ три лошади и чрезъ часъ прискакалъ въ Софію. Тогда уже бы-
ло 6 час'овъ по  полудни.  Тутъ перваго увидѣлъ я ГраФа  Николая
Зубова,  который,  возвращаясь изъ Гатчино,   шумѣлъ съ какимъ-то

человѣкомъ, приказывая ему скорѣе выводить лошадей изъ конюшни.

Хотя и вовсе не было до смѣха, однако же тутъ я услышалъ нѣчто

странное: человѣкъ, который  шумѣлъ съ ГраФОмъ Зубовымъ, былъ
пьяный Заседатель. Когда ГраФъ Зубовъ, по старой привычкѣ обхо-
диться съ гражданскими властями, какъ съ свиньями, кричалъ ему:

«Лошадей! лошадей! я тебя запрягу подъ Императора,» тогда Засѣ-

датель весьма  манерно, пополамъ учтиво и грубо, отвѣчалъ:  «Ваше
Сіятельство, запречь меня не диковинка, но какая польза? Вѣдь, вѣдь

я не повезу, хошь до смерти изволите убить: Да что такое Импера-
торъ? Если есть Императоръ въ Россіи, то дай Богъ ему здравство-

вать; будс Матери нашей не стало, то ей виватъ!» Пока ГраФъ Зу-
бовъ шумѣлъ съ Засѣдателемъ, прискакалъ верхомъ конюшенный Офи-
церъ, Маіоръ Бычковъ, и едва онъ остановилъ свою лошадь, пока-
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залась Фонари экипажа въ восемь лошадей, въ которой ѣхалъ Наслѣд-

никъ. Когда карета остановилась, и я, подошедъ къ ней, сталъ го-

ворить, то Наслѣдникъ, услышавъ мой голосъ, закричалъ:... Ah,

с' est vous, mon cher Rostoptchin!» За симъ словомъ онъ выгаелъ изъ

кареты и сталъ разговаривать со мною, распрашивая подробно о про-

исшедшемъ. Разговоръ продолжался до того времени, какъ сказано,

что все готово; садясь въ карету, онъ сказалъ мнѣ: «Faites-moi le plai-

sir de Me suivre; rious arriverons ensemble. J'aime a vous voir avec

moi.» Сѣвъ въ ѵ сани съ Бычковымъ, я поскакалъ за каретою. Отъ

Гатчино до Софіи встретили Наслѣдника 5 или 6 курьеровъ, всѣ съ

однимъ извѣстіемъ отъ Великихъ Князей, отъ граФа Салтыкова и про-

чихъ. Они всѣ были съ записками, и я, предвидъвъ это, велѣлъ изъ

Софіи взять Фонарь со свѣчею на случай, что если будутъ письма

изъ Петербурга, то можно бы было читать ихъ въ каретѣ. Пода-

лись еще въ встрѣчу около 20 человѣкъ разііыхъ посланныхъ, но

ихъ мы ворочали назадъ и такимъ образомъ составили предлинную

свиту саней. Не было ни одной души изъ тѣхъ, кои действительно,

или мнительно, имѣя какія либо сношенія съ окружавшими Наслед-

ника, не отправили бы нарочнаго въ Гатчино съ извѣстіемъ; меж-

ду прочимъ, одинъ изъ придворныхъ* поваровъ и рыбный подряд-

чикъ наняли курьера и послали. Проѣхавъ Чесменскій дворецъ,

Наслѣдникъ вышелъ изъ кареты. Я прпвлекъ его вниманіе на кра-

соту ночи. Она была самая тихая и свѣтлая; холода было не болѣе 3°;

луна то показывалась изъ за облаковъ, то опять за оныя скры-

валась. Стихіи, какъ бы въ ожиданіи важной перемѣны въ свѣтѣ,

пребывали въ молчаніи, и царствовала глубокая тишина. Говоря о

погодѣ, я увидѣлъ, что Наслѣдникъ устремилъ взглядъ свой на луну

и, при полномъ ея сіяніи, могъ я замѣтить, что глаза его наполня-

лись слезами и даже текли слезы по лицу. Съ моей стороны, прсис-

полненъ бывъ важности сего дня, преданъ будучи сердцемъ и ду-

шою тому, кто восходилъ на тронъ Россійскій, любя Отечество и

представляя себѣ сильно всѣ послѣдствія, всю важность перваго ша-

га, всякое онаго вліяніе на чувства преисполненнаго здоровьемъ,,

пылкостью и необычайнымъ воображеніемъ, самовластнаго Монарха,

отвыкшаго владѣть собою, я не могъ воздержаться отъ повелитель-

наго движенія и, забывъ разстояніе между имъ и мною, схватяего

за руку, сказалъ: «Ah, Monseigneur, quel moment pour Vous!» На это

онъ отвѣчалъ, пожавъ крѣпко мою руку: «Attendez, mon cher, atten-
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dez; J'ai vecu quarante deux ans; Dieu m'a soutenu; peut etre don-
nera-t-il la force et la raison pour supporter Fetal, au quel il me de-
stine. Esperons tout de Sa bonte.»

Въ слѣдъ за симъ, онъ тотчасъ сблъ въ карету, и въ 8% ча-

совъ вечера въѣхалъ въ С. Петербургъ, въ которомъ еще весьма

мало людей знали о происшедгаемъ.

Дворецъ былъ наполненъ людьми всякаго званія, кои, собраны

будучи вмѣстѣ столько же по званіямъ ихъ, сколько изъ любопыт-
ства, или страха, всѣ съ трепетомъ ожидали окончанія одного долго-

временнаго царствованія, для вступленія въ другое, совсѣмъ но-

вое. По пріѣздѣ Наслѣдника, всякой, кто хотѣлъ, подвигнутый жа-

лостію, или любопытствомъ, входилъ въ ту комнату, гдѣ лежало

едва дышущее тѣло Императрицы. Повторялись вопросы то о часѣ

кончины, то о дѣйствіи лѣкарствъ, о мнѣніи докторовъ. Всякой раз-

сказывалъ разное, однако же общее было ягеланіе имѣть хоть сла-

бую надежду къ ея выздоровленію.

Вдругъ пронесся слухъ (и всѣ обрадовались), будто Государыня,

при отнятіи Шпанскихъ мухъ, открыла глаза и просила пить, но

потомъ, чрезъ минуту, возвратились всѣ къ прежнему мнѣнію, что

не осталось ожидать ничего, кромѣ часа ея смерти.

Наслѣдникъ, зашедъ на минуту въ свою комнату, въ Зимнемъ
дворцѣ, иошелъ на половину Императрицы. Проходя сквозь ком-

наты, наполненныя людьми, ожидающими восшествія его на пре-

столъ, онъ оказывалъ всѣмъ видъ ласковый и учтивый. Пріемъ, ему

сдѣланный, былъ уже въ лицѣ Государя, а не Наслѣдника. Пого-
воря несколько съ медиками и распрося о всѣхъ подробностяхъ про-

исшедшего, онъ пошелъ съ супругою въ угольный Кабинетъ и ту-

да призывалъ тѣхъ, съ коими хотѣлъ разговаривать, иликоимъчто

либо прйказывалъ. На разсвѣтѣ, чрезъ двадцать четыре часа, по-

ели удара, иошелъ Наслѣдникъ въ свою комнату, гдѣ леягало тѣло

Императрицы. Сдѣлавъ вопросъ докторамт., имѣютъ ли они надеж-

ду, и получа въ отвѣтъ, что никакой, онъ приказалъ позвать Прео-

священнаго Гавріила съ духовенствомъ, читать глухую исповѣдь и

причастить Императрицу Святыхъ Таинъ, — что и было исполнено.

Потомъ онъ позвалъ меня въ кабинетъ и изволилъ сказать: «Я тебя
совершенно знаю таковымъ, каковъ ты есть, и хочу, чтобы ты откро-

венно мнѣ сказалъ, чѣмъ ты при мнѣ быть желаешь?» Имъя всегда

въ  виду  истребленіе  неправосудія,   я,   не  останавливаясь   ни мало
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отвѣчалъ: «Секретаремъ для принятія просьбъ.» Наслѣдникъ, позаду-

мавшись, сказалъ мнѣ: «Тутъ я не найду своего счета; знай, что я

назначаю тебя Генералъ-Адъютантомъ, ноне такимъ, чтобы гулять

только по дворцу съ тростью, а для того, чтобы ты правилъ воен-

ного частію.» Молчаніе было моимъ отвѣтомъ. Хотя мнѣ и не хоте-

лось быть опять въ военной слуягбѣ, но непристойно было отка-

заться отъ первой милости, которую восходящій на престолъ Госу-

дарь собствепнымъ движеніемъ мнѣ оказывалъ. Потомъ съ четверть

часа онъ разговаривалъ съ Камеръ-Пажемъ Нелидовымъ, вѣроятно,

о теткѣ его, Катеринѣ Ивановнѣ, которая столь важную роль игра-

ла до восшествія и послѣ восшествія Императора Павла на престолъ;

она уже восемь мѣсяцевъ жила въ Смолытомъ монастырѣ, поссорив-

шись съ Великою Княгинею въ Гатчинѣ.

Между тѣмъ всѣ ежеминутно ожидали конца яшзни Импера-

трицы, и дворецъ болѣе и болѣе наполнялся людьми всякаго званія.
ГраФъ Безбородко болѣе 30 -ти часовъ не выъзнгалъ изъ дворца;

онъ былъ въ отчаяніи: неизвѣстность судьбы, страхъ, что онъ подъ

гнѣвомъ новаго Государя, и живое воспоминаніе благотвореній уми-

рающей Императрицы наполняли глаза его слезами, а сердце го-

рестью и ужасомъ. Раза два онъ говорилъ мнѣ умилительнымъ го^

лосомъ, что онъ надіется на мою дружбу, что онъ старъ, боленъ,
имѣетъ 250 тысячь руб. дохода и единой проситъ милости, быть от-

ставленнымъ отъслуясбы безъ посрамленія. Вмѣстѣ съ тѣмъ соболез-
нуя, просилъ онъ о Трощинскомъ, который былъ его твореніе, и

объясни лъ мнѣ, что уже восьмой день, какъ подписанъ указъ о по-

жалованіи его въ Действительные Статскіе Совѣтники, но не ото-

сланъ Грибовскимъ въ Сенатъ.
Вошедши къ Наследнику и отвѣчая на вопросъ его: «Что де-

лается во дворцѣ?» я нашелъ удобнымъ описать отчаяніе ГраФа Без-
бородко и положеніе Трощинскаго. Тутъ я получилъ повелѣніе уве-
рить ГраФа Безбородко, что Наслѣдникъ, не имѣя никакого особен-
наго противъ него неудовольствія, проситъ его забыть все прошед-

шее, и что считаетъ на его усердіе, зная дарованія его и способ-
ность къдѣламъ; указъ же о пожалованіи Трощинскаго приказалъ

мнѣ взять и отослать въ Сенатъ, что и было мною исполнено. Гри-
бовскій, въ видѣ человѣка, желающаго исчезнуть, принесъ и отдалъ

мнѣ указъ, сказавъ, что не онъ виноватъ, а Князь Зубовъ, который
приказалъ н« отсылать указа въ Сенатъ.
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Наслѣднпкъ, позвавъ ГраФа Безбородко, приказалъ ему заго-

товить Указъ о восшествіи на престолъ, а мнѣ поручилъ написать

къ Князю Александру Борисовичу Куракину, бывшему тогда въ Мос-

кве, чтобы онъ гіоспѣшилъ своимъ пріѣздомъ въ С. -Петербургъ. Я,

въ моемъ письме давъ внать Князю Куракину объ отчаянной бо-

лезни Императрицы, отправилъ оное съ курьеромъ.

Въ часъ по полудни, въ корридоре, за спального комнатой, на-

крыли столъ, за которымъ Наслѣдникъ и его Супруга кушали двое.

Въ три часа по полудни приказано было Вице-Канцлеру, Графу

Остерману, ехать къ Графу Маркову, забрать всЬ его бумаги, запе-

чатать и привезти; но не знаю, изъ чего ГраФъ Остерманъ вздума.гь,

что препорученіе привезть бумаги налагало на него обязанность, что-

бы онъ^самъ внесъ ихъ водворецъ; а какъ оне были завязаны въ

две скатерти, то Остерманъ, сквозь всі; комнаты дворца, тащилъ эти

две кипы бумагъ точно та къ, какъ дети, играя, таскаютъ маленькія

салазки, нагруженныя не по силамъ ихъ.

Наследникъ,   отдавъ  мне  свою   печать,   которую  навешивалъ

на часахъ, приказалъ запечатать, вмксті; съ ГраФомъ Александромъ

Николаевичемъ Самойловымъ,  кабинетъ Государыни. Тутъ я имелъ

еще два доказательства глупости и подлости   Александра Николае-

вича. Бывъ съ нимь сперва знакомъ и имъ любимъ,   я  подпалъ у

него после подъ   гнѣвъ за то, что  о свадьбЬ моей сказалъ  Графу

Безбородко прежде, чемъ ему. Увидевъ теперь мой новый доступъ и

ходъ, онъ вздукалъ сделать изъ меня опять друга себѣ и спряпчаго,

началъ  уверять  въ своей преданности  и разсказывать о гоненіяхъ,

кои онъ нретерпѣлъ отъ Императрицы (которую называлъ уже по-

койною) за то,  что прсдсгавилъ къ награжденію какого-то Гатчин-

скаго лекаря. Но ни что меня такъ не удивило, какъ предложеніе его,

чтобы,   для лучшего и точна го исполненія повеленія Наследника,

касательно запсчатанія вещей и бумагъ въ кабинете,   сделать пре-

жде имъвсЬмъ оиись. Согласясь, однако же, со мною, что на сіе по-

требно несколько недель в писцовъ, мы завязали въ салФетки все,

что было на столахъ, положили въ большой сундукъ, а къ дверямъ

приложили вверенную мне печать.

Наследникъ приказалъ Оберъ-ГоФмаршалу Князю Барятинскому

ехать домой; должность его иоручилъ Графу Шереметеву, а Гоф-

маршалами назначилъ ГраФовъ Тизенгаузена и Віельгорскаго.
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Съ трехъ часовъ по полудни слабость пульса у Императрицы

стала гораздо прим втнБе, раза три, или четыре, думали доктора, что

последуетъ конецъ. Но крепость сложенія и множество силь, бо-

рясь со смертію, удерясивали и отдаляли послЬдній ударъ.

Тело лежало въ томъ же положеніи на саФьяиномъ матрасе не-

движно, съ закрытыми глазами. Сильное хрипеніе въ горле слышно

было и въ другой комнатв ; вся кровь поднималась въ голову, и цвегь

лица былъ иногда багровый, а иногда походилъ на самый живой

румянецъ. У тела находились попеременно придворные лькаря и,

стоя на колБнахъ, отирали ежеминутно матерію, текшую изъ рта,

сперва желтаго, а подъ конецъ черповатаго, цвіта.

Въ комнатв, исключая Императорской фэмиліи, внутренней услу-

ги и Факультета, была во все время Камеръ-Фрейлина, Анна Степа-
новна Протасова, погруженная въ горесть. Глаза ея не сходили съ

полумертваго тЬла ея благодетельницы. Еще до прибытія Наслед-

ника въ С. -Петербургъ, Великіе Князья, Александръ и Константину

были въ мундирахъ тЬхъ баталіоновъ, коими они командовали въ

Гатчинскомъ моделыюмъ войске.

Часовъ въ пять по полудни НаслвДникъ зелЬлъ мне спросить

у ГраФа Безбородко, нётъ ли какихъ нибудь дЬлъ, времени не тер-

пящихъ, и хотя обыкновенный донесеиія, по почте приходящія, и

не требовали носпвшнаго доклада, но ГраФъ Безбородко разсудилъ

войти съ ними въ кабинетъ, гдЬ и мнЬ приказалъ Наслвдникъ

остаться. Онъ былъ чрезвычайно удив ленъ памятью Графа Безбородко,

который не только по надписнмъ узиавалъ, откуда пакеты, но и

писавшихъ называлъ по имёнамъ. Сіс не такъ покаягется чрезвычай-

нымъ, когда отличимъ бумаги одпе отъ другихъ: все были или отъ

Генералъ-Губернаторовъ, или отъ началышковъ разныхъ частей, кои

еженедельно для Формы присылали Государыни свои донесенія, а

важныя и интересныя дЬла предоставляли переписке съ Княземъ
Зубовымъ, ГраФомъ Салтыковымъ и Генерал ь-Прокуроромъ. При
входе ГраФа Безбородко съ бумагами, Наследникъ сказалъ ему, по-

казывая на меня: «Вотъ челов'бкъ, отъ котораго у меня ньтъ ничего

скрытнаго!» Когда же ГраФъ Безбородко, окончивъ, вышелъ изъ ка-

бинета, то Наследникъ, бывъ еще въ удивленіи, объяснился весьма

лестно на его счетъ, примолвивъ: «Этотъ человекъ для меня даръ

Божій; спасибо тебе,  что ты меня съ нимъ примири лъ.» Въ теченіи
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дня Наследникъ разъ пять, или шесть, призывалъ къ себе Князя

Зубова, разговаривалъ съ нимъ милостиво и уверялъ въ своемъ благо-

расположеніи. Отчаяніе сего временщика ни съ чемъ сравниться

не можетъ; не знаю, какія чувства сильнее действовали на сердце

его; но уверенность въ паденіи и ничтожестве изображалась не толь-

ко на лице, но и во всехъ его движеніяхъ. Проходя сквозь спаль-

ную комнату Императрицы , онъ останавливался по нескольку разъ

предъ теломъ Государыни и выходиль рыдая. Помещу здесь од-

но изъ моихъ примБчаній: войдя въ комнату, называемую дежурной,

я нашелъ Князя Зубова сидящаго въ углу; толпа придворныхъ уда-

лялась отъ него, какъ отъ зараженнаго, и онъ, терзаемый жаждою

и жаромъ, не могъ выпросить себв стакана воды. Я послалъ лакея

и подалъ самъ питье, въ коемъ отказывали ему те самые, кои, сут-

ки тому назадъ, на одной улыбкЬ его основывали зданіе своего сча-

стія; и  та  комната,   въ  коей  давили   другъ друга,  чтобъ  стать къ

нему ближе, обратилась для него въ' необитаемую степь.
-

Въ 9-ть часовъ пополудни, Рожерсонъ, войдя въ кабинетъ, въ

коемъ сидели Наслвдникъ и Супруга его, объявилъ, что Императ-

рица кончается. Тотчасъ приказано было войти въ спальную комнату

Великимъ Князьямъ, Княгинямъ и Княжнамъ, Александре и Еленѣ,

съ коими вошла и Статсъ-Дама Ливенъ, а за него Князь Зубовъ,

ГраФъ Остерманъ, Безбородко и Самойловъ. Сія минута до сихъ поръ

идо конца жизни моей пребудетъ въ моей памяти незабвенною. По'

правую сторону тьма Императрицы стояли НасдЬдникъ, Супруга его и

ихъ д^ти: у головы призванные въ комнату Плещеевъ и я; полевую

сторону доктора, лЬкаря и вся услуга Екатерины. Дыханіе ея сде-

лалось трудно и рвдко; кровь то бросалась въ голову и переменяла

совсемъ черты лица, то, опускаясь виизъ, возвращала ему естествен-

ный видъ. Молчаніе всехъ присутствующихъ, взгляды всЬхь, устрем-

ленные на единый важный предметъ, отдаленіе на сію минуту отъ

всего земнаго, слабый свътъ въ комнатв, — все сіе обнимало ужа-

сомъ, возвЬщало скорое пришествіе смерти. Ударила первая четверть

одиннадцатая часа, Великая Екатерина вздохнула въ послвдній р.ізъ

и,  наряду съ прочими,  предстала предъ Судъ Всевышняго.

Казалось, что смерть, преськши жизнь сей Великой Госуда-

рыни и нанеся своимь ударомъ конецъ и великимъ двдамъ еп,

оставила тЬ.іо въ объятіяхъ  с.іадклго   сна.   ІІріятность и величество
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возвратились опять въ черты лица ея и представили еще Царицу,

Которая славою своего царствованія наполняла всю вселенную. Сынъ

ея и Наследникъ, наклон я голову предъ тЬломъ, вышелъ, заливаясь

слезами, въ другую комнату; спальная комната въ мгновеніе ока

наполнилась воплемъ женщинъ, служившихъ Екатерине.

Сколь почтенна была тутъ любимица ея, Марья Савишна Пере-

кусихина. Находившись при ней долгое время безотлучно, будучи

достойно уважена всѣми, пользуясь неограниченною довьренностію

Екатерины и не употребляя оной никогда во зло, довольствуясь

во все время двумя, а иногда одною комнатою во дворцахъ, убегая

лести и единственно занятая услугою и особою своей Государыни

и благодетельницы, она съ ншзнью ея теряла счастіе и покой,

оставалась сама въ живыхъ токмо для того, чгобъ ее оплакивать.

Твердость духа сей почтенной женщины привлекла многократно вни-

маніе бывшихъ въ спальной комнате; занятая единственно Императри-

цей, она служила ей точно такъ, какъ будто бы ожидала ея пробуж-

денія, сама поминутно приносила платки, коими лекаря обтирали те-

кущую изо рта матерію, поправляла ей то руки, то голову, то ноги; не

смотря на то, что Императрица уже не существовала, она безпрестан-

но оставалась у тела усопшей, и духъ ея стремился въ слбдъ за

безсмертною душою Императрицы Екатерины. Слезы и рыданія не

простирались далее той комнаты, въ которой лежало тьло Государы-

ни. Прочія наполнены были людьми знатными и чиновниками, ко-

торые во всехъ происшествіяхъ, и счастливыхъ и несчастныхъ, за-

няты единственно сами собой, а сія минута для нихъ всьхъ была

темъ, что страшный судъ для грьшныхъ. ГраФъ Салтыковъ, вы-

шедши въ дежурную комнату, натурально съ глупымъ и важным ь

лицомъ, которое онъ тщетно принуждалъ изъявлять соліаленіе,

сказалъ: «Милостивые Государи! Императрица Екатерина скончалась,

а Государь Павелъ Петровичъ изво.шлъ взойти па Всероссійскііі
престолъ.» Тутъ некоторые (коихъ я не хочу назвать, не по тому, что-

бы забыты были мною имена ихъ, но отъ живаго омерзьиія, кото-

рое къ нимъ чувствую), бросились.обнимать Самойлова и всехъ пред-

стоящихъ, поздравляя съ Императоромъ. Оберъ-Церемоніймейстеръ

Валуевъ, который всегда занятъ единственно церемоніею, пришелъ

съ докладомь, что въ придворной церкви все готово къ присяги.
Императоръ со всею Фамиліею, въ сопровожденіи всьхъ, съехавших-
ся во дворецъ,   изволилъ пойти въ церковь.   Пришедши,   сталъ на
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Императорское место, и все читали присягу, въ следъ за духовенствомъ.

После присяги, Императрица Марія, подошедши къ Императору, хо-

тЬла броситься на колена, но была кмъ удержана, равно какъ и

все дети. За симъ каясдой цЬловалъ Крестъ и Евангеліе и, подпи-

савъ имя свое, приходилъ къ Государю и къ Императрице къ рукЬ.

По окончаніи присяги Государь иошелъ прямо въ спальную комна-

ту покойной Императрицы, коей гііло въ беломъ платье положено

было уже на кровати,  и діаконъ на налоь- читалъ Евангеліе.
0

Такимъ образомъ кончился последній день жизни Императрицы

Екатерины. Сколь ни велики были ея дела, а смерть ея слабо дей-
ствовала надъ чувствами людей. Казалось, все было въ положеніи
путешественника, сбившагося оъ дороги, но всякой надеялся по-

пасть па нее скоро. Все, любя переміну, думали найти въ ней вы-

годы, и всякой, закрывъ глаза и зажавъ уши, пускался безъ ду-

ши разыгривать снова безумную лотерею слепаго счастія.

ГраФъ Ѳ. Растопчинть.

Ноября   15-го дня,   1796 года.

(Конца недостаетъ.)
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СЪ СОБСТВЕННОРУЧНЫХЪ ВЫСОЧАИШИХЪ РЕСКРИПТОВЪ ГОСУДАРЯ

ИМПЕРАТОРА, ПАВЛА 1-ГО, АТАМАНУ ВОЙСКА ДОНСКАГО, ГЕНЕРАЛУ

ОТЪ КАВАЛЕРІИ, ВАСИЛІЮ ПЕТРОВИЧУ ОРЛОВУ, О ПОХОД/В ВЪ ИНДІЮ.

1.

Отъ 12 Генваря,  1801 года.

Въ С. -Петербурге.

Англичане приготовляются здвлать нападеніе флотомъ и вой-

скомъ на Меня и на союзниковъ Моихъ, Шведовъ и Датчанъ. Я го-

товъ ихъ принять, но нужно ихъ самихъ атаковать и тамъ, где

ударъ имъ можетъ быть чувствительнее и где меньше ожидаютъ.

Заведеніе ихъ въ Индіи самое лучшее для сего. Отъ насъ ходу до

Индіи отъ Оренбурга месяца три, да отъ васъ туда месяцъ, а все-

го месяца четыре. Поручаю всю сію экспедицію вамъ и войску ва-

шему, Василій Петровичъ. Соберитесь вы со онымъ и вступите въ

походъ къ Оренбургу, откуда любою изъ трехъ дорогъ, или ивсе-

ми, подите и съ артиллеріею прямо чрезъ Бухарію и Хиву на реку

Индусъ и на заведенія Англинскія, по ней лежащія; войско того края

ихъ таковаго же рода, какъ ваше, и тамъ, имея артиллерію, вы

имеете полный авантажъ. Приготовте все къ походу. Пошлите сво-

ихъ лазутчиковъ приготовить, или осмотреть, дороги; все богатство

Индіи будетъ намъ за сію экспедицию наградою. Соберите войско

къ заднимъ станицамъ, и тогда, уведомивъ Меня, ожидайте повеле-

нія итти къ Оренбургу, куда пришедъ, опять ожидайте другаго

итти далее. Таковое предпріятіе увенчаетъ васъ всехъ славою за-

служить, по мере заслуги, Мое особое благоволеніе, пріобресть
богатства и торговлю и поразить непріятеля въ его сердце. Здесь

прилагаю карты, сколько у Меня ихъ есть. Богъ васъ благослови!

Есмь вашъ благосклонный                                                  Павелъ.

Карты мои идутъ только до Хивы и до Амурдарьи реки, а да-

лее ваше уже дело достать сведвнія до заведеній Англійскихъ и

до народовъ Ипдейскихъ, имъ подвластныхъ. П.
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2.
С.-Петербургь.

Генваря 12, 1801 года.

Индія, куда вы назначаетесь, управляется однимъ главнымъ вла-

дельцемъ и многими малыми. Англичане имеютъ у нихъ свои заве-

денія торговыя, пріобретенныя или деньгами, или оружіемъ, то и

цель все сіе разорить и угнетенныхъ владвльцевъ освободить и зе-

млю привесть Россіи въ ту же зависимость, въ какой она у Англи-
чанъ, и торгъ обратить къ намъ. Сіе вамъ въ исполненіе поручая,

пребываю вамъ благосклонный                                          Павелъ.
3.

С.-Петербургъ.
Генваря 13-го,  1801 года.

Василій ПетровичъІ Посылаю вамъ подробную и новую карту

всей Индіи. Помните, что вамъ дело до Англичанъ только, а миръ со

всеми теми, кто не будутъ имъ помогать; и такъ проходя, ихъ уве-

ряйте о дружбе Россіи, и идите отъ Инда на Гангесъ и тамъ

на Англичанъ. Мимоходомъ утвердите Бухарію, чтобы Китайцамъ

не досталась. Въ Хиве высвободите столько-то тысячъ нашпхъ

пленныхъ подданныхъ. Естьли бы нужна была пехота, то въ слвдъ

за вами, а не инако, прислать будетъ можно, но лутше кабы вы то

одни собою зделали.. Вамъ благосклонный                       Павелъ.

Возмите столько съ собою, сколько можно.

4..
Въ Михаилов скомъ замкѣ.

Февраля 2 дня,  1801 года.

Господинъ Генералъ отъ Кавалеріи Орловъ 1-йІ Въ ответь

на донесеніе ваше отъ 23 Генваря не имею вамъ ничего инаго ска-

зать, какъ апробую все, вами представленное. Пребываю вамъ благо-

склоннымъ                                                                           Павелъ.

О пехоте же, будучи вашего мненія, лутше не брать.

5.
Михайловскій замокъ.

Февраля 7-го,  1801   г..

При семъ посылаю къ вамъ   маршрутъ,   какой могъ   для васъ

достать; онъ дополнитъ вамъ карту и объяснйтъ; экспедиція весьма

нужна, и чемъ скорее, темъ вернее и лутше, Вамъ благосклонный

Павелъ.

Симъ маршрутомъ Я вамъ руки не связываю однако же.

•
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О КНЯЗЪ А. И. ГОРЧАКОВЪ.

I

МНЪН IE

АДМИРАЛА МОРДВИНОВА.

Прежде, нежели приступить можно къ дененжому взысканію

съ подсудимаго, должно доказать преступленія, въ коихъ онъ об-

виняемъ. Денежное взысканіе есть уже последствіе доказаннаго

преступленія.

Управляющій Военнымъ Министерствомъ , Князь Горчаковъ ,

предстоитъ суду Государственнаго Совета подъ укоризнами въ ни-

жеследующихъ уголовныхъ преступленіяхъ, кои въ докладе излояге-

ны сими словами:

1.   Что «онъ, Князь Горчаковъ, Управляющій Военнымъ Ми-

нистерствомъ, способствовалъ Государственному ущербу, понесенно-

му Казною въ важныхъ и существенныхъ убыткахъ.»

2.   Что «онъ, въ представления Своемъ Комитету Гг. Минист-

ровъ, не упомянулъ вовсе о предположеніяхъ Генералъ-Провіянт-

мейстера, определилъ Косиковскому, какъ бы произвольно, положи-

тельную цену и, сверхъ того, вопреки предположеній Генералъ-
Провіянтмейстера, назначилъ прибавить определенные за перевозку

запасовъ прогоны,  которые могли остаться въ Казне.»

3.   Что «онъ, Князь Горчаковъ, въ представленіи Комитету Гг.

Министровъ, вовсе умолчалъ о покупке Лешерномъ въ Витебской

губерніи провіянтскихъ припасовъ, предъ тьмъ самымъ временемъ

произведенной.
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4-. Что «въ Комитете Министроьъ разрешено было заключить

съ Косиковскимъ выше еще техъ цішъ, какія полагалъ заплатить

онъ самъ въ представленіи своемъ.»

5.  Что «онъ, Управлятощііі Военнымъ Министерствомъ, не оста-

новилъ вовсе заключенія съ Косиковскимъ контракта и не предо-

ставилъ заготовленія хлеба, согласно съ Высочайшимъ указомъ, дан-

нымъ Витебскому Губернатору.»

6.   Что «въ самой Риге заготовленія провіянта и овса, вместо

подряда у Косиковскаго, можно было произвести дешевле и, сверхь

того, Казна сберегла бы издержки, потребиыя на доставленіе въ Ригу

подрлжаемаго у Косиковскаго хлеба; но за всемъ темъ заключенія

съ нимъ контракта не остановлено, къ явному для Казны отягощение.»

7.   Что «вместо выдачи всей половинной суммы подрядчику,

какъ положено было Комитетомъ Гг. Министровъ, предписалъ онъ,

Управляющій Военнымъ Министерствомъ, выдать ему, при заключе-

ніи контракта, тЪлько 100 тысячь рублей, а остальную сумму отпра-

вить съ Чиновникомъ, для выдачи на местахъ дьйствій его, по ме~

pfc надобности, и что таковая перемена имела целію своею един-

ственно выгоды Косиковскаго, сопряженныя съ явного для Казны

потерею.»

8.   Что «польза Казны, при заключеніи съ Косиковскимъ кон-

тракта, совершенно не была обезпечена; равнымъ образомъ въ по-

следствіи ни мало оная не соблюдалась, п въ пользу подрядчика

допущены были отступленія отъ самаго контракта.»

9.   Что «контрактъ съ купцомъ Маркеловымъ послЬдовалъ къ

явному ущербу Казны, котораго и заключать бы вовсе было не дол-

жно,  отъ чего пронзошелъ значительный казенный ущербъ»

10.   Что «ответная записка,  поданная,   въ следствіе   Высочай

шаго повеленія. Комитету Гг. Министровъ, изложена имъ, Княземъ

Горчаковыми  несправедливо.»

Въ заключеніи доклада, представленнаго Его Императорскому

Величеству, Управляющій Военнымъ Министерствомъ, Князь Горча-

ковъ, обвиняется въ злоумышленныхъ намереніяхъ и въ деяніяхъ

вышней степени законопреступныхъ.

ВсЬ статьи обвиненія, изложенныя въ решительныхъ словахъ,

заключаютъ въ себЬ дьла самыхъ ваншыхъ уголовныхъ преступле-
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ній, и Князь Горчаковъ, Военный Министръ 1812 года, стоитъ предъ

Государственнымъ Советомъ и законами, обреченный достойнымъ,

по правдЬ, не менее смертной казни.

О преступнике таковой степени денеяшое взысканіе есть по-

следнее обстоятельство, которое можетъ заслуживать увая;енія Госу-

дарствениаго Совета, и которое само собою, после осужденія пре-

ступленія его, определится въ должной мьрв Бухгалтерскимъ обык-

новеннымъ вычисленіемъ ; но и денеяшое взысканіе есть наказаніе;

не доказавъ же предварительно вину, ничъмъ наказывать не можно.

Смерть не избавляетъ Князя Горчакова отъ суда въ отношеніи

его чести и нравственности деяній его; ибо мертвый онъ судимь

былъ, и когда быть можетъ наказанъ лишеніемъ оставшагося по-

сле него именія, то равно можетъ быть наказанъ и въ чести, кото-

рая равно составляла имущество его и на которую мертвый не те-

ряетъ никогда права своего. Мертвый — безгласный, не могущш

охранить свою честь и невинность, равно не можетъ удеряіать и об-

личенія, естьли бъ кто оное посягнулъ съ него снимать.

Въ томъ виде, въ которомъ представляетъ Коммисія Государ-

ствениаго Совета Общему Собранію онаго дЬ.ю Князя Горчакова,
оставляетъ она кэждаго изъ сочленовъ, составлягощихъ па сей слу-

чай уголовный верховный въ Россіи судъ, въ таковомъ же нсвбдб-

ніи о существе дела, сужденію ихъ предоставленнаго, въ каковомъ

они находились при прочтеніи доноса Коммисіи, обвинившей Управ-
лявшаго Военнымъ Министерствомъ. Она не упомипаетъ ни о жур-

нале Комитета Гг. Министровъ, ни о Высочайшемъ указв, данномъ

Лешерну, ни о рескрипте, нисанномъ Государемъ Императоромъ Кня-
зю Н. Ив. Салтыкову, ни о донесеніяхъ Лешерна, на счетъ затруд-'

неній и невозмояшости снабдить нровіянтомъ, въ разоренной не-

пріятелемъ губерніи, малаго числа войскъ; умалчиваетъ о всьхъ твхъ

бумагахъ, кои даютъ ясное и истинное попятіе о деле; не оирав-

дываетъ и не порочить тЬ статьи и изреченія, кои обращены были
къ обвиненію подсудимаго Министра; оставляетъ въ неуваи«еніи все

обстоятельства тЬхъ временъ, кои действовали на мЬры, предпри-

нимаемыя Княземъ Горчаковымъ, и кои въ истинномъ виде могли

бы представить поступки его, къ обвиненію, или къ оправданіго
его служащія. Въ таковомъ видЬ, усвченномъ, не доказанному

йзследованіе ,   сделанное  Коммисіего,   недостаточно   для   положснія
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безошибочнаго мігбнія.  Кто изъ членовъ можетъ сказать мнЬніе свое

когда не приведено никакое обстоятельство въ ясность?

Советъ обязанъ выслушать все бумаги, кои касаются до двла

Князя Горчакова, тЬмъ более, что онъ не можетъ за себя гово-

рить,  и гласные свидетели его суть единыя бумаги.

Государственному Совету предстоятъ два сравнительные въ цЬ-

нахъ расчеты: первый, начальный, чего продовольствіе провіянтомъ

Армій долженствовало бы стоить, естьли бъ выполнено было пред-

писаніе Фельдмаршала Князя Кутузова-Смоленскаго, перевозкою на

обывательскихъ подводахъ запасныхъ провіянтовъ изъ Твери и Нов-

города; вторые, по предположенному Княземъ Горчаковымъ способу

и принятому Комитетомъ Гг. Министровъ, оставленіемъ техъ запа-

срвъ на местахъ и покупкою новаго провіянта.

Является и третій, по истеченіи многихъ уже годовъ, который

Коммисія пріемлетъ ныне за основаніе въ сужденіяхъ своихъ. Но пер-

вые оставили по себЬ памятники: три записки Управлявшаго въ то

время Военнымъ Министерствомъ: журналъ Комитета Гг. Мини-

стровъ: Высочайшій указъ, данный Губернатору Лешерну; Высочай-

шій рескриптъ къ Фельдмаршалу Князю Салтыкову; донесенія се-

го последняго къ Государю Императору; все сношенія съ Генералъ-

Провіянтмейстеромъ и Управлявшимъ Военнымъ Министерствомъ, до-

несенія отъ различныхъ чиселъ отъ Губернатора Лешерна Провіянт-

скому Департаменту, и таковое же отъ Военнаго Губернатора изъ

Риги.

Предложенный Княземъ Горчаковымъ снособъ продовольствія

Армій, одобренный и утвержденный Комитетомъ Гг. Министровъ,

въ отмену предписаннаго Фельдмаршаломъ Княземъ Кутузовымъ-

Смоленскимъ, дорогаго для Казны, отяготительного и деньгами и

ущербомъ въ скоте для народа, и неблагонадежнымъ въ выпрл-

неніи оказавшагося, оправданъ въ полной мЬрв опытомъ. Сей же

третій, умственный, решительный, но не скромный, останется предъ

здравымъ разсудкомъ въ числе безчисленныхъ и безцредБльныхъ

сообрая£еній ума, кои не всегда бываготъ вЬрны и удачны, и кои

не ведутъ ни къ какому верному заключению, тбмъ более, когда

обстоятельства временъ не согласуются съ оными.

1812 годъ не былъ въ числе твхъ, въ коихъ военныл мвры

могли быть основываемы на гаданіяхъ и надеждахъ, выправкахъ и
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медленныхъ хозяйственныхъ мЬрахъ- Единыя решительный обезпе-

чивали успвхи и спасли Престолъ и Отечество. Кто бы не присудилъ

тогда къ смертной казни того, который инаго не ішілі, бы въ ви-

ду, кроме сбереженія денегъ? Но Князь Горчаковъ обезпечилъ про-

довольствіемъ Армію и сберегъ при томъ весь запасъ Тверскій и

Новгород скій.

Какой бы приговоръ ни произнесли, но останется та непре-

ложная истина, что противъ Князя Горчакова, который управлялъ

Воеянымъ Министерствомъ, во времена знаменитейшихъ и труднЬй-

шихъ событій военныхъ, для нанесенія на него хулы, нужно бы-

ло употребить записку, никьмъ не подписанную, на коей ни число,

ни годъ не означены, и которая принята была за ясное доказа-

тельство къ обвиненію его, уклоняясь отъ бумагъ, кои содержали

оправданіе его.

Естьли бы былъ живъ Князь Горчаковъ, то ответъ его могъ

бы быть въ нижеслБдующихъ словахъ: «На мне лежала обязанность

благонадежно и даже верно снабдить Армію провіянтомъ въ то ва-

жное для Россіи время, въ которое спасено было Отечество, и отъ

границы нашей когда Россійскія войска восцріяли шествіе свое на спа-

сеніе Европы и совершеніе молебствія въ Париже. Я избралъ для до-

ставленія сего продовольствія купца Косиковскаго, яко старейшаго въ

хлвбномъ торгЬ, имЬющаго пространнейшія по Россіи торговыя связи,

испытаннаго въ вврности поставокъ многими въ Казну подрядами.

Онъ выполнилъ обязанность свою, и сделалъ съ своей стороны бо-

лее, нежели обязанъ былъ письменнымъ договоромъ. Я заплатилъ ему

дорогою, какъ въ томъ меня обвиняютъ, ценою; но денежные расчеты

не составляли въ то время главное попеченіе, хотя способомъ, мною

нредложеннымъ и у потребленными въ Казне и у народа сбереже-

ны многіе милліоны рублей и двб губерніи отъ разоренія спасе-

ны. За симъ ответомъ другаго уже не даю.» Сей краткій и единый

ответъ не поразилъ ли бы молчанія желавшихъ вопрошать его далве?

Что же касается до нияшихъ чиновъ Военнаго Министерства,

то они, не бывъ суячдены въ Государственномъ СовЬте, не могутъ

быть подвержены ни какому отъ оиаго предосужденіго. Уголовный

уставъ повелеваетъ вопрошать и выслушивать ответы. Единый во-

прошенный и имевши) все способы къ оправданію своему можетъ

токмо праведно быть признанъ подсудимымъ. Предосужденіе, изре-
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каемое въ верховномъ судЬ, тбмъ менве согласно съ разумомъ зако-

новъ, что казнь можетъ совершиться на невинномъ въ нижних ь су-

дахъ, изъ единаго уваженія къ верховной власти, предосудитель-

ное мньніе свое предварительно огласившей.

1-го Іюня, 1818 года, таковая записка сообщена была нѣкоторьшъ

членамъ Совѣта, и была отправлена къ Графу Алексѣю Андреевичу Арак-

чееву, по дѣламъ Совѣта докладчику Государю Императору, при нижеслѣ-

дующемъ писыиѣ:

«Мнвніе мое по двлу покойнаго Кплзя Горчакова Ваше Сіятсль-

ство удостоили принять благосклонно. Ныне оное дело вступило на

решеніе Государственная Совета, въ засЬданш коего, по случаю

отъьзда моего, не могъ я быть. По свьдьнію, которое мне дано,

Коммисія СовЬтная оправдываетъ Князя Горчакова, обвиняя подчи-

непныхъ, но денежнымъ взысканіемъ наказываетъ его. Я написаль

замвчанія на общій составъ доклада, кои, для сведенія Вашего, до-

звольте мне Вамъ сообщить.

Князю Горчакову не будетъ больно, естьли бъ неправедно его

и обвинили, но будетъ тогда больно чести Государственная Совѣта

и правосудію Российскому.

У него осталось имбнія мало, а потому присуждаются бывшіс

его подчиненные недостатокъ доплатить. За то, что повиновались

они своему Министру, безъ пререканія и съ должнымъ повинове-

ніемъ въ деле, внЬ Военной Канцеляріи произведенномъ, ни Воен-

ный Уставъ, ни Св. Евангеліе, не предписуютъ ни какого взыска-

нія, іюслЬдствіе коего можетъ быть, нищета, или каторга. Сіи без-

молвные, болЬе, нежели Министръ, достойны Христіянской любви

и защиты въ деле, где стригутъ ихъ до язвъ кровавыхъ, дабы

обмыть неосторожно брошенную на нихъ грязь, и Князей тлън-

наго сего міра оправдать.»



ЗАКЛЮЧЕНІЕ

ШИРШ МОРДВИНОВА ПО ТОМУ ЖЕ ДѢДУ

«Всѣ бумаги, а наипаче подлинные акты, кои ' были въ раз-

смотрѣніи Коммисіи, по дѣламъ ТТровіянтскимъ учрежденной, являготъ

непорочность дѣянія, подъ опалу доведеннаго укоризною въ зло-

умышленномъ совътцаніи и злонамѣренномъ производстве» онаго. Да

не объиметъ страхомъ таковая опала ревностныхъ къ Отечеству и

Престолу служителей, и не удалитъ ихъ служеніе! Да не поколе-

блетъ довѣріе къ добродѣтели и достойной ея награды! Сего же-

лать и радѣть о томъ самая польза Государственная требует ь, на-

лагая священный долгъ, выставленныхъ на позоръ отъ обидъ и ху-

лы оградить правосудіемъ, содѣлавъ правду гласного.

Въ семъ дѣлѣ, знаменитомъ услугою , помраченномъ недоста-

точнымъ вниманіемъ, истина и разсудокъ изрекаютъ оііравданіе,

справедливость отвергаетъ обвиненіе и укоризну, а благодарность

обязываетъ указать на великость усердія и пользы , оказанныхъ

однимъ изъ первостепенныхъ въ то время Правителей Государствен-

ныхъ. Конецъ 181:2 и начало 1813 годовъ останутся навсегда не-

забвенными сердцамъ благородныхъ Россіянъ.»
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II

ЙЯѢЙІЕ

ВИЦЕ-АДМИРАЛА А. С. ШИШКОВА.

1.

Въ Мнѣніи Адмирала Мордвинова по дѣлу Князя Горчакова ска-

зано слѣдующее: «Комитетъ Гг. Министровъ изъявилъ ему, Князю
Горчакову, въжурналѣ своемъ благодарность сими словами: ««Коми-
теть, находя, что Г. Управляющей Военнымъ Министерствомъ, попе-

ченіемъ своемъ о столь важномъ предмет*, совершенно соединилъ

всѣ возможный общія пользы въ представленномъ имъ способѣ: ибо

онымъ, во первыхъ, арміи въ полной мѣрѣ обезпечиваются въ про-

довольствии, вмѣсто того, что обывателъскія подводы недошли бы
съ провіянтомъ до назначенныхъ мѣстъ, и во вторыхъ, спасутся гу-

берніи отъ конечнаго разоренія, ноложилъ: разрѣшить Управляю-
щему  Военнымъ  Министерствомъ  на  заключеніе   съ   Косиковскимъ

контракта.»»

При чтеніи сихъ строкъ въ Общемъ Собраніи Государственная»
Совѣта (Іюня 4- дня) Коммйсія Государственнаго Совѣта утверждала,

что Князю Горчакову не было изъявлено благодарности, и что Ад-
миралъ Мордвиновъ говорить сіе самъ отъ себя, въ слѣдствіе чего

требовала, чтобъ о семъ сдѣлана была справка по Комитету, и уже

но прочтеніи сей справки, повторившей вышеозначенный слова,

Коммисія удостовѣрилась (ибо далѣе требованій своихъ не продол-

жала), что сіи Комитетскія выраженія: «Господинъ Управляющій
Военнымъ Министерствомъ, попеченіемъ своимъ о столь важномъ

предметѣ, совершенно соединилъ всѣ возможныя общія пользы въ

представленномъ имъ способѣ,» и проч., Адмиралъ Мордвиновъ могъ

назвать похвалою, или одобреніемъ, или признательностію , или

благодарностію, и всякимъ другимъ , подобный же смыслъ имѣю-

щимъ, словомъ.
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Въ прошедшее же общее собраніе Государственнаго Совѣта

(Іюня 9), при чтеніи объясненныхъ мною причинъ, по коимъ отзы-

вался я, что, по долгу и совѣсти моей, не могу бывшаго Военнаго

Министра, Князя Горчакова, признать достойнымъ обвиненія и осуж-

денія, Коммисія Государственнаго Совіта, подобныдаъ же образомъ,

находила въ нЬкоторыхъ выражепіяхъ моихъ, въ иныхъ, будто я

сказалъ неправду, въ другихъ, будто говорилъ объ ней непочти-

тельно. По симъ обстоятельствамъ нахожу я себя принужденным!,

при несть мои объясненія и, съ моей стороны, также покорнѣііше

просить, чтобъ выраженія мои принимать по силѣ смысла ихъ, а

не по приложенію къ нимъ такихъ толкоианій, подъ какими ни я

ихъ не разумѣю,  ни сами они того не значатъ, а имянно:

1-е. При сличеніи выгодности мѣръ въ заготовленіи провіянта

нодрядомъ, съ неудобиостію доставленія онаго на подводахъ, ска-

зано у меня: «Польза мѣры сей доказывается и сущностію своею

и событіемъ; ибо съ несравненною для Казны и народа выгодою

Армія довольствована.» Выраженіе мое: «Армія довольствована,» Ком-

мисія пріемлетъ за несправедливое, доказывая тѣмъ, что часть сего

провіянта пришла на мѣсто, когда уже Арміи въ томъ мѣстѣ не было,

и что по тому оная имъ не довольствовалась. Таковыя, послѣ уже слу-

чившаяся, произшествія, не относятся къ тому времени, о которомъ раз-

суждается, а потому я не входилъ и не считаю себѣ въ правь входить

въ оное. Подъ выраженіемъ моимъ: «Армія удовольствована» разуміго

я, что требование Фельдмаршала Князя Кутузова неукоснительно

исполнено, и провіянтъ по контракту весь доставленъ и принять.

Если же часть онаго не успѣла, до отбытія войскъ, прійти въ тѣ

мѣста, куда оный былъ назначенъ, и оттоль войска ушли впередъ,

то опозданіе. сіе, виновно ли оно, или не виновно, подлежитъ осо-

бому суду о подрядчикѣ, съ котораго взыскано ли то, или нѣтъ,

есть вопросъ, до него не принадлежащей. Здѣсь. же дѣло идеть ток-

мо о томъ, весь ли онъ провіянть поставилъ. Если весь, то, следо-

вательно, и та часть, которую онъ привезъ поздно, не пропала и

употреблена на продовольствіе другихъ, сзади идущихъ, войскъ, или

на иныя казениыя надобности. Вотъ въ какомъ разум/; сказалъ я:

«Армія удовольствована.» То же самое выражение находится и въ жур-

нал* Комитета Министровъ, гдѣ (какъ выше видѣть можно) ска-

зано: «ибо онымъ способомъ, во 1-хъ, арміи въ полноіі мѣрѣобезпе-

чиваются вт. продовольствіи,» и проч.

23
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2-е. Подъ 3-мъ отділеніемъ, говоря о Княз* Горчаков*, ска-

залъ я: «Обвиняютъ его, что онъ утаилъ отъ Кбмитета цѣиы,» и

проч. Коммисія замѣчаетъ, что въ ея сужденіяхъ н*тъ слова: «утаилъ.»

и что я самовольно приписываю ей не сущсствутощія въ бумагахъ ел

выраженія. Сего, толкованія Коммисіи о семъ слов* не могъ я ни-

когда себ* представлять; ибо хотя въ суждеиіяхъ ея н*тъ онаго,

но сказано о Горчаков*, что онъ обязанъ былъ ц*ны представить

Комитету, и не представилъ. Можетъ быть, я обманываюсь, будучи

недовольно силенъ въ логическихъ заключеніяхъ; но по сіе время,

кажется мн*, что выраженіе: «обязанъ былъ представить, и не пред-

ставилъ,» есть точно то же, и въ существ* своемъ ни мало не раз-

личествующее отъ выраженій: «сокрылъ,  утаилъ.»

3-е. Въ конц* объясненій моихъ, разсуждая о подчиненных!»

Князя Горчакова, сказалъ я, что и оныхъ, кажется, осудить не

можно, яко лигаенныхъ смертію его способа къ оправданію своему

въ исполнении его повелѣній, и что такое обвинен. е несообразно съ

законами, охраняющими невинность и требующими къ осуждение

доводовъ, основанныхъ не на догадкахъ, могущихъ легко быть оши-

бочными, но на самыхъ точныхъ, ясныхъ и неоспоримыхъ евпд*-

тельствахъ. Сіе общее разсужденіе мое, сіе, всѣми законами предпи-

суемое, правило, которое привожу я въ наиоминаніе самому себ* ,

дабы, утверждаясь на немъ, поступить по долгу совести и прися-

ги, страшась въ толь важномъ д*л* погрѣшнть предъ Богомъ и Го-

сударемъ, Коммиссія обращаетъ въ нанесеніе ей оскорбленія, яко

бы я объ ней говорю, что она основала на догадкахъ свои обвине-

нія;  но зд*сь къ разрѣшеніго предлежать три  вопроса:

1) Откуда такое заключеніе? Гд* сказалъ я что либо о по-

милованіи? Изреченіе мое о самомъ себ*, что я безъ ясныхъ дока-

зательству основываясь на однихъ предположен. яхъ и догадкахъ.

не дерзаю осуяедать челов*ка, можетъ ли Коммисія относить къ

себѣ? По этому, и о сказанныхъ ниже того словахъ моихъ, что я,

по совѣсти моей, не могу признать Горчакова достойнымъ осужде-

нія, Коммисія, такимъ же образомъ толкуя и относя ихъ къ себѣ,

станетъ обвинять меня въ названіи ея безсовѣстною, поелику она

его осуждает!»? Но я опять вопрошу, откуда такое заключеніе? Если

такимъ образомъ не изъ силы словъ моихъ, но изъ приложеній къ

нимъ собственнаго своего толкованія, выводить смыслъ оныхъ, то

ни единое слово мое не можетъ имѣть м*ста.
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2) Буде же Коммисія поставляетъ въ оскорбленіе себ* про-

тивность мнѣнія моего съ ея мнѣніемъ, то почему на меня одно-

го обращаетъ она свое неудовольствіе? Многіе Гг. Члены Сов*та,

каждый по своему разумѣнію и совѣсти, также не согласуются съ

нею. Да хотя бы и одинъ я былъ, какое право имѣетъ она требо-

вать отъ меня, чтобъ я, нротивъ собственнаго понятія своего, до-

казательства ея находилъ неопровергаемыми? Почему, представляя

сужденіе свое на разсмотрьніе Государственнаго Совѣта, не позво-

ляетъ она Члену онаго возражать противъ нея? Всякій судъ для

того учреждается, чтобъ истина открывалась силою доводовъ, а не

скрывалась подъ спудомъ безмолвнаго утвержденія всего, что ска-

зано будетъ.

Наконецъ 3), хотя бы и точно слова мои относились къ Ком-

мисіи, то и тогда не имѣетъ она ни причины оскорбляться ими,

ни права требовать отъ меня, чтобъ я того не говорнлъ. Таковое

требованіе есть то же самое, какъ бы новелѣвать мн* вс* ея раз-

сужденія и предположенія находить неоспоримо доказанными , и

чтобъ я не могъ и не см*лъ имѣть собственнаго моего, против-

наго ей, мнѣнія. Таковаго права Коммисіи признавать я не могу и

не долженъ, поелику Богъ, Государь и законъ веіять мнѣ судить

по собственному моему разумѣнію и совести, а не но разумьніто дру-

гихъ. Я, какъ человѣкъ, конечно, въ заключеніяхъ моихъ могу оши-

баться и погр*гаать, но, со всякнмъ къ Коммисіи почтеніемъ, смѣю

сказать , что и она также ошибаться и погрѣшать можетъ. Судъ
мой, конечно, по несовершенству проницанія моего, легко можетъ

быть неправъ, по въ подобномъ случа* разсудокъ и всѣ законы

повелѣваютъ лучше погрЬшить умомъ, нежели сердцемъ, соглашаясь

признавать за справедливое то,  въ чемь я ни мал *йше не уб*жденъ.

Іюня 16-го,  1818-го года.
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2.

Коммисія, при чтеніи Мн*ній, Адмирала Мордвинова и моего,

оправдывающихъ Князя Горчакова, изъявила такое негодованіе и

гн*въ, которые показываютъ, что она признаніе его невиннымъ бе-

ретъ къ сердцу и почитаетъ себ* оскорбленіемъ. Таковая въ судіи

горячность чувствъ весьма хороша при защит* челов*ка, но при об-

виненіи онаго являетъ, что судія, или непремѣнно желаетъ обви-

нить подсудимаго, или самъ внутренно чувствуетъ несправедливость

своего суда. Безъ сихъ двухъ обстоятельствъ н*тъ причины возга-

раться гн*вомъ, или досадою, между т*мъ челов*колюбіе и зако-

ны велятъ на суд* любить оправданіе, а не обвиненіе, и не иначе

д*лать сіс последнее, какъ съ сожальніемъ, и тогда, когда уже н*ть

ни какой возможности къ оправданію виновнаго. Даже и тогда вся-

кому надлежитъ помнить самого себя. Самъ Спаситель нашъ, Іисусъ

Христосъ, при осужденіи на смерть уличенной прелюбод*йки, ска-

залъ народу: «Пусть тотъ изъ васъ броситъ въ нее камень,

кто безгр*шенъ.» Сія есть ц*ль вс*хъ Божескихъ и челов*че-

скихъ законовъ, везд* и всегда твердя щихъ: «Лучше оставить безъ

наказанія десять виновныхъ, нежели наказать одного не-

виннаго.» По симъ нравиламъ, толь для правосудія и человечества

нужнымъ, судія долженъ радоваться, когда оправдываютъ человѣ-

ка, а не оскорбляться. По моимъ чувствамъ, ежели бы я осудилъ

человѣка, и кто другой оправдалъ его, то бы я возымѣлъ къ нему

почтеніе.

Поел* сихъ общихъ разсуждеиій, приступимъ къ ближайшему

разсмотрѣнію, им*ла ли Коммисія нраво и причину негодовать на

меня и требовать со мною суда. Она отнесла къ себ* выраженіе

мое, будто бы я объ ней сказалъ, что она основывала обвиненія

свои   не   на ясныхъ   доказательствахъ,   но на   догадкахъ.   Первое,
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таковое толкованіе о моихъ словахъ, не заключающихъ въ себ* ни ма-

лѣйшаго къ ней отношенія, ни какою граматикою не можетъ быть

доказано, выключая разв*, когда Коммисія прикажетъ имъ не то

значить, что они по общему смыслу значатъ. Но второе, оставимъ

р*чь о прежиихъ моихъ словахъ. Я теперь говорю прямо объ ней, что

она обвиненія свои основывала на догадкахъ, и еще самыхъ невѣр-

ныхъ и съ законами не сообразных!.. Естьли бы я не обязанъ былъ

на судъ ея изрекать мнѣнія; то остался бы въмолчаніи; но прину-

жденъ будучи объявить мое съ нею согласіе, или нссогласіе, я по-

ставленъ въ необходимость выбрать одно изъ двухъ: или противъ со-

вести и чувствъ моихъ согласиться съ нею, или не согласиться и

сказать причины, по которымъ не соглашаюсь. Перваго я никогда

сдѣлать не могу; почитать сіе оскорбленіемъ отъ меня есть требовать,

чтобъ я, въ угодность Коммисіи, забылъ долгъ свой и въ собственныхъ

моихъ глазахъ самъ себя уничижилъ. Таковое требованіе чрезмѣру

надмѣнно и несправедливо. Коммисія можетъ онровергать меня, сколько

ей угодно, и я тоже; но оскорбляться выраженіями другъ противъ

друга никто изъ насъ не долженъ, а особливо обвиняющій про-

тивъ о правды вающихъ, по т*мъ общимъ правиламъ законовъ, что

главная ц*ль суда есть оправдать, а не обвинить, человека. Такимъ

образомъ принужденный къ изреченіго моего мн*нія, съ начала удо-

вольствовался я т*мъ, что со всевозможною скромностію изъявилъ

только свое несогласіе; но Коммисія съ негодованіемъ и гнѣвомъ по-

ставляетъ мн* это въ оскорбительное для нея преступ.зеніе. И такъ,

я по иевол* долженъ теперь уже сказать прямо, что нахожу судъ

ея ненраведнымъ,  и вотъ мои доказательства:

Фельдмаршалъ Князь Кутузовъ требуетъ, и въ самомъ скоромь

времени, доставления провіянта подводами. Способъ сей оказывается

разорителен!, и невозможенъ. Горчаков!, предлагаетъ и, съ утвер-

ждения Комитета, д*лаетъ подрядъ. Сей предложенный имъ способъ

спасаетъ ц*лыя губерніи отъ разоренія и доставляет!», въ сравненіи

съ прежнимъ способомъ, Казн* бол*е 7 милліоновъ рублей прибыли.

По прошествіи пяти л*тъ обвиняютъ его за сей способъ, говоря,

что онъ нанесъ онымъ Казн* убытокъ. Какимъ образомъ? Иотъ

какимъ: Разсуждаготъ, чтобы онъ провіянтъ сей могъ дешевле ку-

пить на мѣстахъ, куда его везти, нежели зд*сь, въ Петербург*, по-

дряжать — обвиненіе (естьли бы это и справедливо было) весьма

строгое; ибо осуждать Министра, сд*лавшаго 7 милліоновъ прибыли,
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за то, для чего не сд*лалъ онъ семи съ половиною, или осяи,

есть нѣчто чрезвычайное; ноположимъ, что сего требу етъ строгость

законовъ. По крайней м*р*, надлежить точно доказать, что онъ

сд*лалъ сіе съ умыслу для какой либо себ*, или подрядчику, ко-

рысти. Доказательства сіи не могутъ быть иныя, какъ слѣдующія:

1.   Ясное показаніе, что въ тѣхъ м*стахъ (откуда Фельдмар-
шалъ требовалъ, чтобъ привезти туда) хлѣба было изобильно, и что

требуемое количество достать было можно.

2.   Что тамъ находился надежный человѣкъ, нодряжавшійся на

законныхъ правилахъ требуемое количество провіянта поставить.

3.   Что просилъ ц*ны менынія т*хъ, за какія хлѣбъ подряжен ь

былъ ядѣсь.

4-. Что Военный Министръ обо всемъ ономь былъ извѣстенъ,

и все сіе скрылъ отъ Комитета.

Даже и при сихъ обстоятельства хъ, явно изобличающихъ Воен-

наго Министра, надлежало бы взять воуваженіе: 1-е, санъ и служ-

бу; 2-е, изв*стнуго всѣмъ честность его, безкорыстіе и в*рное слу-

жение Государю и отечеству; 3-е, доставленную имъ Казн* прибыль,

несравненно превосходнейшую сего изчисляемаго убытка; 4--е, смерть

его и безгласность оправдать себя. Даже, повторяю, и при самыхъ

ясныхъ доказательствахъ, законъ и правосудіе не могли бы прн-

чинъ сихъ не принять во уваженіе. Но что же скажемъ, когда вм-

гаеозначенныхъ доказате.іьствъ не токмо н*тъ, но и противное то-

му является въ д*л*, а именно:

1 .   Въ т*хъ разоренныхъ отъ непріятеля губерніяхъ не могло

быть изобиліе хл*ба, какъ самое Фельдмаршальское требованіе о

привоз* онаго туда и вс* донесенія оттуда то свид*тельствуютъ.

2.  Что требуемаго количества тамъ достать было не можно.

3.   Что никакого подрядчика тамъ не было.

4-. Что хотя о ц*нахъ къ Военному Министру и писано было,

но гораздо пренгде того, и при томъ, какимъ образомъ можно было

утвердиться на цѣнахъ тамъ, откуда пишутъ, что иѣтъ хлѣба, и

тогда, когда надлежало поставить оный вскор* и въ великомъ ко-

личеств*? Долженъ ли былъ Военный Министръ о такомъ невѣрномъ

и иевозможномъ способ* представлять Комитету, и буде бы пред-

ставилъ, то моглъ ли бы Комитетъ принять оный?

Между т*мъ Коммисія глави*йшее обвиненіе свое созидаеть на

дороговизн* сего подряда и  на утаеніи цѣнъ отъ Комитета.
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Какимъ же образомъ, соображая все вышесказанное мною, могу

я согласиться съ нею? Гдѣ доказательства, которыми бы я убѣдить-

ся могъ? Пусть Коммисія докажетъ, что и хлѣба тамъ было та-

кое количество, какое требовалось, и подрядчикъ тамъ

былъ и дешевле просилъ, тогда я сознаюсь, не въ вин* моей

предъ нею, яко бы оскорбилъ ее, но въ томъ, что я сужденіе мое

основывалъ на недостаточныхъ свѣдѣніяхъ. Когда же сіи доказа-

тельства въ сужденіяхъ Коммисіи не только не выведены съ дол-

жною ясностію, но еще изъ д*ла являются противныя онымъ сви-

детельства, а между т*мъ Коммисія на сихъ неясныхъ доказатель-

ствахъ и, слѣдственно, предположеніяхъ своихъ, основала свои обвит-

ненія, то какими же словами могу я выразить причину несогласія

моего съ нею, и есть ли возмоясность избѣгнуть ми* отъ ея на меня

неудовольствій, когда она не словами моими, но противностію мн*-

пія моего, оскорбляется?

Сверхъ сего, при чтеніи въ общемъ собраніп сужденія Комми-

сіи, д*ланы были вопросы, на которые ни коимъ образомъ правиль-

но отвѣчать было не мояшо. Изъ таковыхъ вопросовъ былъ , на

иримѣръ, сл*дующій: «Подлежитъли Князь Горчаковъ отвѣт-

ственности за то, что вел*лъ безъ всякаго обезпеченія

залогами выдавать подрядчику деньги?» На таковый вопросъ

иначе отв*тствовать было нельзя, какъ «подлежитъ.» Но вопросъ

сей совсъмъ не сходенъ съ дѣломъ; ибо изъ д*ла видно, что Князь

Горчаковъ отнюдь не давалъ сего приказанія; онъ, напротивъ, изъ

недов*ренности къ подрядчику и съ н*которымъ, мояшо сказать,

ут*сненіемъ не далъ ему вс*хъ денегъ вдругъ, а вел*лъ на мѣстѣ

выдавать по надобности. Слово «по надобности» не иное что зна-

чило, какъ «по поставк* хлѣба,»что и самыя слѣдствія показ ы-

ваютъ; ибо нигдѣ не видно, чтобъ подрядчику сд*ланы были ка-

кія либо передачи, или излишніе отпуски денегъ. Когда же деньги,

по предписанию Горчакова, выдавались по поставк* хлѣба, яко уже

принадлежащая подрядчику, то какія же нужны были тутъ обез-

печенія? Вопросъ сей, по возражение противъ онаго Члена Совѣта,

Д. Т. С. Попова, былъ перемѣненъ; слова «безъ всякаго обезпе-

ченія,» яко не сходныя съ д*ломъ и не сказанныя Горчаковымъ,

были выпущены; однако же, вопросъ и безъ нихъ остался еще до-

вольно завлекающимъ въ неправое сужденіе; ибо «подлежитъ ли

ответственности»   есть  со  всѣмъ не то,   что   «подлежитъ ли
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взысканію, или обвиненіго.» Всякой человъкъ почти во всякомъ

случа* подлежитъ ответственности, а взысканію, или обвииенію, ток-

мо въ такомъ, когда отвѣтами своими не можетъ оправдаться. Отсюда

происходитъ, что при вопрос* «подлежитъ ли отв*тственности»

почти всегда должно сказать «подлежитъ;» но при вопрос* «подле-

житъ ли взысканію, или обвиненію,» не прежде можно ска-

зать «подлежитъ,» какъ по разсмотр*ніи его вины Вопросъ: «подле-

житъ ли отвѣтственности,» по смыслу своему, есть то же самое

что «подлежитъ ли отвѣту;» но сказавъ «подлежитъ» о мертвомъ

челов*к*, есть, приговаривая его къ отвѣту, осудить безъ отв*та, по-

елику онъ отв*чать не можетъ. Таковые вопросы наклоняютъ болѣе

къ обвиненію, нежели къ оправданію. Но всѣ законы, какъ выше

объяснено, им*ютъ основаніемъ своимъ то, чтобъ въ подсудимоиъ

искать больше оправдать его, нежели обвинить; ибо страданіе не-

винности есть зло, несравненно превосходнѣйшее, нежели ненака-

занность вйновнаго, который, естьли избѣжить отъ человѣческаго,

то не избѣжитъ отъ Божескаго,  суда.



ПРОЕКТ Ъ ПОЛОЖЕНІЯ

О нищихъ. *

ГЛАВА  I.

ПРОИСХОЖДЕНИЕ   И   РАЗРЯДЫ   НИЩИХЪ.

§ 1. Не взирая на устройство богоугодныхъ заведеній въ Рос-

піи и на указы Правительства о прсс*чепіп докучливаго бродяж-

ничества, въ городахъ и селеніяхъ, на расиутіи и въ храмахъ Бо-

жіихъ, вездѣ толпятся неотступные просители подаяній. Нищіе со-

ставляют!, какъ бы особенное званіе. Отъ нихъ не требуется вида

для пропуска ихъ чрезъ заставы. Рубища ихъ говорятъ о род* жи-

зни и ремесл*, въ которомъ часто они воспитываются отъ рожде-

нія,  муя«аютъ и стар*ются.

§ 2. Впрочемъ нищіе всегда и везд* были и будутъ. В*чный

источникъ бѣдности обр*тается въ самой природ* человѣческой: въ

неравенств* тѣлесныхъ и умственныхъ способностей, въ неравен-

ств* искуства и трудолюбія, силы и здравія, счастія и несчастія.

Отсюда неравенство состояній,  отсюда богатство и нищета.

* Примѣчаніе. Этотъ Проектъ написанъ, но поручепію Министра Впутрепнихъ

Дѣлъ, одиимъ изъ чиновниковъ его ведомства, ^ъ 1829 г. Съ нѣкотораго вре-

мени у насъ опять сильно заговорили о нищихъ и ннщеиствѣ. .Кажется, многое

изъ предложен наго сочипителемъ, хотя и за 30 слищкрмъ лѣтъ. пригодится къ

свѣдѣнію и соображеиіямъ пишущихъ противъ этоіі язвы въ нашемъ ігародѣ.

Во всякомъ случаѣ «Проектъ иоложенія о нищихъ» любопытенъ, иакъ <і»актъ

исторический, въ которомъ указано на правы наши, на источники зла, на раз-

ряды хриетарадниковъ и поирошаекъ, на мѣры, искони противъ нихъ при ни -

маемыя Правите.іьствомъ,  и т. д.

24-
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§ 3. Во многихъ Государствахъ Европы истощены уже, так*

сказать, вс* м*ры къ искорененію нищенства: благотворительны»
общества , вспомогательные капиталы , попечительные заведенія.

Однако оно вездѣ существуетъ, въ большей , или меньшей степени.

Сіе, конечно , зависнтъ отъ особенныхъ мѣстныхъ каждаго края

иричинъ.

§ 4-. И такъ истребить нищихъ невозможно; но есть средства

уменьшить ихъ число, однимъ препода въ способы къ пропитанію,
другимъ открывь уб'Ьжища, а иныхъ силою обративъ отъ бездѣй-

ствія къ труду и занятіямъ.

К 5. Чтобы достичь сей благодетельной ц*ли, нужно прежде

вникнуть въ происхожденіе нищихъ въ Россіи. Главн*йшее коли-

чество ихъ считается въ городахъ, предпочтительно въ столицах* и

на ярмарках.!.; потом* въ казенных!» селеніяхъ: во влад*льческихъ
же ихъ почти пѣтъ, или очень не много, кромѣ некоторых* губер-

ній, по извѣстнымъ причинам* впавших* въ б*дность и обременен

ныхъ недоимками.

§ 6. Источники происхожденія нищихъ суть слѣдующіе:

а)   Продолжительная безбрачное!!» молодых* людей и рѣдкое

вступленіе во второй брак* овдовѣвгаихъ, не только в* мѣщанскихъ

сословіяхъ, но и въ крестьянскомъ быту. Здѣсь таится корень бро-
дяжничества, нищенства и преступленій. Отсюда сиротство неза-

коннорожденных*, неосѣдлость мужчйііъ и женщин*, способных*
къ составленію семейств*; неизбежная нищета того и другаго пола

подъ старость и при бол*зни, привычка къ праздноскитаніго и само-

изувѣченіе для избѣжанія работы и для полученія, так* сказать,

права на  ироіі.еніе милостыни и "на тунеядство.

б)  Скопище отставных* нижних* чиновъ, способныхъ и не-

способных* къ работамъ, иредпочительно въ больших* городах*, къ

обремененію градских* обществ*.

в)   Своеволіе солдатски* женъ отъ первой минуты иріема му-

жей ихъ въ рекруты.

г)   Причислсніе праздношатающихся Цыгапъ къ городам*.

д)   Дарованіе от* пом*щнковъ свободы дворовым* люднмъ, не

знающим* никакого ремесла, или неспособнымъ къ работ* поден-

ной, за пожилыми уже лѣтами, иногда за болѣзнями, нер'Ьдко за

увѣчьемъ,   Часто   увольнение   таковое   происходитъ   при   исполненіи
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духовнаго завѣщанія насл*дниками , не обращающими вниманія на

то, что отпущенники, со времени состоянія завѣщанія до смерти

завѣщателя, достигают* преклонной старости. Сіи вольноотпущен-

ные, не им*я, большею частно, никакого состоянія при выход* изъ

господскаго дома, обременяютъ городскія общества, къ которым*

приписываются.

е)  Сборъ мірскихъ подаяній , на б*дныхъ ли, на сооруженіс

ли храмов*, но подпнскамъ, или по книгам*, выдаваемым* отъ Ду-

ховнаго начальства. ІІереходъ съ. таковыми книгами изъ города въ

город*, изъ селенія въ селеніе монаховъ, монахинь, церковнослу-

жителей и крестьянъ, не уменьшает*, ноіувеличиваеть, сословіе ни-

щихъ и праздноіііатагощихся; при томъ, едва ли изъ собранных*

таким* образомъ денегъ половина достигает* своего предназначенія.

ж)   Увѣчье, закорен*лость бол*зней, слабоуміе, сиротство. Сюда

принадлежать неснособные ио малолѣтству, или дряхлости, къ ра-

бот*, бездомныя сироты, безпотомственные старики, уроды, калѣкн.

безрукіе, безногіе, и*мые, сл*пые (ви'Ьзт* с* ихъ вожатаями), юро-

дивые,  дураки, дурочки.    ,

з)   Наконец*, несчастное стсченіе обстоятельств*: пожары, на-

водненіе, неуроисаи,   повальныя бол*зни,  саранча,  чума.

§ 7. За сим* нищих* можно разд*лить, по пронсхожденію и

принадлежности их*, такимъ образомъ:

1) Нпщіе, числящіеся по ревизін в* казенных* и помещичь-

их* нмѣніяхъ.

2.   Нищіе,  принадлежащіе городским* обществам*.

3.   Нищіе воепнаго  происхожденія.

4.   Нищіе по необходимости, случайные или временные.

Сюда  принадлежат* бѣдные, стыдящіеся своей нищеты.

§ 8. О временно впадающих* в* бѣдность, от* наводненія, чу-

мы, саранчи н т. д. попечительное Правительство всегда заботится к*

неукоснительному возстаповлеиію ихъ благвсостоянія. При появле-

ніи повальныхъ болѣзней и падежа, равно какъ при скудости про-

довольствія отъ неуроигая хлѣба, мѣстиыя власти принимают* мѣ-

ры, предписанный законами, и входят* съ представлениями къ На-
чальству. Только пожары требуютъ нѣкотораго усиленія частных*

пособій.
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ГЛАВА   II.

ОБЩІЯ    НАЧАЛА.

§ 1 . Нищенство то же, что и бродяжничество. Опыт* показал* ,

сколь невозможно и безполезно изслѣдованіе о м*ст* рожденія и

о зачисленіи по ревизіи непомнящихъ родства и безплакатныхі»,
или безпачпортныхъ бродягъ. Въ слѣдствіе сего повелѣно отсылать

ихъ въ Сибирь на поселеніе, или въ баталіоны и полубаталіоны

воснныхъ кантонистов*. Основываясь на сем* прим*р*, смѣло мож-

но заключить, что и приведете въ совершенную известность ко-

личества нищих* вс*х* разрядов* представит* т* же затрудненія

въ безконечной переписи* посему предмету, в* непрестанных* пре-

провожденіяхъ нищихъ на м*ста ихъ жительства, въ напрасных*

издержках*, на сей конец*, поміициковъ, градских* и сельских* об-

ществ* .

§ 2. В* предупрежденіе сих* неудобств*, постановляется по-

лугодичный срок*, от* обнародованія правил* къ искорененіго ни-

щенства, въ который вс*, снискивающіё пропитаніе отъ мірскаго по-

даянія, должны добровольно возвратиться къ своиы* обществам*.

§ 3. По м*р* возвращенія ихъ, градскія и сельскія обществ;!

должны неукоснительно включить каждаго вь*го семейство, к* ко-

торому онъ принадлежит*; а малолѣтным* из* сирот*, ув*чнымъ,

дряхлым* и немощным* изъ безиотомственныхъ стариков* дать прі-

готъ и необходимое содержапіе от* міра, под* опасеніем* денежной

пени, если таковые, оставшись без* надзора, будутъ просить ми-

лостыню; здоровыхъ же изъ не. нмѣющихъ родства и осѣдлости об-

ратить па общественныя работы, и стараться въ послѣдствіи соста-

вить изъ нихъ семейства бракосочетаніемъ и водвореніемъ прочною

осѣдлостіго (Указъ 1801  года,   12 Ген варя).

§ 4. Съ пстеченіемъ полугодичного срока, отъ обнародованы

сихъ правил*, распред*леніе нищихъ будетъ завис*ть отъ Попечи-

тельныхъ Комитетов*, которые учредить въ Губернскихъ городах*,

подъ председательством* Гражданских* Губернаторов* и" под* не-

посредственною подчиненностію Министру Внутренних* Д*лъ.

§ 5. Поелику нищіе могутъ быть вс*х* состояній, то Члена-

ми Попечительных* Комитетов* назначить по прилагаемому штату;

1) Губернскаго   Предводителя    Дворянства.    2)   Вице - Губернатора.
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3) Управляющего Уд*.іьныии им*ніями. 4) Члена отъ Духовенства ,

по назначеніго Еиархіальнаго Начальства. 5) Градскаго Главу. 6) Де-

путата отъ м*щанства.

§ 6. Губернски Прокуроръ остается въ т*хъ же отношеніяхъ

къ Попечительному Комитету, в* каких* он* поставлен* вообще к*

Присутственным* м*стам*.

§ 7. Главнѣйшая обязанность Попечительных* Комитетовъ сл*-

дующая:

а)   Разм*щеніе престарѣлыхъ, увѣчныхъ и немощных* по заве-

деиіямъ Приказов* Общественнаго Призрѣнія (Указь 1730 года,

Ноября 9, 380 статья Учрежденія о унравленіи губерній. Указь,

1830, Іюня 2, и Высочайшее иовелішіе 29 Апр*ля, 1826 года).

Если же при нихъ, равно какъ и при нищихъ прочпхъ разрядовъ,

будут* дѣти, которых* отцы и матери воспитать не въ силахъ и

не въ состоянии, то распредѣлять ихъ, какъ будет* сказано въ сл*-

дующихъ пунктахъ сего § о сиротах*.

б)   Разм*щеніе сиротъ, муи{скаго пола до 8, женскаго до 14-

лѣтъ, въ семьяхъ по селеніямъ и городам*, съ платою за вскорм-

лепіе ихъ по условію (385 статья Учрежд.  о Управ. Губ.).

в)   Водвореніе сихъ мальчиков* и д*вочекъ, по возраст*, в*

т*хъ семьяхъ, которыя пол»*елаютъ принять ихъ въ усыновленіе, съ

согласія Общества.

г)   Отправленіе мальчиковъ отъ 8 идо 17 л*тъ въ Военное ио-

ссленіе, или Воеино-Сиротскія Отдѣленія (Указъ 1807 года, Де-

кабря 17; Высоч. утвержд. мн*ніе Гос. Сов. 22 Марта, 1828 года,

и Указъ 9 Генваря,  1828 года).

д)   Выдача д*вочекъ отъ 14.л*тъ и далѣе в* замужство и опре-

дѣленіс ихъ, равно и вдовь, прислужницами при Богоугодныхъ за-

ведепіяхъ, или работницами на Фабрики, заводы и промыслы (Ука-

зы  1736 года,  Генваря 7, и 1807 года, Декабря, 17).

е)   Отправленіе способныхъ муяічинъ, отъ 17 до 35 .і*тъ, въ

военную слуясбу, а неспособныхъ къ службі, но по лЬгамъ и си-

ламъ годныхъ къ работ*, на Государственныя работы: при устрое-

ніи каналов*, шоссе, крѣпостей и тому подобное (Указы 1736 го-

да,  Августа 28, и 1775 года, Августа 12).
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ж)   Преподаніе способов* къ возстановленію случайно впавших*

въ нищету, отъ пожара и другихъ непредвидимыхъ обстоятельств*

(Высочайшій Рескрипт* на имя Дѣйствительнаго Каммергера Витов-

това,  1802 года, Мая  16).

з)   Повременное пособіе бъдньшъ стыдящимся, Дворянскаго и

Духовнаго происхожденія, чиновникамъ Граяіданскаго и Военнаго

вѣдомства, отставнымъ,  иногда и служащимъ.

и) Порученіе благотворительности мужскихъ и женскихъ мо-

настырей юродивыхъ, такъ называемых* в* народ*, бла.кснныхъ,

дурачков* и дурочек* (Указъ 1724 года,  Генваря 31).
і) Отправленіе нищихъ изъ иностранцевъ, не присягнувших*

на в*рноиодданс**о Росеіи, за границу.

§ 8. Для . свидетельства способностей и неспособностей ни-

щихъ къ служб* и работѣ, Попечительные Комитеты должны при-

глашать Чиновников* Военнаго и Медицинскаго в*домства (Общііі

порядок* для пріема рекрут*).

§ 9. Признаніе увѣчными предоставляется Попечительному Ко-

митету, а престарелыми полагать, примѣняясь къ Указу 1784. года,

Марта 24- дня, подтверясденному 10 Февраля, 1808 года, заиисан-

ныхъ по ревизіи не мсн*е 60 лѣтъ.

§ 10. Be* д*йствія и постановленія в* Комитет* должны быть

вносимы въ журналы Присутствія и исполняемы по большинству го-

лосов*, а не согласные съ болыпинствомъ Члены обязаны подавать

особыя мц*нія; Производитель же д*лъ — особый докладъ.

§ И. Попечительный Комитет!, представляетъ Министру Вну-

тренних* Дѣлъ за каждый год*, не позже Мая м*сяца, отчет* въ

суммах*, д*йствіяхъ и распоряжениях* къ уничтожению нинценства и

призрѣнію неспособиыхъ сыскивать пропитание трудами.

§ 12. Частныя благотворителыныя общества и заведенія не

подходятъ подъ вліяиіе Попечительпыхъ Комитетовъ, но сіи посл*д-

ніе могут* предоставлять ихъ усмотрѣнііо и способам* собственныя

средства и распоряжения къ призр*нію бьдныхъ, и буде таковыя об-

щества и заведения поиселаютъ облегчить Попечительные Комитеты,

то передавать въ оныя т*хъ сирыхъ, вдовыхъ, немощныхъ, преста-

р*лых* и ув*чныхъ, которые потребуются по ихъ назначенію (Пра-

ва и преимущества, уставы и положения таковыхъ обшествъ и за-

ведений).
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ГЛАВА   III.

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ на будущія времена мѣры къ предупрежде-

нию   НИЩЕНСТВА   ВЪ   ГОРОДАХЪ   И   СЕЛЕНІЯХЪ.

§ 1. Семейная жизнь есть порука хорошей нравственности и

трудолюбия. Некоторое иоощреніе на сей конец* столь же нужно,

какъ и побудительныя м*ры. Н*ть сомнѣнія, что съ прекранце-

нівмъ безбрачности не токмо народонаселение увеличится, ню празд-

ношатание, нищенство и многіе бсзпорядки уничтожатся. А по-

тому поставить въ непремѣнную обязанность Вице-Губернаторовъ,

Управляющих* удѣльньнми имѣніями и вообще вс*хъ лицъ и властей,

завѣдывающихъ казенными поселянами: а) привести въ изв*стность

вс*хъ способнныхъ къ супружестау по лбтамъ , здоровью и состоя-

нію вдовцовъ, вдовъ, холостыхъ людей и д*вушекъ. б) Внушить

им* вс* выгоды семейной жизни;, как* въ отношении домашняго

быта но хозяйству, иіромысламъ и работ*, такъ и въ отношеніи чи-

стоты нравов*; за симъ показать им* вс* невыгоды одиночества:

скучнуно сиротливость ихъ среди земляковъ, неимѣніе дома и нио-

томства, нищету при болѣзни и под* старость; равно ужаснуть их*

всѣми нослѣдствіями гр*ха, неизбѣжнаго въ безбрачнос!И, и строго

воспрещаемаго Евангеліемъ и наказываемаго Церковіно. в) Возчув-

ствовавшимъ всю истину подобныхъ внушеній, особенно же, такъ

называемым;*,, бобылямъ, батракамъ и сироткамъ, преподать вс* воз-

можныя ииособія отъ Начальства и отъ сельскихъ обществъ къ пер-

воначальному обзаведению ихъ домоводства; а упорствунощихъ остать-

ся въ праздной, бездомной и порочной безбрачности поручать при-

ходским!» священніикамъ для исправ.іенія ихъ духовною эпиггиміено
и ув*щаніями. г) На будущее время, а именно: по истечении года отъ

обнародования сего положенія , наблнодать , чтобы в* казенных*

разньихъ вѣдомствъ селениях* вступали в* браки ие ранѣе и не

позлее какъ: д*вицы 14-, или 15, мулечины 18 л*тъ; въ случаѣ же

смерти мужа, или жены, чтобы вдовство продолжалось не болѣе года;

а при безбрачности, чтобы взыскивать съ того и другаго пола отъ

положенныхъ 4-0 до 50 літъ ежегодной пени но 10 р., и чтобы
деньги сіи были употребляемы вт, пособи • новобрачнымъ изъ б*д-

ниыхъ въ обществ*.
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§ 2. Мѣра сія не распространяется на влад*льческих* крестьянъ;

ибо пом*щики, соблюдая собственныя выгоды, конечно, пекутся

объ умнон«еніи браковъ и усиливают* способы возникающих!» семей

къ первоначальному обзаведению ихъ домоводства. Но мѣщзне и

вообще градскіе обыватели, обязанные рекрутскою повинностиго.

подвергаются правиламъ, изображенным!, въ предыдущемъ §. На-

блюденіе же за исполнением!» оныхъ возлагается на Городовыя Ду-

мы,  Ратуши,  Магистраты и въ особенности Градские Головы.

§ 3. При обращеніи уволенных* отъ службы военных* ниж-

них* чинов* на родину, ид* часто, проводя нетрезвуно и невоздерж-

ную жизнь в* праздности, они рано ли, поздно ли, впадаиотъ в*

нищету,  постановить слѣдующія правила:

A.   При увольпеніи от* службы отбирать отъ нихъ показания:

въ какую губернію, или область, въ какой именно городъ. местеч-

ко,  или селеніе нам*рены они обратиться на ииітельство?

Б. Сообразно симъ показаніямъ выдавать имъ свидетельства

на шествие къ предназначенному мѣсту по изв*стному ииути.

B.   При следовании ихъ инаблюдать Градскимъ и Сельским*

Полиціямъ, Внутренней страя»* и Обществамъ , чтобы никто из*

нихъ, въ предупреждение иираздношатательства и безпорядковъ, бо-

л*е трехъ сутокъ въ одномъ по дорог* селении , или город*, не

оставался ; если же бол*знь воспрепятствует* дальнейшему слѣдова-

ніно, то немедленно ииом*стить больнаго въ гошпиталь, лазарет*,

болыпщу, до излѣченія.

Г. Если я;е кто изъ инхъ пожелает*, не взирая на даииное по-

казание при узольненіи от* службы, причислиться въ селении, или

въ город*, лежащемъ по пути его Шествія, то сие не возбраняется,

и тогда поступать съ ними согласно пижесл*дующи\.ъ пунктамъ.

Д. При возвращсніи отставныхъ военныхъ ишяснихъ чиновъ в*

города, за ноступленіем* въ рекруты изъ пом*щичьихъ людей, или

из* м*щанъ, буде не имѣютъ семейства въ город*, отводитъ имъ

землно на городскихъ выгонах* для огородов* и домовъ, снабжая

ихъ 50 рублями на  первоначальное обзаведение по хозяйству.

Е. При возвраиценін ихъ въ казенное селение, если поступили

изъ крестьянъ, буде не имѣютъ своего семейства, ввести ихъ в*

семьи ближайших* родственников*, с* обязанностію работать на-

равн* съ другими.
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Ж. Буде никто принять ихъ въ семью не пожелаетъ, выдѣ-

лять имъ, по возможнюсти, участки земли для воздѣланія и снаб-

дить 50 руб. каждаго на постройку дома и первоначальное обзаве-

дение по хозяйству.

§ 4. Сйи единовремении,ня пособия отнести на Государственное

Казначейство, съ т*мъ, чтобы сельскія и градскія общества наблю-

дали за д*йствительнымъ ихъ водвореннемъ и обзаведеніемъ.

§ 5. Не желающихъ возвратиться на родину, или причислиться

къ городу, сверхъ опредѣленія ихъ въ присяжные, сторожи, счет-

чики и въ прочія, присвоенныя имъ закономъ, м*ста, поселять, по

благоусмотрѣнію Правительства, въ Новороссийском* краѣ, въ Ма-

лороссии, въ Саратовской губерніи, или иньихъ странахъ. Опыт* по-

добных* ниоселеній, при Екатерин* Великой, оказался удобным*, и

нын* существуют* такія солдатскія слободы, на прим*ръ, близъ

Симферополя, въ Крыму, въ Нижегородской губерніи.

§ 6. Женъ и д*тей, рожденныхъ поел* поступления ихъ на

службу, препровождать къ нимъ на казенном!, иждивении, примѣ-

няясь къ мѣрамъ, на сей конецъ употребленным* въ военныхъ по-

селеніяхъ, и токмо въ томъ случаѣ, если сыновья не поступили въ

военные кантонисты, не составили собственныхъ семействъ, не пмѣ-

ютъ прочной осѣдлости и не принадлежат* никакому обществу,

цѣху, сословию, а дочери находятся не въ замужствѣ и не во вдов-

ств*, также не имѣнотъ осѣдлости, промысла, торговли и ремесла.

§ 7. По принятии рекрутов*, жены ихъ получают* изъ Ре-

крутскаго Присутствия билеты на свободное жительство, гдѣ поже-

лают*, впредь до востребования ихъ къ мужьям* и съ тѣмъ, чтобы

он* вели себя честно и добропорядочно (Вые. утв. 6 Февр.

1816 г. Дополнение къ образованию Глав. Шт. Е. И. В.). Цѣль сего

учреждения — преподать имъ способы къ содерясанію себя собствен-

ными трудами и. занятиями, безъ всякой зависимости от* пом*щи-
ков*. Но опытъ показалъ, что сія благодѣтельная мѣра обрати-
лась во вредъ, какъ имъ самимъ, такъ и обществам*. Большею ча-

стію он* оставляют* свою родину, покидая безъ всякаго призре-
ния д*тей, прижитых* до пріема мужей въ рекруты. Поел* сего,

разсі.яишиись во вс* стороны, то скитаются въ разныхъ городах* и

веленіяхъ, коснѣя въ праздности и распутств*, то появляются по-

среди нищихъ  на  больших* дорогах*,  в* уединенных*   монасты-

25
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ряхъ, или пустыняхъ, то, приселяясь къ стороннимъ селеніямъ и го-

родамъ, тѣснятся, иногда н*сколько женщин* вм*ст*, въ полураз-

валившихся хижинахъ, плетенкахъ, землянкахъ, на хуторахъ, на вы-

гонной земл*, въ степи, и тамъ, уклонясь отъ всякаго наблюдения

полицейскихъ властей, представляютъ убѣжище порочнымъ людям*,

ворам*, б*глымъ, являют* соблазнительные примѣры безнравствен-

ной жизни обывателям* окрестных* селений, распространяют* не-

слыханныя между поселян* заразителыиыя болѣзни , проистекаю-

щія отъ распутства и ниеопрятности.

Къ обузданію своеволия солдатскихъ и матроскихъ жен*, вле-

кущаго за собою столь гибельныя послѣдствія во всѣхъ отноше-

пніяхъ,  постановляется:

A.   Не увольнять ихъ изъ селений и городовъ, къ которым*

он* принадлежать по ревизии , до возвращенія къ нимъ , или до

востребования ихъ на м*сто водворенія мужей, поел* отставки.

Б. Не позволять имъ покидать домы своихъ, или мужниныхъ,

родителей, а т*мъ болѣе малолѣтнихъ д*тей, прижитыхъ въ кресть-

янскомъ, или мѣщанскомъ, состоянии.

B.   ТЗременныя отлучки допускать имъ не иначе, какъ съ согла-

сия свекра, или отца, и по пачпортамъ, или плакатам*. Отлучившія-

ся самовольно приізнаются бродягами, и давшіе имъ пристанище

подвергаются отвѣтственнности , постановленной законами за укры-

вательство военныхъ бЬглых*.

Г. Только вдовам*, не им*ющимъ малолѣтнихъ дѣтей, д*вуш-

камъ совершенных* л*тъ и женам*, не имѣющимъ также малолѣт-

нихъ дѣтей, ни. отца, ни матери, ни свекра, ни свекрови, дозво-

лять перечисление изъ родины въ иныя селения, или города, на за-

конниомъ основании, т. е., съ согласия однного общества на увольнение,

а другаго. на принятіе ихъ.

Д. За оим* въ билетахъ, выдаваемьихъ имъ отъ Рекрутскихъ При-

сутствий, означать, что оные даются имъ на свободное житель-

ство въ мѣстахъ зачисления ихъ по ревизіи, съ избавленіемъ ихъ

отъ общественных* тягостей, отъ всякой повинности и работы по-

мещику,; но что он* должны вести себя честно, не предаваться

лѣниости, быть въ послуипании отца и матери, свекра и свекрови,

имѣть материнское попечение о вскормленіи и воспитании дѣтей, не

отлучаться на сторону безъ вѣдома старшихъ родственников* и без*
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пачпорта, или плаката, и состоять относительно благочишя, поряд-

ка, тишины въ совершенномъ повиновеніи помѣщиковъ, управите-

лей, старость, градскихъ и сельскихъ обществъ и Полицейскихъ

властей.

Е. Не касаясь личной свободы солдатскихъ и матроскихъ женъ,

вдовъ и дочерей, помѣщики, градскія и сельскія общества должны

наблюдать за ихъ нравственностію и трудолюбіемъ, а въ случаѣ не-

послушанія, праздноскитанія, распутства и преступленш, предавать

установленным!, властнмъ, для исправления ихъ и поступленіе ст ними

по законамъ.

§ 8. Цыганъ, снискиватощихъ пропитаніе ворожбою, пляскою,

пѣніемъ и барышничествомъ лошадьми, отчислить отъ городовъ и

водворить особыми селеніями на Оренбургской линіи, въ Астрахан-
ской губерніи, въ Кавказской области.

§ 9. Тѣхъ, которые не пожелаготъ селиться, оставить въ го-

родахъ, но особымъ сословіемъ, отнюдь не смѣшивая вообще съ

городскимъ обществомъ, и обязавъ ихъ отвѣтствовать за всѣ подати,

повинности и недоимки Таборами, подобно Еврейскимъ Кагаламъ.

§ 10. При совершеніи актовъ на дарованіе свободы, того и

другаго пола, крѣпостнымъ господскимъ людямъ, наблюдать:

а)  Чтобы имъ было не болѣе 50 лѣтъ.

б)  Чтобы они знали какое нибудь ремесло, или рукоділіе, или,

по крайней мѣрѣ, способны были къ поденной работѣ и во услуженіе.
в)  Чтобы не имѣли хроническихъ застарѣлыхъ болѣзней, или

явнаго увѣчья.

§ 11. Но если помѣщикъ увольняетъ цѣлое семейство, въ ко-

торомъ будутъ здоровые, способные къ трудамъ и работѣ молодые
,юди и женщины, то въ числѣ ихъ дозволяется увольнять и хворыхъ,

или недужныхъ, стариковъ и старухъ, буде сіи послѣдше сами не

воспротивятся сему.

§ 12. Равнымъ образомъ дозволяется увольненіе неспособныхъ
къ рабогі;, хилыхъ, больныхъ, увѣчныхъ, стариковъ и старухъ, буде,
вмѣстѣ съ симъ увольнеиіемъ, помѣщикъ обезпечитъ навсегда содер-

жание ихъ, внеся единовременно обществу, которое пожелаетъ ихъ
причислить, нѣкоторую сумму, по взаимному условно отъ 50 и до

300 р. на душу, или семью.
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§ 13. Воспретить рѣшительно сборы добровольныхъ пожертво-

ваніН. Книги, для испрошенія пособій на сооруженіе, украшеніе

храмовъ идругія церковныя надобности, выдавать сколь можно рѣ-

же, и не иначе, какъ съ разр-вшенія Святѣйшаго Правительствуго-

щаго Синода, по причинамъ особенной важности, съ чрезвычайною

осмотрительности» и при совершенной необходимости. При семъ на-

блюдать:

A.   Чтобы книги сіи, а отнюдь не тетради, или отдѣльные

листы, или подписки, были въ переплетѣ, прошнурованы, за скрѣ-

пого Епархіальнаго Начальника, за подписью Гражданскаго Губерна-

тора, и за печатьми того и другаго.

Б. Чтобы книги сіи поручались не иначе, какъ лицамъ духов-

наго вѣдомства и происхожденія, грамотнымъ, благочестивымъ, б.іа-

гонамѣреннымъ, испытанной честности, хорошей нравственности и

поведенія.

B.   Чтобы книги сіи выдавались не болѣе какъ на одинъ, два,

или три года, а послѣ сего срока онѣ должны обратиться, при от-

четѣ, къ Епархіальному Начальству.

Г. Чтобы шатающихся съ образами на тарелкахъ, или блюдахъ,

равно съ подписками,  или тетрадями, признавать бродягами.

Д. Чтобы съ выдавшихъ таковыл тетради и отдельные листы,

или подписки, взыскивать пени по сту рублей.

Е. Чтобы самихъ сбирающихъ пособія по установленнымъ кни-

гам*, если съ минованіемъ означеннаго въ нихъ срока, будутъ про-

должать собираніе пожертвования, также признавать бродягами.

$ U. Изъ чрезвычайныхъ происшествій главн-Ьйшая причина

бѣдности происходитъ отъ пожаровъ. Въ предупреждение скитанія

погорѣлыхъ, сверхъ всѣхъ пособій, которыя, по мѣстнымъ возмож-

ностям^ преподаются попеченіемъ Правительства, размѣщать ихъ,

до обстройки, постоемъ въ окрестныхъ городахъ и селеніяхъ. Нуж-

ныя расноряженія на сей конецъ предоставить распоряженію мъст-

ныхъ Полицій и Уѣздныхъ Предводителей Дворянства. Лица и

Власти, обязанныя немедленно доносить, куда слѣдуетъ, о чрезвы-

чайныхъ происшествіяхъ, должны будутъ, въ случаѣ пожара, объ-

яснять въ подробности о мѣрахъ, принятыхъ къ предотвращен^

скитанія, голода, нищеты и вообще къ возстановленію благососто-

янія аогорѣлыхъ.
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ГЛАВА   IV.

ПРАВИЛА  КЪ   УДЕРЖАНІЮ   ЛЮДЕЙ   ВСЯКАГО   ЗВАНІЯ,   ПОЛА   И   ВОЗРА-

СТА   ОТЪ   ПРОШЕНІЯ    МИЛОСТЫНИ,    ГД/В  БЫ   ни было:    въ    цер-

КВАХЪ,   ДОМАХЪ,   НА   УЛИЦАХЪ,   ПО   ДОРОГАМЪ.

§ 1. Въ теченіи шести мѣсяцевъ отъ обнародованія Положе-

нія о нищихъ, помѣщики, градскія и сельскія общества, монастыри,

казенные и частные заводы, Фабрики, промысла и всѣ начальства,

имѣгощія приписныхъ крестьянъ, Фабричныхъ, работниковъ, при-

служниковъ и проч., обязаны представить въ Попечительные Ко-

митеты тѣхъ губерній, къ которымъ принадлежатъ, списки муж-

скаго  и женскаго пола:

A.   Объ отлучившихся самовольно, бъжавшихъ, безъ вісти про-

павшихъ.

Б. О нищихъ, какъ пребывающихъ на мѣстѣ зачисленія ихъ

по ревизіи, такъ и зашедшихъ со стороны, особо о сирыхъ, о вдо-

выхъ, о женатыхъ и замужнихъ. Противъ каждаго лица означать

літа, способность, или неспособность къ работѣ, образъ жизни, по-

веденіе, а противу увѣчныхъ и больныхъ: какая именно болъзнь,

или увѣчье.

B.   О юродивыхъ, дуракахъ и дурочкахъ.

§ 2. Вмѣстѣ съ сими списками поименованныя Общества, На-

чальства, заведенія и помещики должны представить донесение о

мѣрахъ, принятыхъ къ призрѣнію и водворенію нищихъ, сообразно

§ 3 главы II сего Положенія.

§ 3. На будущее время градскія и сельскія общества, поме-

щики, заведенія, начальства, въ случаѣ самовольной отлучки и по-

бѣга кого либо изъ своего вѣдомства, независимо отъ подачи въ

узаконенный срокъ объявленія, гдѣ слѣдуетъ, обязаны доносить о семъ

Попечительному Комитету, не позже какъ въ 7-ой день, подъ опасе-

шемъ денежной пени и потери людей, безъ зачета, если они будутъ

пойманы въ числѣ нищихъ.

§ 4. По истеченіи шести мЬсяцовъ отъ обнародованія сего По-

юженія, Попечительные Комитеты размѣщаютъ и призираютъ ни-

щихъ всѣхъ разрядовъ,  какъ сказано въ § 7 главы II.

>ѵ
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§ 5. При опредѣленіи способныхъ въ военную службу и при

отправленіи малолѣтнихъ въ военно-сиротскія отдѣленія , или въ

военныя поселенія, тѣхъ изъ нихъ , которые будутъ пойманы съ

узаконенными видами, и тѣхъ, о самовольной отлучкѣ которыхъ по-

дано объявленіе куда слѣдуетъ въ узаконенный срокъ и, сверхъ того,

въ теченіе семи дней отправлено донесеніе Попечительному Коми-
тету, зачитаютъ помѣщикамъ и обществамъ за рекрутъ (Положеніе
Комитета Гг. Министровъ, 27 Окт. 1825 и 19 Генв. 1826 года,

Пунктъ 1 и 2).

§ 6. Во всѣхъ прочихъ случаяхъ, при отдачѣ захваченные ни-

щихъ въ службу, въ военно-сиротскія отдѣленія , или военныя по-

селенія, обществамъ и помѣщикамъ зачета за рекрутъ не будетъ;
но Попечительные Комитеты будутъ имѣть на нихъ зачетны я ре-

крутскія квитанціи отъ Казенныхъ Палатъ съ правомъ продажи, для

усиленія своихъ суммъ.

§ 7. При размѣщеніи нищихъ, какъ сказано въ § 7 главы II,
въ Богоугодныхъ заведеніяхъ и у кормилицъ, взыскивать съ об-
ществу помѣщиковъ и начальствъ заводовъ, промысловъ и Фабрикъ
единовременной пени по сту рублей за каждаго человѣка и по столь-

ко же на ежегодное содержаніе каждаго.

§ 8. Общества, помѣщики и начальства могутъ, буде поже-

лаготъ, взять ихъ обратно подъ собственное призрѣніе (Вые. По-
лож.  1826 года, Апр. 29).

§ 9. Нищихъ, неспособных^ къ службѣ, но годныхъ къ ра-

ботѣ, отправлять на работы крѣпостныя, адмиралтейскія, городо-

выя, по устройству путей водянаго сообщенія, или сухоиутныхъ до-

рогъ, наконецъ по горному производству и солянымъ промысламъ,

а женщинъ, дѣвушекъ и вдовъ опредѣлять прислужницами и ра-

ботницами на Фабрики, заводы, въ богадѣльни, больницы и то-

му подобныя заведенія (Указъ 1715 года, Августа 12, пункты 5

и 6).

§ 10. Для свѣдѣнія: куда, сколько и въ какое время нужно,

или возможно, употребить подобнаго рода людей, до истеченія шести

мѣсяцевъ отъ обнародования сего положенія, напечатать и разослать
въ Попечительные Комитеты объявленія отъ всѣхъ Министровъ: гдЬ
какого вѣдомства   производятся,   или предполагаются работы, вре-
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менныя, или постоянныя и сколько, примѣрно, можетъ потребо-

ваться въ озиаченныя мѣста работниковъ, сверхъ собственныхъ ко-

мандъ, приписныхъ, или законтрактованныхъ, въ замѣнъ вольнонани-

маемыхъ.

§ 11. Объявленія сіи повторять ежегодно и доставлять въ Гу-

берніи не позже Марта мѣсяца, дабы Попечительные Комитеты,

имѣя таковыя свѣдѣнія, могли, не теряя времени, отправлять нищихъ

на работы посредствомъ этаповъ или подвижныхъ ротъ, снабжая,

ихъ, подобно бродягамъ, какъ одезкдого, такъ и кормовыми день-

гами по 25 коп. въ сутки изъ экстраординарной по губерніи сум-

мы заимообразно, съ возвратомъ отъ тѣхъ вѣдомствъ, къ которымъ

они будутъ доставлены.

§ 12. Срокъ выдержанія сихъ людей въ работахъ продолжать,

или сокращать, отъ одного года до двухъ, трехъ лѣтъ и далѣе, смо-

тря по ихъ усердію, поведенію и исправлен™ (3, 4 и 5 пункты

упомянутаго положенія).

§ 13. Содержаніе сихъ работниковъ и работницъ, равно рас-

ходы по доставленію ихъ на мѣста работъ и по возвращенію ихъ

іюслѣ срока къ обществамъ, помѣщикамъ и начальствамъ, отнести

на суммы тѣхъ въдомствъ, которымъ они будутъ поручены ; ибо цен-

ность трудовъ ихъ, по всей справедливости, должна быть принята

въ замѣнъ необходимыхъ на нихъ издержекъ (Предположеніе, при-

мененное къ Указу 17 Декабря, 1807 года).

§ 14. Буде люди сіи никуда не потребуются за избыточнымъ

числомъ работниковъ, то уже, по необходимости, ссылать ихъ на

поселеніе, съ зачетомъ за рекрута, развт. общества, или помѣщики

пожелаютъ ихъ взять обратно, съ уплатою за ихъ содержаніе, до

возвращенія на мѣсто жительства (Вые. утв. 22 Марта, 1828 года,

Мнѣніе Госуд. Совѣта).

§ 15. Сила предыдущихъ §§ 13 и 14 относится только натѣхъ

изъ нищихъ, которые будутъ пойманы съ узаконенными видами,

или же о самовольной отлучкѣ коихъ будетъ объявлено, какъ ска-

зано въ § 3 сей главы. Во всѣхъ же прочихъ случаяхъ взыскивает-

ся единовременной пени, какъ сказано въ § 7, съ обществъ, по-

мѣщиковъ и начальствъ по сту рублей за каждаго человѣка (По-

лож. Ком. Гг. ММ. 27 Окт.  1825 года и 19 Генв.  1826 года).
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§ 16. Юродивыхъ, дурачковъ, дурочекъ общества, начальства

и помѣщики должны доставлять въ Попечительные Комитеты, а

за непредставленіе таковыхъ подвергаются они пени по сту руб-

лей за каждое лицо.

§ 17. Попечительные Комитеты заботятся о нихъ, какъ ска-

зано въ § 7 главы II.

§ 18. Нищихъ изъ отставныхъ нижнихъ военныхъ чиновъ,

престарЬлыхъ, хворыхъ, изувѣченныхъ, равно таковыхъ же изъ

солдатскихъ женъ, вдовъ и дѣвушекъ, содержать въ Богоугодныхъ
заведеніяхъ на счетъ инвалиднаго капитала, и слѣдовательно об-

щества и помѣщики ни въ какомъ случаѣ за нихъ не отвѣтствуютъ

(Указъ 16 Сентября, 1807 года; Вые. повелѣніе 29 Апрѣля, 1826

года) .

§ 19. Способныхъ къ работѣ изъ нищихъ военнаго происхож-

денія поселять,  какъ сказано въ §§ 3, 4, 5, 6 и 7 главы III.

§ 20. Всѣ пени и штрафы остаются въ пользу Попечительныхъ

Комитетовъ. Буде же таковыхъ виновные не внесутъ въ три мѣся-

сяца отъ перваго чрезъ Губернское Правленіе требованія, то брать

отъ обществъ и помѣщиковъ, по накопленіи недоимки до 500 руб-

лей, рекрута, безъ зачета и потомъ деньги сіи возвращать Попечи-

тельнымъ Комитетамъ изъ суммъ Государственна го Казначейства.

ГЛАВА   V.

ОБЯЗАННОСТИ ПОМѣЩИКОВЪ, НАЧАЛЬСТВЪ ВСЯКАГО ВѢДОМСТВА,

ГРАДСКИХЪ И СЕЛЬСКИХЪ ОБЩЕСТВЪ, МѢСТНЫХЪ ПОЛИЦШ, МО-

НАСТЫРЕЙ,    ПРИХОДСКИХЪ    СВЯЩЕННИКОВЪ,    БОГОУГОДНЫХЪ    ЗА-

ВЕДЕНІЙ.

§ 1. Помѣщики, начальства и общества призираютъ сирыхъ,

вдовыхъ, престарѣлыхъ, хворыхъ и увѣчныхъ, сообразно ихъ нуж-

дамъ и собствеынымъ средствамъ (Вые. Положеніе, 12 Генваря,

1801  года).

§ 2. Въ городахъ купечество и мъщанство собирается ежегод-

но въ Городовой Думѣ, при Полицеймейстерѣ и депутатѣ отъ дво-

рянства и отъ духовенства, для учиненія раскладки необходимой

суммы на содержа ніе бѣдныхъ.
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§ 3. Купцы, мѣщане и всѣ обыватели, имѣющіе на городской

землѣ собственность: строеніе, сады, пруды и проч., участвуютъ въ

сей раскладкѣ. Не изъемлются отъ сей обязанности дворяне, слу-

жащее и неслужащіе, военные и гражданскіе чиновники, Фабрики,

промыслы, учебныя заведенія, монастыри и сословія духовнаго про-

исхожденія.

§ 4. Суммы сіи раздѣляются приходскимъ священникамъ, ко-

торые, вмѣстѣ съ церковными старостами и двумя, или тремя, при-

хожанами, или прихожанками, по выбору своего прихода, заботятся

о нризрѣніи неимущихъ въ приходѣ, о поддержаніи случайно впав-

шихъ въ нищету, объ облегчены участи бѣдныхъ стыдящихся, о

помѣщеніи нѣкоторыхъ въ богоугодныхъ заведеніяхъ ведомства По-

печительныхъ Комитетовъ, съ платою, и въ частныхъ благотвори-

тельныхъ заведеніяхъ, безъ платы, буде на сіе изъявится отъ оныхъ

согласіе.

§ 5. Къ симъ суммамъ присовокупляются деньги, собираемыя

въ церквахъ при богослуженіи особенными кружками на бѣдныхъ,

сирыхъ и вдовыхъ; также всякое добровольное пожертвованіе благо-

творительныхъ особъ, обществъ, монастырей.

S 6. Отчетъ въ сихъ суммахъ священники и сотрудники, или

сотрудницы ихъ, представляютъ своимъ приходамъ, Городовой Думѣ,

Попечительному Комитету и Епархіальному Начальству.

§ 7. Въ сотрудники и сотрудницы таковые, приходъ, какъ по-

казано въ § 4 сей главы, избираетъ изъ всѣхъ состояній — и да

не откажется никто отъ благочестиваго участія въ столь общеполез-

номъ дѣлѣ!

§ 8. При избраніяхъ сихъ постановляется, однако же, чтобы

изъ двухъ, или трехъ, сотрудниковъ, или сотрудницъ кто либо имѣлъ

недвижимую собственность въ приходѣ.

§ 9. Въ селеніяхъ раскладка моясетъ быть и не денежная, но

зерномъ, мукою, солью, овощами, яйцами, мясомъ, рыбою, мас-

ломъ, молокомъ, холстомъ, нитью, овчинами, лаптями, онучами и проч.

§ 10.   Для сего устроить волостныя общины (родъ стран-

нопріимнаго дома) для всѣхъ приходскихъ деревень въ томъ селеніи,
гдѣ находится  церковный  причетъ,   аодъ наблюдеиіемъ сельскаго

священника и благочиннаго.
26
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§ 11. Для снабженія общинъ овощами и хлъбомъ отдѣлять

для нихъ особые участки земли и обработывать міромъ.

§ 42. Въ общинахъ, кромѣ немощныхъ, могутъ быть помѣ-

щаемы бѣднѣйшіе изъ сирыхъ, вдовыхъ и пожилыхъ, для нрислугъ,

работъ и порядка.

§ 13. Въ пособіе священниками приходъ назначаетъ по выбор-

ному для каждой деревни, которые будутъ собирать положенное по

раскладкв, и по два, или по три старшинъ общины, которые бу-

дутъ хранить и расходовать собранное на нужды общинъ.

§ 14. Гдѣ есть монастыри, устроять сіи общины предпочти-

тельно при монастыряхъ.

§ 15. Всякое добровольное пожертвованіе на бѣдиыхъ и сборъ

для нихъ въ церквахъ употребляется на нужды общины.

§ 16. Отчетъ въ деньгахъ, въ сырыхъ и выдѣланныхъ произ-

ведеиіяхъ, въ дѣйствіяхъ и распоряженіяхъ по управленію общи-

нами, нриходскіе священники, старшины и выборные нредставляютъ

ежегодно на мірскія сходки обществу и посылаютъ въ Попечи-

тельный Комитетъ и Епархіальному Начальству.

§ 17. Монастыри нризираютъ юродивыхъ, дурачковъ и дуро-

чекъ, безъ возмездія отъ Попечительныхъ Комнтетовъ (Указъ 31

Генв.,  1724 года).

§ 18. Бѣдныхъ, призираемыхъ въ городахъ и сельскихъ общи-

нахъ, за ослушаніе, безпорядки, лѣность, нетрезвость, общества и

номѣщикн наказываютъ, смотря по силамъ, работою, содержаніемъ

въ карцерахъ (темное, уединенное. мѣсто), выдеря;аніемъ на хлѣбѣ и

кодѣ, наконецъ духовною епитимьею, по разсужденію приходскаго

священника. Когда же всѣ сіи мѣры не обуздаютъ и не исправлтъ

развратныхъ, то предаютъ ихъ установленнымъ властямъ, для по-

ступленія съ ними  по законамъ.

§ 19. Вообще безпечныхъ въ домоводстве, лънивыхъ, праздно-

живущихъ, развратныхъ общества и помѣщики представляютъ въ

рекруты, съ зачетомъ.

§ 20. Военные нижніе чины, водворившіеся послѣ отставки на

родинѣ, или въ : городахъ, за подобныя причины отсылаются на

иоселеніе.
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§ 21. Общество, монастыри, священники, волости ы я общины,

частныя богоугодныя заведенія наблюдаютъ, чтобы никто изъ ири-

зрѣнныхъ оными нигдѣ не скитался, для собиранія милостыни. Въ

противномъ случаѣ смотрители и надзиратели заведеній, настоятели

монастырей, старшины волостныхъ общинъ, приходскіе священники,

общества и помѣщики платятъ всякой разъ по 100 руб. штрафу

(Указъ Ноября, 9 1730 года).

§ 22. Всѣ власти, мѣста и лица обязаны наблюдать въ точ-

ности положеніе о нищихъ. Мѣстныя полиціи всякаго, испраши-

вающаго подаяніе, словесно, или по подпискамъ, Русскаго поддан-

наго, или иностранца, задерживаютъ и препровождаютъ къ обще-

ству, если онъ изъ мбстныхъ обывателей, и въ Попечительный Ко-
митетъ, если онъ изъ зашедшихъ, или изъ иностранцевъ (Указъ

1741, Іюня 30).
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ШТАТЪ

ГУБЕРНСКАГО   ПОПЕЧИТЕЛЬНАГО   КОМИТЕТА.

Число
чиновъ.

Рубли.

Предсѣдатель — Граждански Губернатор!. ,

Члены: Вице-Губернаторъ ........
Управляющій Удѣльными имѣніями.
Духовная Особа ...... .  . .

Градскій Глава..........
Депутатъ отъ мѣщанства .....

Канцелярі я:

Производитель дѣлъ, по выбору отъ Дворянства
Бухгалтеръ .................
Канцелярскихъ писцовъ............

На Канцелярскіе припасы.

И того

1
1

3
по 500 р.

са
та

о
а

та
РЗ
о
е-

С5

S3

730
1500

750

11 3000

ІІримѣчанія: 1) Суммы сіи отпускать   изъ   процентовъ   инвалиднаго   капитала,

яко составленнаго изъ пожертвованій всѣхъ сословій Государства.

2)   Собранія Попечительныхъ Комитетовъ будутъ въ Приказахъ Обще-

ственна™ Призрѣнія, по назначепію Гражданскихъ Губернаторовъ, а по-

тому на квартиру, отопленіе, освѣщеніе и сторожей никакихъ особенных*

издержекъ не требуется.

3)   Остатки за некомплектомъ Канцеляріи и отъ расходовъ присоединяют-

ся къ капиталу Попечительнаго Комитета.

4)   Въ Каицелярскіе определять предпочтительно изъ бѣдныхъ способных*

людей.

5)   Суммы Попечительныхъ Комитетовъ пмѣть въ особомъ храпепіи въ

Уѣздпыхъ Казначействахъ.
/



ОБЬ

УМЕНЬШЕНЫ НИЩИХЪ ВЪ РОССІИ

и

GO ВРЕМЕНЕМ! ОБЪ УВИЧТОЖЕНШ ИХЪ.

Съ міру по ниткѣ — голому рубаха.

Какъ часто слышно: «Много нищихъ, много бѣдныхъ! Какой

развратъ между ними! Они въ тягость не только обществу, но и са-

мимъ себѣ!» Все это правда; никто не отвергнетъ этого. Но кто

увеличиваетъ и распространяетъ количество бѣдныхъ, сумму разврата,

тягость и заразу для общества? Мы всѣ — своимъ равнодушіемъ къ

ближнему, своимъ, все презирающимъ, себялюбіемъ. Сколько несча-

стныхъ упрашиваютъ насъ о помощи, и какъ часто мы равнодушно

проходимъ мимо ихъ, не только хладнокровно, но иногда съ огор-

ченіемъ, что они безпокоятъ насъ своими просьбами, отказываемъ,

говоря: «Богъ подастъ!» Мудрено ли, что біднякъ, видя свое отчу-

жденіе отъ всѣхъ, съ отчаянія пускается на обманы, плутовства,

развратъ и преступленія, для того только, чтобы утолить свой го-

лодъ, свою жажду и защититься отъ непогоды кускомъ какой либо

одежды; и онъ все это дѣлаетъ въ полной увѣренности, что ни

одинъ изъ людей даже не удостоить поступковъ его какимъ либо

замѣчаніемъ. Мало по малу нищіе до того привыкаютъ къ своему

положению, что всякое другое средство добывать себѣ кусокъ хлѣба

считаютъ тягостью. Вотъ отъ чего большая часть просящихъ мило-

стыни даже не охотно слушаетъ преддоженія о какой либо работѣ.

Послѣ этого также не удивительно, если у нѣсколькихъ  десятковъ

і
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тысячъ безпомощныхъ свои понятія о Богѣ, людяхъ, добродѣтели.

Сколько заразы въ нихъ для цвлаго общества и государства! Сколь-
ко тысячъ изъ нихъ суть не люди, а получеловѣки! Они вдвойне

несчастны! Наши гроши и рубли, даваемые порознь бѣднымъ, не-

спасаютъ ихъ отъ бѣдности, а только продолжаютъ ихъ бѣдствен-

ную жизнь, не уничтожаютъ нищенство въ самомъ корнѣ, а толь-

ко соблазняютъ многихъ на нищенство легкою добычею денегъ.

Если бъ кто описалъ и изобразилъ причины бѣдности, нравы,

понятія, обычаи нищихъ; короче: представилъ въ наготѣ весь ужасъ

бѣдствій, какимъ подвергаются неимущіе средствъ къ жизни, сколь-

ко слезъ исторгъ бы изъ глазъ каждаго! Сколько сердецъ подвигъ

бы на помощь ближнимъ, вполнѣ заслужившимъ ее! А чрезъ то

сколько тысячъ людей, душевно и тѣлесно погибавшихъ, сдѣлались

бы и себѣ и отечеству полезными! Сколько возвысилась бы нрав-

ственность общая!

Теперь осмѣлюсь предложить средство, могущее ежегодно умень-

шать значительное количество нищихъ въ Россіи.

О   ЕДИНОВРЕМЕННОМЪ   ВЗНОСѢ  ДЕНЕГЪ  ВЪ  ПОЛЬЗУ  БѢДНЫХЪ.

Въ Россіи въ 1841 году родилось Грекороссійскаго исповѣданія

2,186,4-30 душъ обоего пола; бракомъ сочеталось 476,731 пара так-

же только Грекороссійскаго исповѣданія. Тѣхъ и другихъ годъ отъ

году увеличивается. Но кто изъ родившихся и вѣнчавшихся можетъ

утвердительно сказать: «Ни мы, ни дѣти наши не будемъ бѣдны во

всю жизнь?» Рѣшительно никто. Если каждую раждающуюся душу

обложитьб коп. сер. единоврем.еннаго взноса 1 въ пользу бѣд-

ныхъ, и каждую вѣнчающуюся пару обложить 50 коп. сер. так-

же единовременнаго взноса въ пользу бѣдныхъ, то за 1841
годъ получилось бы съ родившихся 100,000 руб. сер., полагая при

томъ, что 186,4-30 душъ не даютъ ничего по бѣдности своей (при
рожденіи недающіе относятся къ дающимъ какъ 1:10); такніе по-

лагая, что 76,731 пара не въ состояніи внести за себя по 50 кол.

1 Для чего же именно брать по поводу родинъ и бракосочетаній? Это и безъ
того, для большинства, время тяжелое, расходное. Все равно, когда и по ка-

кому поводу взять — сущность предположенія состоитъ въ томъ, чтобы
обязать всѣхъ новымъ налогом*. Если допустить это, то, конечно, можн»

не только накормить нищихъ, но и вызолотить, ихъ.    Прим. В. Д.
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сер., а остальные 400,000 паръ (при бракосочетаніи недающіе от-

носятся къ дающимъ, какъ І:Ц) дадутъ только по 50 коп. сер.,

получимъ съ бракосочетавшихся въ тотъ годъ 200,000 руб. сер.,

что, вмѣстѣ со взносомъ родившихся, составить 300,000 руб. сер.

или 1,050,000 руб. асе. въ пользу нищихъ. И такимъ малымъ

единовременнымъ пояіертвованіемъ вѣнчающіеся выкупаютъ и

себя и дѣтеіі своихъ изъ нищенства!

О  ЛЕГКОСТИ  ТАКОГО   ВЗНОСА.

Какъ человѣкъ однажды родится въ жизни, то единовремен-

ный взносъ 5 коп. сер. въ пользу нищихъ нельзя считать тяж-

кимъ налогомъ. Также кто вступаетъ въ бракъ, тотъ уже чувствуетъ

себя въ силахъ прокормить и себя и жену свою; значить, и тому

не трудно внести 50 коп. сер. въ пользу неимущихъ *. Чтобъ убѣ-

диться въ легкости такого единовременнаго взноса и для крестьянъ,

стоить только вспомнить, что сельскіе священники съ причтомъ

своимъ, получающіе жалованье, обязаны ничего не брать за

совершеніе таинствъ.

О   ВОЗМОЖНОСТИ   УВЕЛИЧЕНЫ   ЕЖЕГОДНАГО   ДОХОДА.

1,050,000 р. асе. есть minimum дохода; но онъ годъ отъ году

•можетъ значительно увеличиваться. Въ человькѣ есть, такъ сказать,

три момента, въ которые онъ найболъе расположенъ къ добру:

1) при рожденіи дЬтей, 2 2) при бракосочетаніи, 3) при погребеніи

близкихъ сердцу. Какъ предполагалось 186,4-31 душъ обоего пола,

не могущихъ при рожденіи взносить за себя въ пользу бѣдныхъ по

5 коп. сер., а остальные 2 милл. взносили за себя только по 5

коп. сер., и тутъ собиралось 100,000 рублей серебромъ, то очень

естественно думать, что доходъ съ этой статьи увеличится; 3 то же

и нотой же нричинѣ можно сказать и о бракосочетавающихся. 4 При

* Для большей части крестьяпъ и мѣщанъ это пе мало,   а   чрезвычайно   много.

Мужикъ нерѣдко даетъ священнику за крестины, или повѣпчаніе,   гривну  мѣ-

ди, или пару лаптей. Прим. В. Д.

2 Каждый вносить не за себя, а за дочь,  пли -быиа. Прим. В. Д.

5 У кого 10 человѣкъ дѣтей, тотъ внесетъ tb разъ. Прим. В. Д.

4 Иногда очень трудно: это и безъ того время всякаго расхода, и крестьяне часто

справляютъ скромную свадьбу, забравшись долгами на много лѣть. Прим. В. Д.
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погребеніи близкихъ сердцу, человѣкъ найболѣе расположенъ къ

благотворенію; слѣдовательно, учредивъ въ церквахъ кружки для

нищихъ (что, впрочемъ, и теперь есть, но въ нихъ нѣтъ болыпаго

сбора, потому что бѣдные предстоятъ дающему личПо, и онъ, вмѣ-

сто того, чтобы опустить что либо въ кружку, даетъ имъ по ру-

камъ, видя вкругъ себя бѣдность) и введя въ законъ, вмѣсто

подачи нищимъпорукамъ, класть жертвуемое въ кружку, »

доходъ въ пользу нищихъ можетъ значительно увеличиться. Въ

4~хъ) Былъ бы предметъ, на который можно жертвовать капита-

ломъ съ пользою, а то въ Россіи всегда найдутся жертвователи.

Такъ и тутъ можно думать, что и тогда будутъ существовать люди,

которые съ душевною радостію не перестанутъ удѣлять по возмо-

жности въ пользу бѣдствующихъ ближнихъ своихъ, какъ и нынѣ

дѣлается. Въ 5-хъ) Нищенство въ Россіи найболѣе отъ того, что низшій
слой народа ни въ чемъ несвѣдущъ. Для распространенія свѣдѣ-

ній, которыя ни въ какомъ случаѣ не должны превышать состоя-

нія простаго народа, можно издавать какое либо чтеніе; оно, при

содѣйствіи Правительства 2 и дворянства Русскаго, проникнетъ и на-

питаетъ весь низшій слой народа, уничтожить множество предраз-

судковъ, поселитъ понятія чистыя, разъяснитъ крестьянину обязан-

ности его и т. п. Выгода нравственная неисчерпаема! Отъ такого

распространенія чтенія, при всевозможной дешевизнѣ его, соберутся
значительные капиталы, которые, за исключеніемъ издержекъ (на пр.,

за уплатою сочинителю, за исключ. напечатанія), обращать въ поль-

зу нищихъ.

Имѣя въ виду всѣ 5 статей, можно надѣяться,   что доходъ въ

пользу нищихъ упятерится, т. е.,- дойдетъ до 5 мил л. р. асе.

О УДОБНОСТИ СБОРА ДЕНЕГЪ.

Что касается до сбора денегъ, при этомъ не придвидится осо-

бенныхъ  трудностей.   Рожденіе и бракосочетаніе записываются въ

1  Законъ — класть въ кружку? т. е., приказано дѣлать добровольным приношенія?

Прим. В. Д.

2   Можно, но не отъ Правительства; это не поведетъ у насъ ни къ чему. Это
можно сдѣлать только черезъ Василья Васильевича Лонгинова, въ Москвѣ, у

котораго народныя книжки отпускаются пудами, или мѣряются узлами и куша-

ками, а потомъ мѣняются на свиные пузыри и щетину. Прим. В. Д.
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книги въ каждомъ приходѣ; въ тѣхъ яге книгахъ стоитъ только

ввести по одной графѣ, гдѣ родители и бракосочетающіеся свое-

ручно писали бы, сколько внесли въ пользу бѣдныхъ, по тѣмъ же

граФамъ видно будотъ, сколько было не жертвующихъ и изъ како-

го званія. Учреждение въ церквахъ и на рынкахъ круягекъ, 1 куда

бы вносили вмѣсто подачи нищимъ по рукамъ, также не предста-

в.тяетъ особенныхъ трудностей.

О   ДУХОВЕНСТВЕ.

Какъ ближайшее участіе въ уменьшеніи числа нищихъ, такъ

н въ увеличеніи для нихъ дохода, будетъ имѣть духовенство вообще,

то необходимо вменить въ обязанность всѣмъ духовнымъ лицамъ,

чтобы они словомъ и дѣломъ убь/кД^іли.прихожанъ своихъ къ благо-

творенію, и нигдѣ не опускали бы случая укрѣплять ихъ въ этой
мысли. Кстати замѣтить, что образованіе духовныхъ лицъ должно

для этой цѣли измениться къ лучшему. s

ОБЪ   УЧРЕЖДЕНЫ   КОМИТЕТА  ДЛЯ   РАЗБОРА   И   ПРИЗРѢНІЯ     НИЩИХЪ

ВЪ   КАЖДОЙ   ГУБЕРНІИ.

Въ Россіи считается 51 губернія, 3 градоначальства, 3 упра-

вления и 6 областей, всего 63; то изъ 5,000,000 р. асе. годоваго

дохода для нищихъ причитается на каждую часть среднимъ чи-

сломъ до 80,000 р. асе. ежегодно, на кои очень можно въ каждой
губерніи учредить Комитетъ для разбора и призрвнія нищихъ. Пре-
жде всего, по устроеніи Комитетовъ, произведется во всей Россіи
размѣнъ нищихъ, потомъ призрѣніе ихъ, наконецъ совершенное уни-

чтоженіе.. 3

О   НИЩИХЪ.

Всѣхъ нищихъ можно раздѣлить на 4- рода:

1.   Престарѣлые и увѣчные,

2.   Дѣти обоего пола,

3.   Здоровые и вполнѣ способные къ работѣ,

4.   Такіе, кои стыдятся просить милостыни, но нуждаются

въ помощи ближняго.             .      \

1 Кружку поставить можнй;это, конечно, не трудно; да какъ ее наполнить? Прим. В. Д.
3 Есть искони не менѣеважныя причины на это.  Прим. В. Д.
5 На бѵмагѣ и по вѣдомостямъ Комитетовъ? Прим. В. Д.
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1.   Для престаръ-лыхъ и увѣчныхъ необходимо устроить бога-

дельни, и жителямъ ихъ доставлять работы, свойственныя ихъ лѣ-

тамъ и знанію.

2.   Для дѣтей нищихъ завести училища, въ которыхъ они дол-

жны жить и получить нравственное образованіе и усвоить себѣ нѣ-

которыя необходимѣйшія знанія о сельскомъ хозяйствѣ вообще и

ремесла: сапожное, портное, телѣжное, кузнечное, и т. п. Кромѣ

того, должны знать чтеніе, письмо, 4 ариѳмет. дѣнствія (преимуще-

ственно счисленіе въ умѣ и знаніе всѣхъ Русскихъ мѣръ вообще),

Законъ Божій, Священную псторію, истолкованіе Евангелій и цер-

ковное пѣніе. Дъвушки, кромѣ Закона Божія, Свящ. исторіи и пр.,

должны знать домашнее хозяйстдо. вообще, не исключая ухода за ско-

томъ, шитья деревенскаго бѣлья и т. п. Такимъ образомъ дѣти, когда

выростутъ, будутъ имъть средства честно добывать себѣ кусокъ хлѣба.

Главное при этомъ, чтобы образованіе ихъ не превыша-

ло ихъ состоянія, иначе произойдетъ не польза, а вредъ.

Такія дѣти поведутъ новое поколѣніе, разумѣется, лучшее, и

разовьютъ во всякой губерніи разныя ремесла, которыя теперь у

простаго народа въ самомъ жалкомъ положеніи. Все сказанное о

дѣтяхъ нищихъ должно относить къ дѣтямъ обоего пола податнаго

состоянія.

3.   Нищихъ (крестьянскаго состоянія) здоровыхъ и вполнѣ спо-

собныхъ къ работѣ можно выселять въ малонаселенныя и плодо-

родный губерніи. Для такой цели Гооударь Императоръ не отка-

жетъ въ вырѣзкѣ земли. Удаленіе нищихъ съ земли, на которой

жили п умерли ихъ предки, будетъ для нихъ болыпимъ наказаніемъ

и исправленіемъ, и между тѣмъ никто изъ сосѣдей не соблазнится

такою помощію.

4.   Четвертый родъ бѣдныхъ вполнѣ заслуживаетъ вниманія:

вникнувъ въ ихъ положеніе, необходимо помочь имъ такъ, чтобы,

такъ сказать, сразу извлечь ихъ изъ бѣдности. Если, примѣрно,

бѣдность ихъ произошла отъ потери лица, бывшаго подпорою мно-

гочисленна го семейства, то малолѣтнихъ дѣтей стараться определить

на казенное содержаніе въ заведенія, назначенныя для того званія

дітей, или открыть какое либо новое заведеніе съ извѣстною цѣлью

и т. п.; тѣмъ не мало облегчится участь каждаго члена семейства.
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Если предположить по 1 нищему на 100 жителей въ Россіи,

то изъ 500,000 душъ обоего пола, остающихся въ живыхъ ежего-

дно, обречено на нищенство 5000 человѣкъ. Слѣдовательно, гь того

года, въ который назначено Всеблагимъ Промысломъ исполниться этой

мысли, уже не можетъ прибывать количество нищихъ; потому что

на 5 милл. р. асе. годоваго дохода можно ежегодно спасти 5000

человѣкъ, полагая на каждаго изъ нихъ среднимъ числомъ 1000 р.

асе. Предположивъ самому младшему нищему 1 годъ отъ рожденія,

а жизни его 100 лѣтъ, можно видѣть, что нищенство въ Россіи

должно уничтоншться во 100 лѣтъ.

Спаситель училъ: «Будьте милосерды, яко яге и Отецъ вашъ

Небесный»; заповѣдалъ каждому изъ насъ: «Люби ближняго своего,

яко самъ себе,» и исполняющимъ его слова обѣщалъ блаженство:

«Блажени милостивіи,  яко тіи помиловани будутъ.»

В. М.

Орелъ.

1 844 года, Декабря 6-го дня.



о

ПОДДѢЛКѢ И ПОДМѢСИ ЧАЕВЪ

и

ОБМАНАХЪ ПО ЧАЙНОЙ ТОРГОВЛѢ.

Кяхтинская чайная торговля наша, столь важная и значитель-

ная, не только собственно въ торговомъ, по и въ государственном!)

отношеніи, никогда не нуждалась до такой степени въ поддержкѣ

отъ Правительства, какъ ныне. Причины сему, какъ вообще всь

сюда принадлежащія обстоятельства, въ отношеніи политическому

торговомъ, промышленному а равно и вредные подлоги и обманы,

по торговлѣ сей, излагаются въ настоящей Запискѣ. Для сего на-

передъ всего должно разсмотрѣть всѣ роды чаевъ, настоящихъ, или

поддѣльныхъ,  но не принадлежащихъ къ числу чаевъ Кяхтпнскихъ.

Кантонскій чай, привозимый Англичанами моремъ изъ Ки-

тая и поступающій въ Россію чрезъ Фин.іяндіго и западныя гра-

ницы въ числѣ контрабанды, конечно, много уступаетъ Кяхтинско-

му въ добротѣ, но за то вдвое и втрое дешевле его. Открыто, что,

между прочимъ, печатныя обертки съ Фирмою здьшнихъ торговцевъ

отправляются въ Финляндію, а по укладкѣ въ нихъ Кантонскаго чая,

онъ ввозится обратно подъ именемъ Кяхтинскаго. Сверхъ того, къ

сожалѣнію, поимка контрабандная чая никогда почти не возна-

граждается: конфискованный чай продается только на условіи об-

ратнаго вывоза за границу, въ противномъ же случаѣ истребляет-

ся; почему и покупаютъ его за совершенный безцѣнокъ, и то въ

томъ только случаѣ, если иадѣются обмануть тамолгню и спустить

чай въ Россію; а какъ отъ продажной цѣны зависитъ и самая пе-

ня, то и ея или вовсе нѣтъ, или она бываетъ самая ничтожная.

Низшее качество Кантонскаго чая зависитъ, впрочемъ, не отъ пе-

ревоза моремъ, а отъ того, что это особый дешевый сортъ; кромѣ

того, самая поддѣлка чая вь Англіи   существуетъ съ давняго вре-
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мени, такъ что по отчету, представленному палатѣ Коммонеровъ въ

1783 году, показано было поддѣльнаго чая въ продажѣ за годъ 2

мил.і. килограмовъ или * всего привоза, а въ недавнемъ времени

открыты въ Англіи цѣлыя Фабрики для поддѣлки чая. Въ Россіи

встречается онъ въ продажѣ въ Петербургѣ, большего частіго толь-

ко въ примѣси къ Кяхтинскому, а кромѣ того въ Балтійскихъ гу-

берпіяхъ по всей западной границе.

Нанкинскій или Семипалатинский чай идетъ также изъ

Китая и нритомъ сухимъ путемъ, но не на Кяхту, а изъ западна-

го Китая, Гульджи и Чугучака, на Сибирскую и Оренбургскую ли-

ши, почему и составляетъ, относительно Китая, контрабанду. Этотъ

чай равняется послѣднимъ разборамъ Кяхтинскаго; но, будучи по-

купаемъ на наличныя деньги, обходится гораздо дешевле его, по-

тому что не мѣняется на произведенія наши, оцѣниваемыя Китай-

цами по произволу. Высокая пошлина наша затрудняетъ сбытъ Нан-

кинскаго чая; въ противномъ случаѣ его было бы много въ прода-

ягѣ, и притомъ не дороже рубля серебромъ за Фунтъ. Мнѣнія от-

носительно затрудненія, или поощренія, чайной торговли мимо Кях-

ты, прямѣйшимъ путемъ, различны: иные полагаютъ, что, для под-

держанія Кяхтинской торговли, не должно допускать привозъ чая

другими путями; иные же, иапротивъ, что такая насильственная

мѣра не моясетъ быть благодѣтельна; что она вредить намъ, давая

Китайцамъ возможность дѣйствовать на Кяхтѣ- монополистами и

устанавливать цѣны на чай свой по произволу; что, по сему, для об-

щей пользы, чайной торговлѣ должно бы предоставить тотъ путь,

который она приметъ сама собою, какъ болѣе выгодный.

За симъ слѣдуетъ особый родъ чая, составляющіа переходъ

отъ Китайскихъ чаевъ къ поддѣльнымъ; а именно: въ числѣ мо-

шенничества по розничной чайной торговли непослѣднее место за-

нимаетъ спитой Китайскій чай. Половые въ трактирахъ и харчев-

няхъ выбираютъ остатки чая изъ чайниковъ, полоскательныхъ ча-

шекъ, даясе со столовъ, подносовъ и изъ лаханокъ, вмѣстѣ съ ли-

монными корками, окурками сигаръ, табачнымъ пепломъ и другимъ

соромъ, сдаютъ все это скупщикамъ, и въ особенности бутылочни-

никамъ, собирающнмъ также спитой чай по дворамъ и мелочнымъ

лавкамъ у дворовыхъ людей. Этотъ чай нросьваетсл на грохоты и

подмешивается въ свѣлгій чай, а при употребленіи въ харчевняхъ,

подцвЕчается еще жлгенымъ сахаромъ,   для лучшаго настоя.   Про-
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мыслъ этотъ распространился до того, что даже въ самомъ Петер-

бургѣ трудно купить въ розничной продаже простаго дешеваго чая,

въ которомъ бы не было подмішано спитаго. Въ Англіи сильно

жалуются на этотъ же обманъ, и Правительство открывало тамъ

неоднократно заготовленіе и выдѣлку спитаго чая въ болыпомъ ко-

личестве.

Баданъ или Чагирскій чай изъ травы бадана (saxifraga

crassifolia), употребляемый въ Сибири, особенно въ Томской губерніи,

не имѣетъ сходства съ Китайскимъ чаемъ и не подмѣшивается въ

него, а употребляется только почти въ видѣ лѣкарства, мѣстными

жителями, почему и не касается вовсе нашего предмета. Онъ не

составляетъ подлога, какъ и многія другія травы и сушеныя яго-

ды, употребляемыя подъ названіемъ чая.

За Баданомъ слѣдуетъ тотъ сортъ чая, который собственно со-

ставляетъ предметъ поддѣлки и мошенничества. Это есть, такъ назы-

ваемый, Копорскій или Иванъ-чай, о которомъ должно распро-

страниться подробнѣе.

Промыслъ этотъ возникъ, кажется, впервые около Петербур-

га; говорятъ, что дворовый человѣкъ Царскосельской вотчины г.

Савелова, побывавъ съ Посольствомъ нашимъ во время царствованія

Императрицы Екатерины II въ Китаѣ, и узнавъ тамъ выдѣлку чая,

вздумалъ примѣнить ее къ нашимъ травамъ. Онъ удачно избралъ

для этого траву кипрей (яровникъ, хріпяльникъ, epilobium angu-

stifolium), растущій во мнонсествѣ въ сѣверной и средней полосахъ

Россіи. Въ послѣдствіи стали примѣшивать туда яге и нѣкоторыя дру-

гія травы, какъ, на примѣръ, сокольникъ, веронику, пятили-

стникъ или могущикъ, и даже, .для хорошаго настоя, березовыя

почки, или самые молодые листья; а для поддѣлки, такъ называе-

мая, чайнаго цвѣта, иушистыя почки рябины. Говорятъ, что изо-

бретете послѣднихъ двухъ подмѣсей принадлежитъ Татарамъ. Вы-

делкой Копорскаго чая, для подмѣси Кяхтинскаго, стали занимать-

ся у насъ вообще только въ конце прошедшаго столетія. Названіе

Копорскаго дано ему отъ Копорья, м^ста первой или главной вы-

делки его. Петербургская губернія стала снабжать значительнымъ

количествомъ этого произведенія Нижегородскую ярмарку, Москву,

Балтійскія губерніи и проч.

Но вскорЬ промыслъ этотъ распространился. Около 1820 года

г. Савеловъ переселилъ несколько семей изъ Петербургская именія
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своего въ Московское, — и выдѣлка Копорскаго чая немедленно тамъ

распространилась подъ названіемъ Иванъ-чая. По сему Копорскій

чай и Иванъ-чай — одно и то же; но первое названіе дано ему въ

Петербурге, а второе въ Москвѣ.

Копорскій чай продается обыкновенно огь одного до трехъ

рублей серебромъ за пудъ, тогда какъ Китайскій болѣе чѣмъ во

сто разъ дороже; по сему огромныя выгоды этого промысла при-

влекли множество людей, а искуство выдѣлки вскорѣ до того усовер-

шилось, что за Копорскій чай лучшей подділки стали платить по

10 и 20 руб. сереб. за пудъ, и промыслъ распространился на цѣ-

лую полосу, отъ Петербурга и Москвы до Казани.

• Способъ выдѣлки Копорскаго чая состоитъ главнѣйше въ слѣ-

дующемъ: снятые съ кипрея листья обвариваются кипяткомъ и па-

рятся калеными каменьями, обыкновенно въ той же посудв, въ

которой крестьяне бучатъ черное бѣлье свое, потомъ листья скаты-

ваются руками на рубчатыхъ доскахъ и сушатся въ этомъ видѣ въ

нечахъ. Въ послѣднее время производство это до того утончилось,

что листья кипрея перетираются почти въ порошокъ, мѣсятся въ

тѣсто, а потомъ скатываются и сушатся въ этомъ видѣ; при такой

выдѣлкѣ чрезвычайно трудно узнать поддѣлку и рѣшить, какому

растенію листья принадлежатъ. Вообще, изслѣдованіе это требуетъ

опытнаго ботаника; неболыпія частицы листьевъ кипрея могутъ

быть отличены отъ чайныхъ только подъ микроскопомъ , по обра-,

зованію зубчиковъ своихъ,по краямъ листа.

Правительство въ первый разъ обратило вниманіе на обманъ

этотъ въ 1816 году, когда Московское купечество и Американская

Компанія наша жаловались на подрывъ чайной торговли. Подмѣсь

и сборъ для сего травъ были Высочайше запрещены; тоже повто-

рено указами 1819 и 1833 годовъ, а въ 1834. приняты строгія мѣ-

ры для открытія и преслѣдованія виновныхъ; для чего Высочайше

повелѣно было въ то время учредить въ Петербургѣ особую Ком-

миссііо.

Тогда Коаорскій чай, состоящій изъ одного кипрея, или изъ

разныхъ поименованныхъ выше травъ, а равно какъ по себѣ, такъ

и ръ примѣси къ Китайскимъ чаямъ, найденъ былъ здѣсь во мно-

гихъ лавкахъ и магазинахъ, и даже у одного изъ первыхъ чайныхъ
торговцевъ и тогдашняго Градского Главы въ столицѣ. Многіе под-

вергнулись законному строгому взысканію, были наказаны тѣлесно,
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сосланы, или лишены добраго имени. Несколько Московскихъ тор-

говцевъ и люди помяиутаго г. Савелова были также изобличены и

наказаны.

Временно мѣра эта была чрезвычайно благодетельна для Кях-

тинской торговли. Объ этомъ Правленіе Россійско-Американской
Комианін вскорѣ увѣдомило следственную Коммисію, а чрсзъ два

года и Министерство Финансовъ подтвердило это гласно, сказавъ,

въ «Видахъ торговли за 1836 годъ,» что промѣнъ товаровъ на Кях-
тѣ, отъ мѣръ, принятыхъ противу подділки чаевъ, усилил-

ся одной пошлиной на 3% милліона рублей.
Но какъ ни какая строгость закона не можетъ предупредить

злоуиотребленій, при недостатке надлежащаго надзора, то польза

принятыхъ мѣръ была только кратковременная. Съ 1834 года въ

пользу діла этого не сдѣлано ничего: страхъ былъ вскоре забытъ
и, по всѣмъ собраннымъ свѣдѣніямъ, торговля Копорскимъ или Ивапъ-

чаемъ, а равно и спитымъ, вновь высушеинымъ Китайскимъ, да-

леко превзошла нынѣ прошедшіе годы, и все еще постепенно уси-

ливается,        j

Медиципскій Совѣтъ призналъ траву кипрей безвредною для

здоровья; чай составляетъ нынѣ уже необходимую потребность низ-

шихъ сословій, въ особенности около столицъ и болыпихъ горо-

довъ; люди эти не въ состояніи покупать настоящій Китайскій чай,

а потому и могъ бы возникнуть вопросъ: не допустить ли замѣну

дорогаго, иностранпаго произведенія, безвреднымъ домашнимъ рас-

теніемъ? Но вопросъ этотъ требу етъ особыхъ соображеній, при чемъ

ни въ какомъ случай нельзя допустить подмѣсь травы этой въ Кн-

тайскій чай. Это во всякомъ случае есть мошенничество, которое

тѣмъ болѣе и строже должно быть преследуемо, что, составляя уже

обманъ по себѣ," оно, сверхъ того, нодрываетъ торговлю Кяхтинскую

и Американской Компаніи. Обстоятельство это чрезвычайно важно,

потому что отъ первой зависитъ множество Фабрикъ нашихъ въ

Москве и промыслъ доставки чая и товаровъ за него по Сибири, а

отъ второй зависитъ самое существованіе нашихъ Съверо-Американ-

скихъ владѣній. На семъ основаніи, кажется, совершенно необхо-

димо принять противу чайныхъ подлоговъ и обмановъ постоянныя

и дѣйствительныя мѣры, для установленія коихъ должно войти въ

нѣкоторыя предварительныя соображенія и въ подробности произ-

водства и торговли Копорскимъ чаемъ.
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Меры 1834. г. не исправили  сихъ промышленниковъ, но сде-

лали ихъ несравненно более осторожными и искусными.  Въ Петер-

бургской губерніц Копорскій чай   главньйше   производится  кресть-

янами: Ямбургскаго уезда,   деревень   Хотнежи,   Мазанки, Ган-

бово, Твердаго; Царско-сельскаго уьзда : Гусинки,  Расколовки.

Селище.  Въ деревняхъ этихъ есть крестьяне, изъ коихъ до 20 чело-

векъ известны поименно,  занимающіеся   закупомъ травы   въ боль-

шомъ количестве и сбывающіе запасы свои   въ  Петербургъ,   Ригу,

Ревель, Дерптъ и проч. Но торговцы такъ осторожны, что никог-

да не принимаютъ Копорскій чай прямо изъ рукъ сихъ крестьянъ,

которые сами не знаютъ, куда товаръ ихъ поступаетъ. Въ Петербурге,

на примеръ, есть особые  Факторы или посредники, заведующіе этимъ

дЬломъ:  пятеро главньйшихъ   также   известны  поименно; но даже

Факторы эти никогда не принимаютъ товаръ прямо отъ крестьяни-

на, а, условившись съ нимъ   на словахъ, велятъ сдать куль въ из-

вестную лавочку, или дворнику, сказавъ, что это трава для аптеки.

Факторъ, съ своей стороны, также не повезетъ куля прямо въ мага-

зинъ, или лавку, куда онъ следуетъ; а, условившись съ купцомъ въ

какое время, на какой улице,  или перекрестке, тотъ   долженъ его

принять, привозить туда куль на извозчике, передаетъ и немедленно

уезжаетъ. Вотъ почему Факторовъ этихъ ловить на деле чрезвычайно

трудно; товара у нихъ нетъ и явныхъ уликъ на нихъ Также. ДЬ-

ломъ этимъ занимаются здесь вообще  тряпичники,   бутылочники и

некоторые лавочники. О томъ, что кипрейникъ обработывается весь-

ма искусно и  мелко переминается, говорено было выше; изъ числа

взятыхъ въ пятидесяти трехъ здвшнихъ магазинахъ и лавкахъ чай-

ныхъ пробъ простаго   разбора,   по тщательномъ   разсмотреніи   ихъ

искуснейшимъ ботаникомъ,   въ двухъ только найденъ   кипрейникъ

въ такомъ виде, что его легко было отличить; йочти во всехъ про-

чихъ оказалась значительная часть спитаго чая и, кроме того, ка-

кая-то примЬсь въ порошке, или въ перемытыхъ неболыпихъ сверточ-

кахъ,   такъ   что невозможно   было  отличить, изъ какой травы они

состоять. Въ Москвѣ, Твери, Дмитрове, Торжке было взято до двад-

цати чайныхъ   пробъ:   въ этомъ числб   въ двухъ   найдена  примѣсь

кипрея,   въ двенадцати примесь   частію   неизвестнаго   порошка,  а

частію истертыхъ и перемятыхъ листьевъ не чайныхъ, хотя и нельзя

было определить, какихъ   именно;   въ   большей   части   осталыіыхъ

пробъ была примесь саитаго  чая.

28
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Кроѵгь Петербургской губерніи, какъ оказалось по розыскамъ,

Иванъ-чай выделывается крестьянами въ разныхъ местахъ, а именно:

Московской губерніи, Дмитровскаго уезда, въ деревняхъ Пар-

фснихи, Упихи, Хохловой, Сергеевке, Гари, Запрудне, Татьянинов,

Быковой,  Корюшевой, Гусенкахъ и проч.

Владимірской губерніи, Александровскаго уьзда, въ деревняхъ:

Бурцовой, Сосковой   Задиловой, Гуслевой и проч.

Тверской губсрніи, Калязинскаго уезда, въ Юркиной, Сороки-

ной,  Бардиной и проч.

Изъ числа скупщиковъ, разъвзжающихъ для этого нарочно по

деревнямъ, раздавая задатки, поименно известны одиннадцать чело-

вькъ. Иванъ-чай самъ по себе, или уже въ смеси, нередко возит-

ся въ города и на ярмарки въ поддъльныхъ Китайскихъ ящикахъ,

оклеенныхъ внутри свинцомъ; почему уже самая выделка ящиковъ

сихъ составляетъ значительный промыслъ Калязинскихъ крестьянъ

(Тверской губернін), которые отправляютъ ихъ въ Москву, Нижній

и проч. Вообще, изо всехъ розысковь видно, что главный места

производства Иванъ-чая суть: Ямбургскій и Царскосельскій уезды
Петербургской губерніи, Дмитровской уЬздъ Московской, Александ-

ровскій уЬздъ Владимірской и Калязинскій уездъ Тверской губерніи.

Судя по огромному количеству этого чая, до несколькихъ сотъ пу-

довъ, которое безъ труда закуплено было посланными агентами, и

при томъ въ такое время, когда сборъ травы давно уже быль окон-

ченъ, видно, что промыслъ этотъ производится въ самыхъ большихъ

размерахъ. Безгласные розыски указали также на несколькихъ куп-

цовъ въ Петербурге, Москве, Твери, ТоржкЬ и Дмитрове, кои за-

нимаются этою торговлей. Впрочемъ, самое большое количество под-

дельнаго чая идетъ прямо въ те места, где бываетъ распивочная

чайная продажа, то есть, въ трактиры, рестораціи и харчевни.

Невозможно определить съ точностію, какъ великъ подрывъ

чайной торговли отъ Копорскаго чая; но должно принять въ раз-

суждсніе, во первыхъ: что после строгаго преследованія въ 1834

году, количество вывоза Кяхтинскаго чая внезапно увеличилось на

26 и 37 тысячъ пудовъ, г а за -гЬыъ, въ продолженіе двухъ годовъ,

1 Привозъ Кяхтинскаго чая составлять:

...- Въ 1831 году 133,914 пуд.            Въ 1834 году  155,789 пуд.

.   •      —1832    —    168,668—              —1835    —    181,198   —

— 1833    —    157,256 —               —  1836    —    193,473   —
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олять стало упадать и, достигнувъ снова прежней цыФры, почти на

ней остановилось, если только исключить три последніе годы, гдЬ,

по причине разрыва Китая съ Англіей, привезено было на Кяхту

несоразмерно большое количество чая, почему годы эти выходятъ

вовсе вонъ изъ ряду. Между темъ привозъ чая долженъ бы и въ

прошедшіе годы значительно возрастать, потому что потребленіе его

у насъ, безспорно, съ году на годъ усиливается. Во вторыхъ: са-

мо Министерство Финансовъ исчислило внезапное расширеніе сей

торговли, въ 1835 году, однЬми пошлинами, на 3% милліоновъ

рублей, или почти на одну треть противу привоза 1833 года. Все

это доказываетъ безспорно, что спитой чай и Коиорскій весьма чув-

ствительно вредятъ Кяхтинской и Американской торговлЬ. Сверхъ

сего, промыслъ этотъ, какъ обманъ и подлогъ, долженъ быть стро-

го нреследуемъ, и темъ еще более, что большими выгодами при

этомъ пользуются не крестьяне, собирающіе траву по заказу и не

видящіе въ этомъ болыпаго преступленія, а безчестные торговцы,

соблазнягощіе къ тому первыхъ, обманывающіе покупщиковъ и вы-

игрывающее натомъ отъ 500 до 1000 процентовъ. Посей причине

на прейсъ-курантахъ здешнихъ встречаются цЬны, за кои нельзя

купить чай даже въ Нижегородской ярмарке, а именно 6 руб. 50

коп,, и даже 6 руб. ассигн.

Теперь должно объяснить особенность Кяхтинской торговли.

Купцы наши не могутъ расчитывать обороты свои по той цѣнѣ, по

какой отдаютъ произведенія свои Китайцамъ, но по цьнЬ, по кото-

рой чай продается на Нижегородской ярмарке, или, лучше сказать,

купцы наши вовсе не могутъ считаться съ Китайцами на деньги,

а усчитываютъ товаръ на товаръ, определяя въ послед ствіи, во что

имъ чай обошелся. Отъ этого Китайцы, двйствующіе единодушно,

возвысили чай свой до такой нарицательной цены, что могутъ про-

давать въ Пекине полученный за него товаръ нашъ дешевле того,

какъ онъ продается у насъ, а наши купцы должны продавать чай
въ такую цену, чтобы вознаградить потерю, понесенную на мене
и, сверхъ того,  получить барыши; другими словами: наши потреби-

Въ 1837    —   161,937 пуд.           Въ 1839    —   194,171  пуд.

— 1838    —   177,540 —              — 1840    —   197,001  —

Въ послѣдніе   три года   (1841,   1842 и   1843)   прпвозъ   чая   составлялъ

245 т., 261 т. и 229 т. Но годы эти, по прпчинѣ разрыва Китая съ Англіею,

не могутъ итти въ сравненіе.



220 О   ПОДДЪЛКѢ   И   ПОДМ-ВСИ   ЧАЕВЪ.

тели расплачиваются за барыши Китайскаго и Русскаго купца и за

убытки последняго.  Вотъ причины дороговизны у насъ чая.

Настойчивость Китайскихъ купцовъ, недостатокъ единодушія

въ нашихъ, самый образъ чайной торговли, черезъ Коммиссіонеровъ,

которые въ такомъ дьлб не могутъ заменить хозяевъ, и другія при-

чины, дали Кяхтинской торговле нашей такой невыгодный оборотъ.

Несколько летъ тому назадъ, можетъ быть, предстояла еще возмож-

ность изменить отношенія сіи въ нашу пользу; ныне же, когда об-

стоятельства совершенно изменились и Англійскій аршинный товаръ

наводнилъ весь Китай, для насъ нетъ возможности поднять цену

на свой промБнный товаръ, который темъ только держится, что мо-

жетъ соперничать съ Англійскимъ, будучи продаваемъ въ Пекин!;

гораздо дешевле,  чЬмъ его можно поставить въ Европе.

Вотъ причины, по коимъ необходимо ныне, не упуская вре-

мени, поддержать Кяхтинскую торговлю усиленіемъ сбыта чая, то

есть, строжайшимъ преследованіемъ подделки его и возможною де-

шевизною его; для достиженія послъдняго желательно было бы

сбавить несколько пошлину на Кяхтинскій чай. При совокупности

сихъ мвръ, Казна, вероятно, отъ этого ничего не потеряетъ, и умень-

шенная пошлина вознаградится количествомъ привоза. Съ тою же

целію полезно было бы принять и нвкоторыя другія меры, для

облегченія и поощренія чайной торговли, какъ это въ большей по-

дробности объяснено будетъ ниже.

ОБЪ   уМЕНЫІІЕНІИ   ЦѢНЪ   НА   КЯХТИНСКШ   ЧАИ.

Предметъ сей прямо относится къ ведЬнію Министерства Фи-

нансово и здесь могутъ быть сделаны только некоторыя указанія,

кои въ подробиостяхъ своихъ требуютъ еще соображеній и обсужденій.

Кяхтинскій чай всехъ добротъ и цьнъ платитъ теперь пошли-

ны 60 коп. сер. съ Фунта, что установлено, для болынаго удобства,

по сделке съ купцами, хотя, по последнему тарифу, за низшіе сор-

ты полагается 47, а за высшіе 75 коп. Такимъ образомъ Фунтъ

чая въ первыхъ рукахъ возвышается въ ценности более, чемъ на

два рубля ассигнаціями, или почти на одну треть здешней про-

дажной цены. Чаи, за которые здесь платится более трехъ руб-

лей серебромъ за Фунтъ, могли бы еще вынести подобную пошли-

ну; но для простыхъ сортовъ и половина ея была бы еще слиш-

комъ высока;   нвтъ ни какого сомнънія,  что   сбытъ   и  потребленіе
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простаго чая, при сбавке двухъ  рублей   съ цьны,   увеличились бы

въ болыиомъ размѣрѣ.

Другое затрудненіе заключается въ продолжительности оборо-

та капиталовъ по Кяхтинской торговле, потому что оборотъ этотъ

совершается только въ двухгодичный срокъ, а следовательно, и куп-

цы должны расчитывать проценты свои на два года и иметь всег-

да въ запасе болыпіе капиталы. Въ этомъ отношеніи было бы чрез-

вычайно полезно взимать пошлину за чай, или, по крайней мере,

часть ея не на Кяхте, а по окончаніи расчетовъ на Нижегородской

ярмарке, или же въ Москве. Таможенный учетъ_могъ бы делаться

въ Кяхте; а какъ дбломъ этимъ занимается небольшое число зна-

чительнБЙшихъ купцовъ, то и казалось бы, что предполагаемая для

нихъ льгота не могла бы представить для Казны большихъ затрудненій,

между темъ какъ она чувствительно облегчила бы чайную торговлю.

ПРЕДУПРЕЖДЕНА     ПОДДѢЛКИ     И   ОБМАНА     ВЪ   ЧАЙНОЙ    ТОРГОВЛЯ.

Въ выделке Копорскаго чая легче всего изобличить крестьянъ,

занимающихся симъ промысломъ, труднѣе поймать на двле куп-

цовъ, какъ это объяснено было выше, и еще затруднительнее ули-

чить Факторовъ или посредниковъ, и скупщиковъ.

По собраннымъ положительнымъ сведеніямъ, можно бы те-

перь подвергнуть розысканію и преследоваиію цѣлыя деревни и

волости, где промыслъ этотъ, после временной меры 1834 г., сно-

ва возникъ и процветаетъ. Равнымъ образомъ, если бы внезапно

осмотреть все чайныя лавки и магазины, не только въ столицахъ,

но и въ прочихъ городахъ, то, конечно, съ небольшими исключе-

ніями, всюду почти найденъ будетъ Копорскій и спитой чай.

Следствіемъ подобныхъ меръ было бы огромное, многослож-

ное и чрезвычайно запутанное дело, по коему окажутся цвлыя ты-

сячи людей прикосновенными; многіе изъ нихъ будутъ строго осу-

ждены, согласно съ нынешними законами, другіе, можетъ быть, не

уйдутъ достаточно уличены и принесутъ въ последствіи жалобу на

причиненное имъ разстройство ; словомъ, подобный ходъ дела былъ бы

чрезвычайно многосложенъ и гибеленъ для болыпаго  числа людей.

Между темъ какъ самая цель предполагаемыхъ меръ заключает-

ся собственно не въ наказаніи виновныхъ за прошедшее и настоя-

щее, а более въ преду прежденіи будущаго зла, то и казалось

бы более удобнымъ и  сообразнымъ   съ  деломъ   удовольствоваться
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поимкой Копорскаго чая, какъ на местахъ выделки его, такъ и въ

несколькихъ чайныхъ лавкахъ, ограничивъ действія свои, въ томъ

и другомъ случае, неболыпимъ числомъ более виновныхъ промы-

шленниковъ иторговцовъ, для примера прочимъ. Тогда, конечно, под-

дельные и подмешанные чаи немедленно будутъ уничтожены по-

всюду самыми хозяевами, и цель Правительства, на первый случай,

будетъ вполиЬ достигнута. На этотъ родъ действія согласенъ 4 съ

своей стороны и Г. Управляющій Министерством!. Финансовъ, какъ

онъ увЬдомилъ меня о томъ письменно. Съ моей же стороны все къ это-

му пріуготовлено такъ, что приступить къ сему можно во всякое время.

За симъ необходимо принять мвры, чтобы благодЬтельныя для

торговли дбйствія сіи не ограничились, какъ въ 1816 и 1834 го-

дахъ, единовременнымъ вліяніемъ; а этого нельзя достигнуть ни

чьмъ, кроме ностояннаго ' надзора. Надзоръ сей былъ когда-то воз-

ложенъ на Думу, которая, однако же, почти вовсе отъ него отка-

залась, подъ предлогомъ недостатка средствъ и сведеній для изслЬ-

дованія подделки чаевъ; почему и торговые депутаты съ 1834 года

ни разу не занимались этимъ деломъ и не заглядывали ни въ одну

чайную лавку. Я полагаю, что обязанность внезапнаго осмотра чай-

ныхъ лавокъ и магазиновъ и изслвдованіе, нетъ ли въ чаяхъ ка-

кой либо подмеси, должно возложить въ столицахъ на торговую по-

лицію, при содействіи опытныхъ химиковъ, или ботаниковъ, въ про-

чихъ же городахъ и уБздахъ дело это должно возложить на осо-

быхъ чиновниковъ, смотря по обстоятельствамъ, при содьйствіи Го-

родскихъ и  Земскихъ Полицій.

Относительно спитаго чая, также не остается ничего болье

делать, какъ, разгласивъ принимаемыя Правительствомъ строгія мв-

ры противъ подделки и подмеси чаевъ вообще, наблюдать По.іи-

цейскимъ образомъ за ихъ исполиеніемъ и взыскивать строго за каж-

дый открытый обмаиъ, или подлогъ.

Для сего вообще необходимо установить довольно значитель-

ную пеню за каждый Фунтъ іюддельнаго, или нодмешаннаго, чая,

который открыть будетъ въ нродажЬ, по примеру постановленій
для торговой полиціи вообще.

Относительно Кантонскаго чая остается только повторить ска-

занное, то есть, что поимщики непременно должны быть возна-

граждаемы за открытіе контрабанднаго чая; въ противномъ случав

ввозъ его будетъ увеличиваться.



ВОСПОМИНАШЯ

о

48/12 и 4843 ГОДАХЪ.

Мне было восемь лЬтъ въ эту эпоху, столь памятную для Рос-

сій и Европы.

Хотя цепь моихъ воспоминаній прерывается незрелостію возра-

ста, однако, я помню многое; а какъ малЕЙшая черта изъ жизни

великихь людей, такъ и малейшее обстоятельство великой эпохи, не

лишены интереса, то я представляю читателю статью эту, внушен-

ную мне воспоминаніемъ.

Въ іюие 1812-го года отецъ мой, возвратясь съ ярмарки на-

шего увзднаго города, Дорогобужа, отъ котораго имБніе наше въ

18 верстахъ, а отъ Смоленска въ 70, быль очень мраченъ; это

обезпокоило мою мать и она спрашивала его: «Не слыхалъ ли чего

непріятнаго?»

«Не стану тебя обманывать,» отвечалъ отецъ мой; «газеты дол-

жны были приготовить тебя къ необычайнымъ событіямъ, которыя

готовы разразиться надъ нами: Наполеонъ, съ своими полчищами,

перешелъ Нвманъ.»

«Что будетъ?» вскрикнула матушка.

«Увидимъ,» говорилъ мой родитель, и скорыми шагами, зало-

живъ за спину руки, ходилъ по комнате.
Ребенокъ, не понимавшій вполне предстоящихъ намъ бѣдст-

вій,- я предчувствовалъ ихъ, и мои игрушки не такъ уже меня за-

нимали.

Скоро после того, сотоварищъ моего отца, по военной служ-

бе, бывшій тогда Исправникомъ по выбору Дворянства въ Смолен-
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ске, Петръ Семеновичъ Веселовскій, пріехалъ къ намъ; матушка

была нездорова и не выходила изъ своей спальни.

Какъ теперь смотрю на отца моего и Веселовска го; какъ теперь

слышу разговоръ ихъ.

У насъ, въ старомъ доме, была комната, называвшаяся диван-

ного; по тогдашнему убранству, несколько ступеней разделяли ее

надвое; на возвышеніи, вокругъ стенъ, диванъ, обитый ситцемъ,

съ белыми цветами, по желтому Фону; на ствнахъ висели грави-

рованные портреты; ихъ было много, но три изъ нихъ остались въ

моей памяти: Суворовъ , съ Фельдмаршальскимъ жезломъ въ руке;

Костюшко, въ конфедератке, похожей на колпакъ, и Бонапарта,

первый Консулъ Французской Республики, верхомъ на скачущей

лошади.

На этомъ диванЬ, подъ этими портретами, сидели старые со-

служивцы.

«И такъ, ты совеЬмъ вьгьхалъ изъ Смоленска?» сказалъ отецъ мой.

«Совсемъ,» отвечалъ Веселовскій ; «я везу Канцелярию; все Пред-

седатели Присутственныхъ Местъ также выезжаютъ и вывозятъ ар-

хивы; жители почти все уже выехали; Губернаторъ выБдетъ по-

следит. Спешите и вы: непріятель скоро будетъ въ Красномъ.»

Это было къ концу іюля.

28-го того мисяца моя мать разрешилась отъ бремени дочерью,

единственной сестрою, которую я имею.

Къ крестинамъ съехались родные: Иванъ Ильичъ Радванскій

былъ воспріемникомъ новорожденной.

«Ну, что другъ?» сказалъ онъ,  «когда ты едешь?»

«Надо на дняхъ», отвечалъ батюшка; «но, заплативъ акушерки,

которая не дождется минуты отправленія, потому что ея мужъ и

семейство въ Смоленске, у меня остается пятьдесятъ рублей асси-

гнаціями.»

«И у меня только пятьсотъ!» говорилъ Радванскій; «но я еду съ

тестемъ, Малышевымъ; онъ богатъ, такъ я не буду нуждаться; по-

делимся.» И этотъ благородный человекъ вынулъ портфель, отсчи-

талъ двести пятьдесятъ рублей и подалъ отцу моему, при словахъ:

«Увидимся, дастъ Богъ, отдашь.»

Кончились крестины; приближалось 6-е Августа, воспоминаніе

дня моего рожденія, какъ семейнаго праздника, но грустенъ онъ

былъ тотъ годъ: въ этотъ самый день Смоленскъ занять непріятелемъ,
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после упорной и продолжительной битвы, въ которой некоторые

патріоты и не принадлежащее къ строю участвовали; такъ поме~

щикъ нашего уезда, Викентій Алексеевичъ Воронецъ, бывшій въ

отставке, находясь тогда въ Смоленске, селъ за зубецъ стены

крепости и, будучи хорошимъ стрвлкомъ, счетомъ убилъ до двад-

цати неприятелей; после сего возвратился въ деревню свою, забрал-

ся  и выехалъ.

Экипажи, телеги стояли на дворе нашей усадьбы; все укла-

дывалось; моя мать была еще въ посте.гв; разстроенный видъ отца

моего, моего учителя, всбхъ, наполняли меня какимъ-то страхомъ;

безпрестанно пргвзжали то офицеры проходившихъ полковъ и опол-

чснія, то члены Земской Полиціи.

Суматоха была страшная.

Вещи, которыхъ нельзя было забрать съ собою, снашивались

въ одно место; рыли огромную яму и бросали ихъ туда; это по-

дало мне мысль сдѣлать то же съ моими игрушками: я собралъ

дворовыхъ, мальчиковь и дввочекъ, моего возраста, собралъ своихъ

лошадокъ, солдатиковъ и проч.; все это мы зарыли въ землю, по-

среди цветника.

Между темъ отецъ мой поехаль въ увздный городъ Дорого-

бужъ, чтобь получить более подробныя сведвнія о положеніи дблъ;

вся дорога была покрыта шедшими полками, тянувшимися обозами

и арміи, и жителей, покидавшихъ дома свои, не зная куда прикло-

нить голову.

Самый городъ представлялъ необычайное движеніе; не было

уголка,  где бы не тЬснились люди.

Город ничій, къ которому отецъ мой прямо прівхалъ, сказалъ

ему: «Здесь есть Полковникъ, Адыотантъ Главнокомандующаго; онъ

спрашивалъ меня о васъ и просилъ уведомить его, какъ только я

васъ здесь увия«у.»

«Кто такой?» спросилъ батюшка. —«Не помню фэмиліи.» отвечалъ

Городничій. Онъ тотчасъ посла ль разсыльнаго въ известный домъ,

съ известіемъ къ тому Полковнику о прибытіи отца моего.

Скоро явился Полковникъ; то былъ Гельтъ, сослуживецъ ба-

тюшкинъ, какъ Адъютантъ Линденера; давно разстались товарищи;

отецъ мой, оставившій службу, былъ мирный помещикъ, выгоняе-

мый изъ своего убежища дивными событіями эпохи; Гельтъ, про-

должавши! службу, былъ тогда Старшимъ Адъютантомъ Барклая

де Толли.                                                                                29
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Дорогобуисъ, малепькій городокъ, однако жь порядочный для

уьзднаго, бывшій нькогда Удвльнымъ Княжествомъ, котораго по-

слБднимъ владЕльцемъ былъ Димитрій Монастыревъ; лежитъ но обе

стороны Днепра; на правой тянутся амФіітеатромъ домики бвдныхъ

жителей, между ними две церкви; па левой дома, принадлежащее

болііе одареннымъ Фортуною; надъ всЬмъ этимт, возві>ннается на-

сыпь, неизвестно когда и кемъ сделанная, окруженная глубокимъ

рвомъ, где прежде былъ подъемный, а теперь простой мостъ; эта

насыпь вЬнчается соборомъ, двумя корпусами Присутстиениыхъ Мвстъ

и Воеводскимъ домомъ; такое имя сохранилось ему въ предапіи, хо-

тя онъ занимается теперь Городничимъ, далеко не Воеводою, какъ

это слово  прежде принималось.

Соборъ во имя Св. Екатерины построснъ по повелвніго вели-

кой жены, носившей имя этой мученицы; кажется, во время путе-

шествія Императрицы по Россіи.

На этой-то насыпи, называемой теперь валоѵіъ, отецъ моіі и

Полковникъ Гельтъ ходили рука объ руку, сообщая одинъ другому

свои мысли,  опасен ія и надежды.

«Могу ли,» сказалъ первый, «говорить съ тобою какъ старый

товарищь?»

«Прошу тебя объ этомъ,» отвЬча.іъ   второй.

«Что такое твой Геиералъ?» спросиль мой родитель.

«Великій человЬкъ, говорилъ, тронутый до слезь этимъ вопро-

сомъ, котораго смыслъ понималъ Адъютаѵнтъ Барклая де Толли;

«вёликій человЕкъ, не понимаемый неблагодарнымъ народомъ, имъ

спасаемымъ.»

«Что же все это значить?»

— «То, • что Барклай не можётъ дать генеральное сраженіе;

тогда вся Россія должна погибнуть: у него не более тридцати ты-

сячь войска; у Наполеона до полумилліона. Наша армія разъеди-

нена; главныя силы изъ Турціи, гдЬ война только что прекрати-

лась. Ахъ! Копоновъ, если бы ты видьлъ Главнокомандующаго

ночью, когда онъ, бродя изъ угла въуголъ, приближается къ разо-

стланной карте Россіи, ставить булавку въ месте, которое, по

соображеніямъ своимъ, находить ваяшымъ, или крепкимъ, а по-

томъ, отходя отъ нея, проливаетъ слезы, повторяя: «И меня назы-

ваютъ, считаютъ изменникомъ!» Если бы после ты видель его днемъ,

хладнокровно разговаривающимъ съ представляющимися   кь нему и
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дѣлающаго распоряженія; ты бы,  какъ я,  подивился ему,  какъ гс-

нію, и пожалѣлъ бы о немъ, какъ о человЬке.»
Этотъ разговорь старыхъ товарищей узналъ я отъ отца моего

тогда, какъ могъ уже понимать вещи; въ 1812-мь году, котораго

воспоминанія описываю, онъ былъ мнѣ неизввстенъ.

Отецъ мой возвратился, предоставивъ арміи весь скотъ нашей

усадьбы; это было 5-го Августа; на другой день, въ самое то вре-

мя, какъ Смоленскъ былъ взятъ непріятелемъ, или отданъ ему, мы

выехали; но накануне вечеромъ были въ большой тревоге: кто-то,

запыхавшись, вбѣжалъ въ комнату съ объявленіемъ, что цЬлый
полкъ непріятельскій скачетъ по проспекту къ нашему дому; отецъ

взялъ пистолеты, саблю и пошелъ на встрЬчу; матушка и все были

въ страхЬ, но напрасно: это былъ отрядъ нашихъ Козаковь; ихъ

угостили, чемъ Богъ послалъ, и они отправились, совьтуя намъ вы-

Ьзжать скор Ье.
Я сказалъ, что 6-го мы вывхали.  Сколько слезъ!

Въ каретЬ сидели моя больная мать, няня маленькой сестры

моей, ея кормилица и я; корзина, въ которой лежала новорожден-

ная, была поставлена менгду нами.

ВыЕхавъ изъ воротъ и поворотивъ налево, разсьлина между

рощей, составлявшихъ садъ нашего дома, открыла этотъ домъ. «Про-
щай, Ивановское!» сказала мать моя и зарыдала. Плакали все.

Мы вывхали часу въ 5-мъ, или 6-мъ, вечера; ночлегъ долженъ

былъ быть въ ДорогобужЬ, но страшный наплывъ войскъ, заняв-

шихъ все квартиры, не позволялъ и думать найти тамъ пристани-

ще; мы остановились на Искоягв, въ двухъ верстахъ отъ города;

но и тамъ съ трудомъ нашли для себя уголокъ въ сараЬ мещани-
на Шульгина; экипажи, обозъ, все это ночевало подъ открытымъ

небомъ .

Въ первый разъ въ моей жизни увидвлъ я тогда бивуаки;

Козаки недалеко стояли въ поле; мелькавшіе огни, движеніе, не-

уловимый говоръ, ржаніе лошадей, новизна предмета, все оживляло

для меня квартиру военной лсизни; мне было весело, но кругомъ

видблъ я лишь мрачныя, грустныя лица.

Мы назавтра отправились далѣе; черезъ весь Дорогобуяа.

ьхали шагомь: такъ много было народа на улицахъ; верстахъ въ

26, по большой Московской дороге, менЬе чемъ въ верстѣ отъ нея,

по левую   сторону, въ с.   Жашковѣ,   яшла   тогда   старая   дЬвица,
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Настасья Алексвевна Арсеньева; мы заехали къ ней; поуже въдомЬ

лежалъ раненый граФЪ Паленъ, а дворъ весь уставленъ былъ обо-

зами, такъ что мои родители могли только поговорить съ ней не-

сколько минуть въ саду.

Въ такомъ же, какъ Арсеньева, отъ города разстояніи жили

отъ нея, въ с. БеломірЬ, наши родственники, Потемкины; къ нимъ

заехали мы. Старуха мать, которой два сына были въ то время въ

арміи; невестка, жена старшаго сына, съ несколькими маленькими

детьми, и три дочери,  вотъ лица, составлявшая это семейство.

Скажу теперь, изъ кого состояло наше: мои родители, я. моя

сестра, бабушки: Потемкина и Куломзина, да родная сестра отца

моего, Ольга Никитична Кононова, не задолго пріехавшая къ намъ

погостить изъ Симбирской губерніи и, вмвсте съ нами , выгнанная

изъ дома.

Надо разсказать, какъ Куломзииа стала членомь нашего семей-

ства: она жила верстахъ въ 15 отъ насъ; хотя мой отецъ и мать

очень ее любили и уважали, но она не была въ короткой связи

съ нами.

Накануне нашего отъезда она къ намъ пріехала; вошла вся

заплаканая, обняла насъ, опустилась на диванъ и вынула бумаж-

никъ, а изъ него три синенькихъ пятирублевыхъ ассигнаціи, бро-

сила ихъ на столь; говоря отцу моему: «Вотъ все, что у меня есть;

возьми это и возьми меня съ собою; а нйтъ — прикажи меня бро-

сить въ рЬку!» Она рыдала.

Боже! Какія минуты бываютъ въ яшзни человеческой!

Отецъ мой, тронутый до слезъ, сказалъ ей: «Поедемъ вме-

сте, тетушка; не обещаю вамъ хорошаго, но вы разделите судьбу

нашу.»

Еще былъ съ нами мой учитель, Дмитрій Александровичъ Огло-

блинъ, и обозъ более сорока подводъ, да человекъ двадцать пять и

более прислуги.

Пробывъ несколько дней у Потемкиныхъ, мы ехали далЬе,

все еще не зная куда; вблизи отъ Колоцкаго монастыря было

имініе Бланка, у котораго мы и прежде бывали, с. Прасолово; но

Борись Карловичъ съ семенствомъ еще за время переселился въ

Тамбовскую свою деревню; хотя хозяевъ не было, управляющій при-

нялъ насъ очень хорошо, зная связь нашу съ его господиномъ, да
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и вообще въ то время   везде   были   гостепріимны   къ несчастны мъ

изгнанникамъ; онъ пріютилъ насъ.

Въ Колоцкій монастырь прибыла тогда икона Смоленской Бо-

жіёй Матери, сопровождаемая Еішскопомъ нашимъ, Иринеемъ, по-

чтенньшъ старцемъ, хорошо знакомымъ моему отцу.

Каягдый день родитель мой ездилъ къ Архіерею, получавше-

му частыя сведенія изъ арміи; такъ прошло, кажется, съ недішо.

Мои занятія съ Оглоблинымъ продолжались.

Наконецъ, однаяіды, отецъ мой, возвратясь изъ монастыря,

объявилъ, что надо ехать: армія наша отступала къ Москве; пе-

пріятель ее преследовала

И мы поехали, таюке какъ остаііавливавшіяся въ селеніи, прн-

лежащемъ монастырю, семейства сосьда нашего, Александра Василье-

вича Вакселя, Андрея Богдановича Лыкошина и другихъ изгпанниковъ.

Тутъ воспоминанія мои смутны, вероятно, отъ безпрерывной

перемены месть; знаю только, что на Москву Ьхать было нельзя:

туда не пускали, опасаясь накопленія народа, и мы продолжали на-

ше горестное путешествіе по старой Калуяіской дороги, на Верею и

Боровскъ.

Где-то, въ Калужской губерніи, узнали мы о кончииЬ моего

крестнаго отца, Василія Ѳедоровича Шепелева, у котораго батюшка

былъ некогда Адъютантомь. Эпизодт. изъ жизни Шепелева, изве-

стный мне, весьма замечателенъ по отвагЬ увезти балетчицу Петер-

бургскаго театра, къ которой особенно благоволилъ Императоръ Па-

велъ 1-й; влюбленный Генералъ былъ посла нъ на Кавказъ разгне-
ваннымъ Монархомъ; возвратясь оттуда, онъ еще служилъ не-
сколько летъ при Александре І-мъ, вышелъ въ отставку, жилъ въ

деревне; въ 1812-мъ году былъ избранъ начальникомъ Калужскаго

ополченія, но скоро умеръ.

Съехался съ нами пріятель отца моего, Ѳедоръ Ивановичъ Лы-
кошинъ , также съ семействомъ своимъ беясавшій отъ нашествія.
Этотъ почтенный человекъ, еще среднихъ .гбтъ тогда, Нвмецъ Эг-
лазъ, старикъ, въ парике, съ длинной тростью, съ яселвзнымъ на-

конечникомъ, служившей ему щупомъ, потому что онъ имЬлъ не-

одолимую страсть искать клады, и мой отецъ, сидели у стола по-

стоялаго дома, всѣ очень грустные; въ другой комнате лежала

больная мать моя.
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«Проьзягайте, какъ можно скорЬе эту дорогу,» говорилъ въ пол-

голоса Лыкошинъ; «Французскіе мародеры бродятъ въ окрестно-

стяхъ и могутъ напасть.»

На другой день мы проезжали лесомъ; вдругъ два Козака за-

кричали: «Стой!» и остановили лошадей нашихъ, заскакавъ напередъ.

Смоленскій Губсрнаторъ, Баронъ Казимиръ Ивановичъ Ашъ, со

своим ь Правителемъ Канцеляріи, Виноградовымъ, Ьхалъ въ дву-

мьстной карете; Козаки очищали ему дорогу; поровнявшись, съ на-

шей каретой, Баронъ вежливо поклонился матушке и говорилъ сво-

іімь Шшецкимъвыговоромъ: «Э, Милостивая Государыня, Анна Ива-

новна,  мое поштеніе!»
А матушка съ сердцсмъ сказала:   «Богъ съ тобой! Перепугалъ

па смерть.»

Переправясь черезъ Оку, кажется въ КаширЬ, мы были за-

стигнуты страшной бурей; переправа шла медленно на паромь, по-

тому что было множество экипажей; мы съ родителями и малень-

кой сестрой переехали изъ первыхь, и какъ городъ былъ еще не

совс1;мъ близко, і то должны были провести несколько часовъ въ

плетеной лачушкв, служившей кабакомь; при обозе наніемъ была
черная собака; ее звали хайка; о ней забыли, оставили на берегу; по

возвращеньи, мы нашли ее дома; у нея нога была прострелена; ве-

роятно, она, бежавъ тою же дорогою, пошла подъ Бородино во вре-

мя самаго сраженія; увидЬвъ насъ, она бросилась и изъявляла кан;-

дому свою радость.

Где-то, чуть ли не тамъ же, въ Кашире, былъ Городничимь

Потемкипъ, оказавшійся родственникомь бабушке; въ Рязани была

тогда иДілая улица домовъ, окрашенныхъ желтой краской, съ зеле-

ными ставнями; мы остановились на несколько дней вь имЬніи зиа-

комыхъ намъ Ракнтиныхъ, с. КарьевЬ; никого изъ нихъ не было,

а нашли мы тамъ много ихъ родныхъ, такяге какъ и мы, выгнан-

ныхъ изъ домовъ своихъ; это были семейства Тумило-Деписовича,

Велички и другихъ дворянъ Смолеискихъ.

Не могу сказать утвердительно, гдЬ, но помнится въ Рязанской

губерніи, мы обвдали на постояломъ дворЬ; послЬ ОбЬда бабушка

и батюшка легли отдохнуть; матушка работала; мнѣ велено было

быть смирнымъ; я сидЬлъ тихо и молча смотрелъ въ окно, передъ

которымъ стояли экипанш; лошади были привязаны вокругъ и кор-

мились;   не  вдалеке виднелись  кустарники;   все призатихло;   долго
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сидвлъ я и задумавшись глядѣлъ въ даль; вдругъ Михаила, нашь

кучеръ, вышелъ изъ избы, где остальные люди все спали, утомлен-

ные долгимъ походомъ; онъ посмотрелъ вокругь и, видя только

одного меня, сдвлалъ мігЬ знакъ, чтобъ я молчалъ; какъ мне оно

я;е было прежде приказано и, подстрекаемый любопытствомъ, я

исполнилъ его желаніе; онъ подошель къ нашей желтой, четверо-

мьстной карет!;, отворилъ ее, что-то вынулъ, потомъ заперъ ее и

взошелъ на козлы, пошарилъ тамъ и, сойдя, надвль на спину ко-

томку; тогда онъ опять пристально посмотрѣлъ на меня и пошслъ

въ березиикъ: я не понималь, что это значило, но когда пришло

время запрягать лошадей, оказалось, что Михаила и еще два изъ

крестьянъ обоза ушли; все встревожились; я разсказалъ, что ви-

двлъ; сомненія въ побеЛ не оставалось, но отыскивать было некогда;

мы отправились безъ нихъ; людей у насъ было достаточно; кьмъ

заменить ушсдшаго кучера, легко нашли.

Когда мы возвратились на родину, Михаила бросился къ но-

гамъ моихъ родителей и, рыдая, ііросилъ прощенія: «Я люблю васъ,

господа, говорилъ онъ, по у меня оставались жена и дьти, сгру-

стнулось по нихъ, я не могъ выдержать,  простите меня!»

Тронутые его раскаяніемъ, родители мои отъ души простили

его, тёііъ охотнее, что онъ былъ всегда хорогаимъ человекомъ, пре-

даннымъ имъ; они уверяли его, что ни сколько на него не сердятся;

это, однако, не успокоило добра го слуги, чувствовавшаго свой просту-

покъ; онъ мучился совестію, грустилъ, чахъ и, получивъ чахотку,

скоро умерь; передъ смертію онъ все еще просилъ прощенія.
Вотъ примерь привязаности къ помещикамъ. Опишу противный :

у насъ былъ молодой парень, Петръ; онъ ездилъ Форрейторомъ. Когда
все уже было готово къ выезду, 6-го Августа, описанному мною,

пришли сказать, что Платонъ, отецъ его, и его жена, оставля-

ютъ сына при себЬ и не позволяютъ брать его. Батюшка веле.іъ
ихъ позвать; они пришли и съ наглымъ видомъ объявили, что не

отпустятъ сына, прибавляя: «Прошла ваша власть, едете сами, Бргъ
вБдаетъ куда ; Богъ ведаетъ, что съ вами будетъ, не даемъ сына!»—

Въ то время, подобная выходка одна могла повести къ бунту. Отецъ
мой сказалъ: «Пусть такъ, пусть сынъ вашъ остается; но знайте, что

если я возвращусь, онъ въ первый наборъ будетъ рекрутъ.» Они
отвечали съ дерзостію: «Не стращайте, не стращайте! Не верне-

тесь, батюшка!»
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По возвращеніи такая наглость требовала паказанія, въ при-

мерь другимъ; то, что было сказано, исполнено: Петра отдали въ

солдаты; мать и отецъ его оплакали свою глупость, но поздно; они

скоро после того умерли оба; впрочемъ, были стары; но немудре-

но, что это обстоятельство ускорило ихъ кончину; сынъ ихъ и те-

перь живъ; онъ въ отставке и иногда ко мне приходить изъ До-

рогобуліа, где находится на жительстве.

Въ ТамбовЬ мне купили маленькую саблю, которой я вертелъ,

воображая, что рублю Французовъ; въ Тамбовской же губерніи за-

ьзягали мы къ Б. К. Бланку; тамъ, въ с. Борисовкв, вйделъ я, въ

другой разъ, родную тетку жены его, Анну Петровну Бунину, жен-

щину-поэта, автора «Паденія Фаетона.»

Все семейство Бланка очень было наіігь радо, а бабушку Ку-

ломзину, двоюродную тетку хозяйки дома, уговорили они остаться

у нихъ; тамъ она и пробыла все время нашего изгнанія, а мы отпра-

вились, съ опредвлепой целью, искать убежища на родине моего

отца, въ Симбирской губерніи. Уяіе были мы въ Саратовской; на по-

стоялый дворъ, где мы остановились, выьхали къ намъ на встречу

некоторые родные; мы переезжали отъ одного къ другому, все спе-

шили наперерывъ оказывать свое сочувствіе и друя«бу; но целью на-

шей поездки былъ Сызранскій уездъ.

Тамъ, въ с. Голодаевке, Архангельское толіь, месгЬ рожденія

батюшки, было небольшое достояніе, оставшееся ему после дЬда

моего и отданное батюшкой сестре своей, Ольге, съ нами тогда быв-

шей; но это достояніе было недостаточно, чтобъ прокормить всЬхъ

насъ: людей съ нами было человекъ тридцать, лошадей, кроме

упряжныхъ, более сорока подъ обозомъ.

Въ несколькихъ верстахъ отъ Голодаевки ;килъ Григорій Алек-

сеевичъ Рокотовъ; еще въ детстве зналъ онъ отца моего, кото-

рый даже живалъ у него, будучи ребенкомъ; къ нему пріЬхалъмой

родитель.

«Ба! ба! ба! любезный Акинѳій!» сказалъ этотъ почтенный ста-

рикь, снимая свой колпакь. «Тебя съ семействомъ Французы вы-

гнали изъ дома; пусть мой домъ будетъ вашимъ! Где вамъ поме-

ститься въ Голодаевке? Прівзжайте ко мне; что Богъ мне даль,

все раздйлимь вместе, во время вашего бедствія. Я помню Пугаче-

ва, а Бонапарта не лучше его. Здорово!» Онъ обняль моего отца,

которыіі отъ слезъ не могъ проговорить ни слова.
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Съ Сентября 1812, по Май, или Ігонь, 1813 года, мы жили у

почтеннаго Рокотова; все, что можетъ быть сделано для успокоены

несчастныхъ, было имь не забыто.
Бабушку мою, по одинаковому отчеству и фэмиліи, онъ долго

считалъ родной сестрой Князя Таврическаго, пока та сама не объ-
яснила ему его ошибку, сказавь , что знаменитый Потемкинь ей
только дальній родственникъ, и что она никогда его не знала.

Этотъ Г. А. Рокотовъ быль человькъ столь же оригинальный,
какъ достойный; не смотря на то, что быль очень богата и, какъ

видите не скупъ, онъ, собственно для себя, не допускалъ ни ка-

кой роскоши; дома всегда ходилъ въ наголыюмъ тулупе, а при вы-

ездахъ, которые двлалъ редко,  надввалъ байковый сюртукъ.

Въ баню ходилъ непременно каждую субботу; парился силь-

но и потомъ, прямо съ полка, летомь или зимою, какая бы ни бы-
»а погода, все равно, выходилъ на дворь и обдавался холодной во-

аого- тогда возращался домой, въ своемъ тулупе и туФляхъ на бо-
сую ногу, садился у отворсннаго окна своей комнаты, - тамъ не

было зимою двойной рамы.-выпивалъ стакань квасу, припесеннаго

со,ьду, испрашивалъ чаю, уже заранве для него „риготовленнаго.

Такъ поступалъ во всю жизнь свою, а жилъ болве восьми-

десяти  ЛЕТЪ.                                                                                     ,

Онъ никогда ни съ квмь не имвлъ никакого судебнаго дела;
кому даваль деньги възаіімы, не брал* ни процентовъ, ни заемных*

пис'емъ, ни росписокъ,  а только записывал!, въ   свою книгу.
Его   семейство  состояло  изъ  внѵковъ  Амбразанцовыхъ,   детей

его дочери; онъ доставиль имъ воспитапіе,  состояпіе,  пекся о нихъ.
Все они   изъявляли  намъ ту же дружбу,  какъ достойный ихъ

,і>Дъ; словомь, если бы не воспоминаніе о покинутой -и разоренной

родине,  мы были бы у нихъ,  какъ у себя.
Память о Рокотове и его семействе сохраню я вечно; но могл

п долженъ ли забыть о Василіи Борисовиче Бестужеве и всехъ

его? Они много были намъ полезны въ ту горькую годину.
Сверхъ того у него былъ пріятный домъ, своя музыка «се

удобства богатаго человека и большое,  любезное   семейство.    Мы у

него часто бывали.                                                      „                      ..

Онъ выдаль батюшке бумаги, касающіяся нашей Фами.ш и наи-
денныя въ сундуке, оставшемся после смерти тетки его, Конин -

вой,  урожденной  Бестужевой, которая была опекуншею моего д Ш



234-                      воспоминанія о 1812 и  1813 годахъ.

и о которой я пространнее говорю въ другомъ месте этехъ Запи-

сокъ. При отъезде онъ благословилъ отца моего образомь, съ изо-

браженіемъ Св. Николая, совсемъ не такимъ, какъ мы привыкли

видеть на иконахъ. Преданіе говорить, что это копія съ подлин-

наго изображенія Святителя, нисаннаго при его жизни; не могу утвер-

ждать того, но очень наклоиенъ верить, что это такъ, и всякій, кто

увидитъ это изображеніе, думаю, согласится, что это дол ягенъ быть

портретъ, а не вымышленное лицо.

Еще многихъ помню я изъ людей того времени и края; по

все это туманно, смешано, такъ что я самъ себЬ не могу дать въ

томъ отчета въ этихъ сбивчнвыхъ воспоминаиіяхъ, кроме того, что

все они имБють светлыя струны для моего сердца.

Батюшка зимою 1813 года ездилъ одинъ домой и писалті изъ

бывіпаго Ивановскаго: тамъ все было разорено.

Онъ опять возвратился, и накоиецъ мы отправились въ обрат-

ный путь, при слезахъ и желаніяхъ намъ счастія всьхъ насъ лто-

бившихъ; Ьхали той же дорогою, заезжали туда я»е, куда и пер-

вый разъ, но, странно, воспоминанія мои о томъ не такъ свежи;

думаю, что ожиданіе, желаніе, нетерпеливость увидеть родину то-

му причиной.

Путь нашъ былъ менье медленъ, какъ прежній, но все не

спБшенъ; наконецъ мы были уже въ своей губерніи, подвигались

къ родному пріюту и увидЬли свое Ивановское; пріьхали: за ра-

достно ничего не помню, кромв того, что насъ встретили какъ бы

изъ мертвыхъ воскресшихъ.

Распросамъ, разсказамъ конца не было; печаль исчезла, она

стала — прошедшее; будущее улыбалось,  будущее  казалось светло.

Мы зажили въ своемъ Ивановскомъ; домъ нашъ былъ разгра-

бленъ: ни оконъ, ни дверей, не говоря уже о мебели, не было; ро-

дители мои поместились въ людскихъ избахъ; мы, ст. учителемъ,

въ бане, во рву сада, и такъ прожили более года; тута воспоми-

нанія мои начинаютъ быть менее сбивчивыми, и я надеюсь не оши-

баться и быть отчетливее въ, хропологическомъ порядке.

Правительство делало многія и большія пособія; учреягдены

были для того особые Комитеты; забылись понесенныя утраты;

обезпеченіе, после отчаяннаго положенія, заставило забыться, и то,

что было пособіемъ, обратилось въ гибель; потому что породило ту

роскошь,  къ которой безъ пего состоянія  не допускали.
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Конечно, гі; пособія для людей благоразумныхъ, скромныхъ,

употребнвшвхъ деньги на дѣло, были основаніемъ ихъ новаго благо-

денствія; но много ли такихъ людей?

Казалось, всѣ съ ума сошли; все плясало, веселилось; тамъ балъ,

тутъ съѣздъ, вездѣ празднества, пирушки, въ Смоленске обществен-

ный увеселенія, такъ, что Аракчеевъ, присланный для изысканія

средствъ возстановить разоренное дворянство на прежнюю ногу,

говорятъ, иисаль Государю, что, смотря на образь жизни, наряды,

экипажи номѣщиковъ,  онъ не видитъ,   чтоб г,   они   разорены были.

Все это накопляло тѣ бѣдствія, которыя тяготятъ теперь надъ

всѣмъ дворянскимъ сословіемъ губерніи, съ малыми, или рьдкими,

исключеніями въ Финансовомъ отношеніи.

Рокотовъ не забылъ насъ и но возвращеніи нашемъ; зная, что

у насъ все разорено, онъ прислалъ памъ зимою, съ 1813 на 1 8 1 4—й
годъ, обозъ съ разной провизіей; чего тамъ не было? Кадки меда,

свиныя туши, разная крупа, балыки, — всего множество.

Бестужевъ, при отправленіи нашемъ изъ ихъ стороны, да.іъ

двѣ коровы и быка, Англійскоп породы, на заводъ, потому что у

насъ не было ни штуки скота, ни господскаго, ни крестьянскаго,

равно и лошадей у мужиковъ; заразительный болѣзии, тогда вездѣ

по Смоленской губерніи существовавшія, изъ двухъ сотъ пятидесяти

душъ, за моими родителями бывшихъ, унесли семьдесять пять; жен-

скаго пола умерло столько же; вездѣ въ селеніяхъ стояли бочки
съ дегтевою водою; болѣзни не скоро истребились; словомъ, поло-

женіе было страшное;  а все прошло,   все пережили.

Припомню некоторые разсказы того времени дворовыхъ людей
нашихъ, остававшихся на мѣстѣ, во время нашествія непріятсля. По
взятіи Смоленска и по ироходѣ нашей арміи, стали сначала появ-

ляться одни мародеры; потомъ скоро въ Ивановское прибылъ По-
нятовскій, съ своимъ корпусомъ; онъ помѣстился въ нашемъ домѣ,

занявъ въ немъ только двѣ комнаты, одну, называвшуюся длин-

ненькой, другую спальню; остальныя предоставнлъ онъ ОФицерамъ

его штаба; войско расположилось въ полѣ, куда снесено было мно-

го мебели изъ дома; ее нѣсколько могли собрать послѣ, но боль-
шая часть или пропала, или была разломана; у крыльца дома сто-

ялъ часовой и не нускалъ въ него старуху Марѳу, няню моей ма-

тери, которая шла съ жалобой къ Генералу; но Понятовскій смо-

трѣлъ въ это время въ окно и приказалъ впустить ее.
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Пусть разсказываетъ сама Марѳа: «Вотъ, батюшка, и вхожу я

къ Его Превосходительству; красивый такой мой голубчикъ, ласко-

вый и по Русски хорошо говорить. «Что тебѣ надо, старушка?» спро-

силъ онъ. Я ему поклонъ, и говорю.- «Солдаты ваши разобижаютъ

насъ; все иоотняли, такія бестіи; последняя была холстина; я на

смерть себѣ приготовила; стрятала подъ печь, и тамъ нашли, и ту

вытащили; прикажите отдать.» —«Что дѣлать, старушка, на то война.»

сказалъ Генералъ. Я заплакала. «Не плачь,» говорилъ онъ; «вотъ тебѣ

за твою холстину,» и онъ насыпалъ мнѣ на руку много мелкихъ де-

негъ; чай, кабы счесть, такъ больше, чѣмъ холстина стоила. Я

его поблагодарила и ушла. Дерни меня нелегкая сказать часовому;

онъ также былъ Полякъ, такъ понималъ по Русски; дерни меня ска-

зать ему: «Вы, канальи, грабите людей, а Генералъ вашъ, дай Богъ

ему здоровья, не таковъ,» и покажи я ему деньги, что тотъ мнѣ по-

жаловалъ: онъ меня подъ ладонь, деньги разсыиались; навалились

другіе солдаты, какь воронья, все подобрали, мнѣ ни гроша не до-

сталось; я глядь надомъ —Генерала у окна не было; я было опять

на крыльцо, меня прогнали; залилась я слезами, да и не помню,

что было послѣ.»

Мьстоположеніе нашей усадьбы въ такомъ видѣ: на утесистой

горі; большой домъ; подъ горою довольно широкая рѣка, Ужъ,

впадающая въ Днѣпръ; о ней упоминаетъ Карамзшіъ гдѣ-то, го-

воря о войнахъ съ Поляками: Смоленская губернія всегда была клю-

чемъ Россіи; поту сторону рѣки пространный лугъ; на немъ былъ

отрядъ Козаковъ въ то время, какъ Понятовскій занималъ Иванов-

ское; произошла небольшая стычка, перепалка, въ которой убитъ

одинь Козакъ и одинъ Полякъ; тѣло иерваго не знаю куда дѣлось,

но 'терло втораго погребено его товарищами подъ самыми окнами на-

шего дома; они надъ его могилою поставили крестъ, приготовлен-

ный однимъ изъ нашихъ дворовыхъ для его не задолго умершей

дочери.

Когда мы возвратились, батюшка ііриказалъ вырыть это тѣло

и похоронить на общемъ кладбищ/в; при томъ была отслужена па-

нихида по неизвѣстномъ врагѣ. нашемъ; онъ смертію своей прими-

рился съ нами и отецъ мой видѣлъ  въ немъ только человѣка.

Въ длинненькой комнатѣ, которую занималъ Понятовскій, На

колоннѣ была надпись его руки; въ ней онъ упомииалъ о взятіи Смо-

ленска,  о приход ѣ своемъ   въ Ивановское и о  времени   своего тутъ
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«ребыванія; подписано было: «Понятовскій, Августъ 1812 г.»; все

на Польскомъ  языкѣ.

Эта надпись сохранялась до 1818 г. Тогда. домъ былъ разло-

манъ и выстроенъ на томъ же мѣстѣ другой; знаменитая колонна

подверглась общей участи: неизвѣстно, что съ нею сталось.

Много еще слуховъ и иреданій о 1812 г. собрано мною: они

будутъ помѣщены въ своихъ мѣстахъ моихъ Записокъ. Въ 1837-мъ

году былъ я на мѣстахъ, гдѣ въ 1812-мъ мы, какъ изгнанники,

нашли радушный пріютъ и утѣшеніе; номногихъ, кого бы мнѣ хо-

телось видѣть, не было уже на свѣтѣ: такъ скоро проходятъ по-

колѣнія; другіе переселились; словомъ, я мало кого нашелъ изъ тѣхъ,

кого зналъ тамъ въ 1812-мъ году.

А. Кононов-ь.
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Возсоединеніе Упитовъ съ Православною Церковію въ 1839 г,

сильно встревожило Паиистовъ. Въ Латинскомъ мірѣ возникли тол-

ки, сплетни, клеветы. Заграничные журналы завопили противъ

«колоса на глиняныхъ ножкахъ» (такъ называли они Россіго). На-

конецъ Ультрамонтаны выдумали мученицу, которая разсказывала

всякую небывальщину въ Римѣ. Росказни ея повторялись журна-

лами. Имъ многіе, даже и изъ Русскихъ, вѣрили на слово. Самъ Госу-
дарь сталъ было сомнѣваться въ правильности дѣйствій, употреблен-

ныхъ по дѣлу возсоединенія лицъ. Не знали, какъ успокоить его.

Въ Февралѣ 1846 довелось мнѣ погостить въ Петербурге. Сижу я

за утреннимъ кофе:   вдругъ дверь  отворяется — передо  мной Л. В.

«Здравствуйте, Николай Васильевиче Извините, что я завер-

нулъ къ вамъ немножко рано.  Боялся васъ не застать.»

«Извините, что застали меня въ халатѣ. Я не ожидалъ ваше-

го посѣщенія.»

«Э, ничего (садится). Я къ вамъ   съ  просьбой __   съ нокло-

иомъ отъ моего граФа и отъ Н.

«На что же понадобился имъ отставной Губернаторъ, праздный

Москвичъ, случайно поиавшій   въ Петербургъ на несколько дней?»

«Вы читаете Journal des debats?»

«Каюсь.»

«Мы знаемъ, что вы ничего не добиваетесь, что вы вполнѣ

независимы по своему положенію въ свѣтѣ __ »

«Да, ничего-съі»

«Выведите же насъ изъ недоумѣнія. Скажите откровенно, на

сколько тутъ, во всѣхъ этихъ статьяхъ обь Унитскомъ дѣлѣ, прав-

ды и преувелич*енія?»
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«Очень радъ разъяснить все, какъ было.»

«Вы, разумеется, какъ уже не служащее, а свободное частное

лицо, вы можете смѣло все говорить, не опасаясь какихъ либо не-

пріятностей.»

«Вы знаете, что я и на службѣ всегда говорилъ и писалъ, какъ

и что думалъ, видѣлъ, чувствовалъ. И теперь ни утаивать ничего,

ни  прикрывать никого не намѣренъ.»

«Такъ скажите же __ »

«Вт. такомъ важиомъ д/влѣ на словахъ объясняться трудно.

Дайте мнѣ справиться съ памятью. Я составлю Записку и завтра

же доставлю ее вамъ.

«Очень,   очень будемъ благодарны.»

«Я надѣюсь успокоить всѣхъ граФовъ »

«Такъ это двло еще не такъ худо?»

«Одно скажу: тутъ все ложь!»

«Такъ, до свиданья!»

«До завтра!»

На другой день Записка была доставлена. Дни черезъ три

меня благодарятъ отъ имени всѣхъ граФовъ. Государь успокоеиъ.

Въ Парижскую Миссію отправлено возраженіс на всѣ возгласы Жур-

нала прЬній.  Я возвратился въ Москву.

Подставная мученица называлась, или назвалась , Макреной Ме-

числавской (Makrena Mieczysiawska) . Польскіе Ксендзы: Рыло, Едо-

вицкій и Лейтнеръ (Ryllo, Recteur de la Propagande; Jelowicki, Rec-

leur de Saint-Claude; Leitner, theologien de la Propagande), собрали

всѣ бредни мнимой мученицы въ небольшую книгу, которая и на-

печатана въ Парижѣ въ 1846 г. (Librairie Catholique Polonaise).

Время, къ которому относится безстыдная выдумка какой-то

бродяги-самозванки, совнадаетъ съ Ноябремъ и Декабремъ 1838

года, т. е., небывалыя истязанія, высылка изъ Минска въ Ви-
тебскъ Унитскихъ монахинь и изнуреніе ихъ тамъ голодомъ н хо-

лодомъ въ Русскомъ монастырѣ, только что насел енномъ мо-

нахинями изъ Ярославля и Козачками съДона! все это от-

носится къ зимнему  времени 1838 года.

Я Всемилостивѣйше назначеиъ былъ Начальникомъ Минской

губерніи въ копцѣ Декабря,   а   пріііхаль   въ   Миискъ въ половин!;
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Февраля. Предмѣстникъмой, Кн. Давыдовъ, прежде моего назначения,

сдалъ уже должность Вице-Губернатору Шахматову. Одно изъ дѣй-

ствующихъ лицъ въ этой повѣсти, названное Губернаторомъ Уша-

ковымъ, J вовсе не схоже Фамиліею ни съ Давыдовымъ, ни съ

Шахматовым!,. Следовательно, тутъ написано: вмѣсто Губернаторъ

Сушковъ, Губернаторъ Ушаковъ или Ушковъ, что довольно схоже

съ моей Фамиліею, особенно для Французовъ, которые всѣ чуже-

земныя имена передѣлываютъ на свой ладь.

Главный Начальникъ губерній Минской, Виленской, Гроднен-

ской и области Бѣлостоцкой, Кн. Долгоруковъ, самъ оклеветанный

іосифъ (Симашко) s были тогда вт, С. -Петербурге. Следовательно,

все приписываемое ему — явная ложь. Въ Минске тогда былъ пра-

вославный Архіепископъ Никаноръ. 3 Унитскій Антоній (Зубко)

обозрѣвалъ свою епархію, и я виделся съ нимъ въ Диснѣ, черезъ

которую я началъ знакомиться съ ноложеніемъ губерніи. Если бы

что нибудь подобное было до меня и такъ незадолго, я бы это

немедленно узналъ и по дѣламь и по с.іухамъ, тѣмъ болѣе, что

несколько Фанатиковъ изъ Поляковъ Латинскаго исповѣданія гром-

ко роптали на святое дѣло возвращенія Унитовъ въ лоно родной,

Православной Церкви.

Въ дѣлахъ, подлежа вшихъ тайнв, въ чиагв которыхъ были и

всѣ дѣла по возсоединеиію Уніи, нітъ ни строки о противодвй-

ствіи монахинь-Базиліянокъ. Я тѣмъ смѣлѣе это утверждаю, что всѣ

секретныя діла Канцеляріи Губернаторской, отъ начала Польскаго

мятежа и церковныхъ безпорядковъ до сдачи много губерпіи, я

самъ всѣ перечиталъ, перебралъ, какія можно было, кончилъ и-сдалъ

въ Архивъ къ особому хранеиіго. Ихъ легко всѣ вытребовать сюда

и иовѣрить съ  истиною моихъ словъ.

Наконецъ, послѣ нѣсколькихь нсдѣль моего управленія Мин-

скою губерніето, я имъмъ свѣдѣнія о всбхъ происшествіяхъ, слу-

хахъ и толкахъ изъ самыхъ вѣрныхъ рукъ — отъ Уѣздныхъ Пред-

водителей Дворянства, которые и лично, и частными письмами, или

записками,  сообщали мне обо всемъ, откровенно и немедленно;, ибо

1   Uszakoff.

2  Въ поелѣдствіи Митроиолитъ.

3   ГІооже Митрополитъ С.-Петербургскііі   и Новгородски!,  Первенству ющі и   Члеиъ

въ Святѣііінемъ Правительствующем!. Синодѣ. Онъ умеръ въ   1856 г.
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знали, что они всегда останутся въ сторонѣ; стало быть, если бы
эта сказка имѣла какое ни будь основаніе, она бы дошла до меня

въ продолженіе трехъ лѣтъ пребыванія моего въ губерніи.
Между тѣмъ, обозрѣвая уізды, я видѣлся съ обращенный* духо-

венством*, посѣтилъ одинъ изъ женскихъ Базиліяискихъ монастырей
(въ Слуцкѣ), и нигдѣ ни отъ кого не было мнъ жалоб* на гоненш,

притѣсненія, или хоть малѣйшую несправедливость со стороны Епар-
хіадьныхъ Начальствъ (Тогда въ губерніи было три Епархіи) .

Теперь постараюсь отыскать источникъ Бельгійской, или Фран-

цузской, сказки.

Въ упомянутых* мною дѣлахъ я помню происшествіе въ Мин-
скомъ Бенедиктинскомъ   монастырѣ.  При Князѣ   Давыдовѣ откры-

лось черезчуръ безнравственное   поведеніе   монахинь.   Было   произ-
ведено слѣдствіе,  и при этомъ не одна, помнится, монахиня уличена

въ беременности, чтоб* не сказать болѣе. Двухъ, или трехъ, изъ них*
оттуда переместили .   Обь этомъ   должно  быть свѣдѣніе   и   по ве-
домству г.  ШеФа Жандармовъ.    Не   этот* ли случай   далъ повод*:
1) Законное слѣдствіе въ Латинскомъ монастырѣ назвать гонешемъ и
истязаніемъ монахинь Унитскихъ.  2)  Перемѣщеніе нѣкоторых* изъ
нихъ въ другой монастырь   назвать высылкою   цѣлой толпы Бази-
ліянокъ изъ Минска въ Витебскъ, да еще торжественно,  съ распя-
тіемъ въ рукахъ и подъ покровительством* начальника губернш. 3) Ка-
кую нибудь бѣглую изъ этихъ же, или другихъ, Латинских* мона-
хинь назвать Униткою и мученицею. А) Безчинство и безнравствен-
ность ихъ перенести на голову Православных* монахинь въ Витеб-
ск*, населивъ его чисто Русскими уроженками и Казачками съДоиа!
и напослѣдокъ 5) Перенести на Русских* всѣ, „сторіею описанные,

подвиги   Ляховъ  и  сатанинскую   утонченность  ихъ  въ  изобрѣтенш

мукъ и  пытокъ  для   захватываемыхъ   коварстврмъ  и   клятвопресту-

„леніемъ ратоборцев* Запорожья и Украины, въ годину языческих*
гоненій на Православіе отъ Поляковъ, Паны, Іезуитовъ и Жидов*,
въ   годину  рѣзни   и  отступничества;  наконецъ,  въ годину  осмы-
сленной выдумки Уніи, которую и предлагали,  какъ послѣднее звено,
гибнувшим* въ потоках* крови и огия.  и вмѣстѣ сътѣмъ называли
холопскою вѣрою!... Вотъ эта холопская вѣра и остается только въ стра-
нах* ея изобрѣтателей и распространителей. Собственно же в* Роши:
«отторженные въ  1596 г.  насиліемъ, возсоединены любовно въ 1839..

31



-*2                                                  МНИМАЯ   МУЧЕНИЦА.

У Французовъ все кончается шуткой,   смѣхомъ или,  как* го-

ворит* ихъ же пословица,  пѣсенкоё:   «et lout finit par la   chanson»

Такъ и здѣсь: Journal des debats (Журналъ прѣній) заключилъ длин-

ный ря дъ своихъ клеветныхъ на Роспю статей коротенькой рѣчью:

«M-ieur Souschkoff est connu comme un etre despote et cruel (или— не

помню буквально выраженія — est reconu pour un etre и т. д.), c'est

pour qiioi il a eut cette mission (Сушковъ извѣстенъ,   какъ человѣкъ

жестокій и самоуправный,  или самопроизвольный — (не знаю, какъ

лучше перевести по Русски   деспотическій),   потому-то   и'бьио
возложено на него это порученіе   (т.   е. ,  дѣло возсоединенія Уни-

товъ въ Минской губерніи).

Всего забавнѣе, что №, въ которомъ напечатанъ этотъ отзывъ

послѣднее слово  Журнала прѣній,  принесъ Сушкову и читалъ, смѣ-

ючись, во всеуслышаніе хозяевъ  и   гостей,   Французскіи   Консулъ,

ГраФъ Межанъ.  Доказательство,  какъ сами Французы вѣрять тол-

кам*,  вѣстямъ и мнѣніямъ  своихъ журналовъ.

Н. Сушковъ.
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Три вопроса требуютъ разрѣшенія: 1) о водвореніи нижним,

чиновъ, по увольненіи ихъ отъ военной службы, 2) о призрѣніи

престарілыхъ и увѣчныхъ, или больныхъ солдатъ, и 3) о состав-

леніи отдѣльнаго канитала на предметъ ихъ водворепія и призрѣнія.

По первому вопросу: а) Не говоря уже о малоземельныхъ

и мелкихъ имѣиіяхъ, отъ нѣсколькихъ тяглъ до 200 и 300 ревиз-

скихъ душъ, даже богатыя землею владѣнія, съ населеніемъ отъ

1000 до 2000 и болѣе душъ, не могутъ, хотя бы совершенно

отдельными участками, жертвовать удобною землею, и жертво-

вать при томъ почти безпрерывно, вѣчно, по мѣрѣ появленія отстав-

ныхъ и отпускныхъ солдатъ, такъ какъ при увеличеніи отъ ревизіи
до ревизіи   народонаселенія,   вездѣ   нужны   запасным   земли.  а

б)   Мало имѣній, которыя бы не нуждались, или въ лѣсахъ,

не только строевыхъ, но и дровяиыхъ, или въ покосахъ и выгоНахъ,

или въ проточной водѣ и даже въ прудахъ и колодцахъ, или въ

усиленномъ удобреніи полей, для чего необходимы скотные дворы,

и такимъ образомъ недостатокъ въ томъ или другомъ заставЛяеть

дорожить вдвое, втрое всѣми угодьями, каждымъ кустикомъ, каж-

дой струйкой воды, каждымъ овражком*.

в)   При независимости нижнихъ чиновъ отъ сельскаго началь-

ства, какъ обуздать ихъ при пышств-Ъ* буйствѣ, корчемствахъ, кра-

жахъ,   притонахъ   развратнымъ   солдаткамъ,   бродягамъ  и   военно-

1 Писано по случаю разныхъ слуховъ. ходиииіихъ вѣ обществѣ, о мѣрахъ кътому.

'• Вводить же солдатъ въ общіе участки, значило бы вводить опять черезпо-

лосность, переверстывать и дробить іОЖдый гьдъ поля и луга, ст вспять болѣе

и болѣе крестьянъ, уничтожать огороды и окружать дворы номѣщичьихъ зе-

мледѣльцевъ- постройками независящихъ от-в аомЬщикл обывателей.
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бѣглымъ, при угонахъ скота, при порубкахъ лѣса, при потрав fs хліба

и огородовъ, и т.п.? Жалобы, сгбдствія и уголовный дѣла, со всѣми

возможными наказаніями виновныхъ, разорительны для помѣщика и

крестьян* , такъ какъ все это отвлекаетъ отъ хозяйства и полевых*

работ*,  а здѣсь потеря времени дороже денежных* трат*.

г)  Есш солдатъ, нечаянно, по безпечностн и т. д., зазжет*

лісъ, скирду сѣна, овинъ, ригу, деревню, чѣмъ, і>акъ и кто возна-

градить  разоренныхъ за ихъ убытки?

д)  Если предположить военныя въ поміщичьихъ владініяхъ

водворенія, то, при двухъ рядомъ поселеніяхъ, вольных* или воен-

ных* землевладельцев*, и крѣпостиыхъ или помѣщичьихъ кресть-

янъ. не возникнуть ли со временсмъ 'пагубный . из* ихъ столкнове-

иій нослідствія для тѣхъ и другихъ? Такъ, на примѣръ, въ дерев-

няхь небо.іыпихъ, бъдныхъ, при нетрезвости, лѣности и неисправ-

ности крестьян ь, не поягелаютъ ли эти поел ѣдніе также освобо-

диться пзъ подъ власти помѣщичьей, не будетъ ли иногда ослу-

шанія съ ихъ стороны, буйства и наконецъ явнаго противъ вла-

дельца возстанія?.... Напротивъ того, въ имѣніяхъ многонаселеН-

ныхъ, богатых*, торговыхъ, крестьяне будутъ смотрѣть на сво-

ихъ сосѣдсй, как* на гостей незванныхъ, какъ на завладевших*

ихъ собственностью, какъ на враговъ, и рано ли, поздно ли, обоюд-

ная ненависть между ими обнаружится во всей силѣ.

е)  Наконецъ, помѣщики и общества, большего частью, ставятъ

въ рсьруты людей порочныхъ, буйныхъ, нетрезвыхъ, лѣнивыхъ и

неисправных* въ оброкѣ, податяхъ и т. д. Это единственная узда,

особенно па дворовых* людей, которые легче утрачивают* добрые

нравы отъ праздности и отъ роскоши, въ которую внадаютъ при

частыхъ посѣщеніяхъ трактирных* заведеній, гдѣ они сладко ѣдятъ,

пьют* ііуншъ, курят* цигары и проигрываготь все, что случится

подъ рукою, па бильярдѣ и въ карты. Иыньче эти люди боятся ре-

крутства, и при возвращеніи изъ службы къ помѣщику, если бы

даже и ие Исправились отъ прежнихъ пороковъ, зиаютъ, что имъ

надобно вести себя осторожно и трудиться, чтобы быть терпимым*

въ иѵгЕіііи. Тогда же они съ торжеством* будутъ глядѣть на

помьщика: они не только не зависятъ отъ него, но они такіб же

владельцы, какъ и онъ. Иногда, может* быть, иной, закосігьлый

злодѣй, будет* и мстить старость, или обществу и самому иомѣ-

щику, зажигательствомЪі воровствомъ, дракою,  ябедою и т. д.
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По второму вопросу: Для нризрінія увьчпыхъ, дряхлых*

и неизлѣчимо-болыіых* солдат* и солдаток* существует* Инва-

лидный капитал*, который, наростая % с* 1813, или 181 ^ г.,

нмьетъ постоянные къ увеличение своему источники.

По третьему вопросу: Чтобы составить еще другой, для

водиорснія и прнзрвнія военно-нижних* чиновъ, капиталь, потре-

буется новый, значительный и вѣчный, иалогъ, что повлечетъ за

собою ропотъ всѣхъ податных* сословій. Уже и теперь крестьяне

с* нсудовольствіемъ смотрят* на солдаток*, получающих* паск*

вт» деревняхъ, полагая, что и хлѣбные магазины пойдутъ на нихъ

же, а вовсе не на предмет* своего учрежденія. Впрочемъ, при Инва-

лидном* капиталЬ,  войска им І.готъ и значите лыіыя суммы артслыіыя.

Все, однако же, вышесказанное должно быть принято Началь-

ством*, как* только личныя участвующих* въ настоящем* совіг-

щаніи убьжденія, соображенія и предположения; но на рѣшитель-

иос какое либо пожертвованіе, со стороны и отъ имени Дво-

рянства, они права не имѣютъ, такъ какъ уполномочия, при вы-

борахъ, на это имъ не дано, и окончательное разрьгаеніе возник-

ших* вопросов* можетъ зависѣть только отъ полнаго собраиія Дво-

рянства, при чемъ, по настоящему дѣлу, каждый, самый мелко-

поместный, долженъ имгть свой голосъ, наравнв съ богатыми,

так* как* здѣсь идет* рѣчь о его правахъ, собственности и благо-

состояние
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